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Nello  scorso  anno  1885  ,  trovandomi  io  a  Berlino  , 
r  illustre  dott.  Liebermann ,  colla  sua  usata  cortesia , 
mi  comunicò  un  estratto  del  catalogo  manoscritto  della 
biblioteca  di  lord  Leicester  in  Holkham ,  estratto  che 
egli  poi  stampò  nel  voi.  X  del  Nuovo  Archivio  di  Pertz, 
e  dove  il  codice  n.  210  porta  questa  indicazione:  Codex 
Theodosianus  mit  Vorrede  mi  Alarich  [Lex  romana  Visi- 
gotborum?],  in  Lombardischer  Hand  S.  XII, 

Io  credei  dapprima  che  si  trattasse  di  un  esem¬ 
plare  del  Breviario  alariciano  ;  ma  sapendo  che  1’  Haenel 
nella  sua  pubblicazione  della  legge  romana  visigota  (1) 
non  se  n’  era  servito  e  d’  altra  parte  conoscendo  come 


(1)  Lex  romana  Visigothorum ,  instruxit  Gustavus  Haenel, 
Lipsiae  1849.  A  p.  XLI  e  seg.  trovasi  T  enumerazione  dei  mano¬ 
scritti  adoperati  dall’  editore,  di  cui  nessuno  appartiene  alla  biblio¬ 
teca  di  Holkham. 
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spesso  nei  codici  del  Breviario  si  trovino  appendici  molto 
importanti ,  ottenni  dalla  liberalità  di  lord  Leicester  e 
dalla  squisita  gentilezza  del  suo  dotto  bibliotecario  il 
Kev.  Alessandro  Napier  e  dell’  illustre  direttore  del 
British  Museum  sir  Eduard  Thomson  Esq.  ,  che  questo 
codice  mi  fosse  inviato  a  Londra  al  Museo  britannico  , 
dove  potei  consultarlo  per  qualche  settimana.  Ed  allora 
mi  accorsi  che  esso  aveva  un  pregio  ben  maggiore,  che 
se  fosse  stato  un  semplice  esemplare  del  Breviario,  giac¬ 
ché  esso  conteneva  una  compilazione  fin  qui  ignota,  fatta 
in  Italia  nel  secolo  IX  su  fonti  di  diritto  romano  e  visi¬ 
gotico,  compilazione  che  si  dice  una  esposizione  delle  leggi 
romane  secondo  una  costituzione  di  Giustiniano  (la  quale 
nel  fatto  altro  non  è  che  la  prefazione  del  Breviario  di 
Alarico)  dove  trovansi  le  norme  con  cui  debbono  decidersi 
le  liti  in  tutto  il  mondo.  Si  vede  che  qualcuno,  proba¬ 
bilmente  un  ecclesiastico,  forse  a  fine  di  lucro,  avendo 
avuto  fra  le  mani  diversi  testi  di  diritto  romano  e  visi¬ 
gotico,  compose  questo  raifazzonamento,  e  lo  mise  sotto 
r  egida  del  nome  di  Griustiniano,  di  cui  rimaneva  sem¬ 
pre  viva  la  tradizione,  che  egli  avesse  raccolte  le  leggi 
romane  in  un  codice,  che  doveva  reggere  il  mondo. 
Quindi  la  sua  importanza  sta ,  da  un  iato  nel  rappre¬ 
sentarci  esso  nella  storia  del  diritto  romano  un  fenomeno 
analogo,  almeno  in  parte,  alla  collezione  dello  Pseudo- 
isidoro  nel  diritto  canonico  o  alla  raccolta  dei  capitolari 
di  Benedetto  nel  diritto  franco  ;  dall’  altro  nel  mostrarci 
anche  una  volta,  che  il  diritto  romano  giustinianeo 
rimase  sempre  in  vigore  in  Italia  nel  medio  evo,  quan- 
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tunque  la  rarità  o  la  mancanza  di  esemplari  completi 
del  corpus  jiiris  non  solo  inducesse  la  necessità  di  ser¬ 
virsi  anche  del  codice  teodosiano  o  del  Breviario  di 
Alarico ,  ma  facesse  talvolta  attribuire  a  G-iustiniano 
leggi ,  che  benché  prese  in  gran  parte  dal  diritto  ro¬ 
mano,  pure  erano  opera  di  barbari. 

Trascrivere  tutta  la  compilazione  mi  sembrò  inutile, 
perchè  nella  maggior  parte  dei  casi  le  fonti  da  cui  essa 
è  attinta ,  cioè  il  codice  e  le  istituzioni  di  Griustiniano, 
r  epitome  delle  novelle  di  Giuliano,  quella  del  Breviario 
detta  di  Egidio,  e  le  leggi  visigotiche  ultime,  sono  note. 
Mi  restrinsi  dunque  rispetto  a  queste  a  raffrontare  e 
determinare  una  per  una  le  leggi  riportate  nel  mano¬ 
scritto  ,  di  cui  la  enumerazione  trovasi  nel  primo  capi¬ 
tolo  del  mio  lavoro.  Fortunatamente,  per  altro,  confusi 
fra  queste  ,  trovansi  quindici  frammenti  di  diritto  visi¬ 
gotico  antichissimo ,  i  quali  si  dicono  appartenere  al- 
r  editto  di  un  re,  ed  a  mio  avviso  ,  fanno  parte  certa¬ 
mente  della  legge  promulgata  dal  re  Enrico  nella  Gallia 
e  nella  Spagna,  fra  1’  anno  466  e  1’  anno  485  dopo 
Cristo,  legge  che  è  (per  chi  ritiene,  come  me,  la  legge 
salica  posteriore  all’  anno  486  )  il  più  antico  monumento 
di  diritto  germanico.  Questa  scoperta,  molto  importante 
per  la  storia  del  diritto  in  generale,  ha  un  interesse 
speciale  per  l’ Italia,  perchè  mostra  che  Teodorico,  come 
in  parte  foggiò  il  suo  regno  sullo  stato  visigotico  della 
Gallia,  così  imitò  nel  suo  editto  quello  del  re  Enrico. 

Io  ho  dunque  diviso  il  mio  lavoro  in  due  parti. 
Nella  prima,  dopo  la  descrizione  del  manoscritto  e  1’  ana- 
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lisi  del  suo  contenuto,  ho  discorso  della  probabile  o  pos¬ 
sibile  origine  di  tutta  la  compilazione.  Nella  seconda  mi 
sono  sforzato  di  illustrare  i  frammenti  scoperti.  Dopo  di 
che  ho  riprodotto  integralmente  le  prime  pagine  del  mano¬ 
scritto  di  Holkham  (nelle  quali  trovansi  quei  frammenti  ) 
sin  dove  comincia  il  compendio  delle  istituzioni.  Di  questo 
compendio  ho  riportato  soltanto  le  intestazioni  e  il  prin¬ 
cipio  dei  capitoli  :  come  pure  ho  riportato  le  intestazioni 
dei  capitoli  delle  leggi  visigotiche  che  seguono.  Che  se 
poi  ai  dotti  paresse  che  ne  valesse  la  pena,  mi  riserberei 
di  pubblicare  1’  intero  manoscritto ,  o  almeno  una  parte 
di  esso  maggiore  di  quella ,  che  ora  ho  potuto  dare  in 
luce. 


F*AFIXE  ERIMA 


LA  COMPILAZIONE  DEL  CODICE  DI  HOLKHAM 


Capitolo  I. 

Descrizione  del  manoscritto  e  analisi  del  suo 

contenuto. 

§  1.  Il  manoscritto,  in  bella  pergamena,  qua  e  là 
con  incisioni  circolari  o  semicircolari,  praticatevi  prima 
che  essa  fosse  messa  in  opera ,  si  compone  di  dician¬ 
nove  quaternioni  regolarmente  numerati  a  piè  del- 
r  ultima  pagina  di  ciascuno  di  essi ,  e  di  un  ultimo 

sesternione.  Esso  comprende  quindi  centosessantaquattro 

; 

fogli ,  ossia  trecentoventotto  pagine  :  e  non  solo  non  vi 
manca  nulla ,  ma  è  in  istato  di  perfetta  conservazione. 
Ogni  foglio  misura  circa  21  centimetri  in  larghezza , 
29  in  altezza  ,  ed  è  diviso  in  due  colonne  di  22  linee 
ciascuna,  larghe  8  centimetri  :  la  rigatura  della  perga- 
mena  è  fatta  con  una  punta  metallica.  E  scritto  con  in¬ 
chiostro  nero,  di  buon  colore  :  solo  le  intestazioni  dei  ca¬ 
pitoli  sono  fatte  col  minio,  e  le  lettere  maiuscole,  sia  in 
principio  di  ogni  capitolo,  sia  nelle  intitolazioni  delle 
diverse  parti  del  manoscritto,  sono  variamente  colorate. 
Le  lettere  iniziali  in  tal  caso  sono  foggiate  a  guisa  di 
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animale  mostruoso  :  in  due  luoghi  si  trovano  disegnate 
teste  umane  abbastanza  rozzamente.  Le  lettere  minuscole 
sono  alte  circa  due  millimetri  e  mezzo,  le  maiuscole  oc¬ 
cupano  per  lo  più  diverse  linee. 

Il  codice  è  tutto  di  una  mano  dal  principio  alla 
fine,  fuori  che  in  due  luoghi,  dove  si  trovano  interpola¬ 
zioni,  e  neU’ultima  pagina,  dove  è  un’aggiunta.  La  scrit¬ 
tura  è  minuscola,  o  più  veramente  mista,  essendo  nume¬ 
rose  le  lettere  unciali  o  semiunciali  :  e  a  prima  vista  si 
manifesta  come  lombarda.  Le  abbreviazioni  sono  pochissime 
e  delle  più  facili,  come  oms  per  omnes^  epos  o  ^ìhros  per 
episcopos  0  preshyteros,  eccla  per  ecclesia:  in  questi  casi 
non  manca  mai  il  segno  dell’  abbreviatura.  S’  incontrano 
poi  il  solito  p  tagliato  o  allungato  per  per  o  prò  e  nessi 
facilmente  intelligibili  per  ri  o  ti  innanzi  a  vocali.  La  m 
in  fine  di  sillaba  è  rappresentata  per  lo  più  da  un  segno 
sovrapposto  alla  vocale  ;  del  resto  le  finali  sono  quasi 
sempre  scritte  per  intero.  Vi  è  grande  abbondanza  di 
segni  ortografici,  e  cioè  il  semplice  punto,  o  il  punto 
colla  virgola  sovrapposta  per  1’  interpunzione  minore,  e 
i  due  punti  colla  virgola  (come  nel  codice  udinese  della 
legge  romana)  per  1’  interpunzione  maggiore,  dopo  di  cui 
viene  sempre  la  lettera  maiuscola.  A  capo  non  si  va,  in 
genere,  che  alla  fine  di  ogni  capitolo,  benché  la  intesta¬ 
zione  di  un  capitolo  sia  spesso  scritta  di  seguito  alla  fine 
del  precedente. 

L’  ortografia  del  codice  è  in  generale  corretta  :  il 
dittongo  ae  è  quasi  sempre  espresso  da  un  prolungamento 
della  e  sotto  la  linea.  La  penultima  sillaba  accentata  è 
spesso  contrassegnata  da  un  accento  circonflesso,  in  ge¬ 
nerale  giustamente,  come  in  adhaerère,  sancimtis,  illìus, 
qualche  volta  a  sproposito  come  in  degère.  In  alcuni 
casi  come  in  filius  filidve,  slqua,  si  direbbe  che  lo  seri- 
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vano  avesse  avuto  notizia  della  retta  pronunzia  latina, 
di  cui  la  tradizione  si  è  perduta  nelle  nostre  scuole. 
Gli  scambi  di  lettere  sono  molto  rari  eccetto  che  tra  la 
6  e  la  V:,  ma  si  trovano  alla  distanza  di  poche  linee  in¬ 
differentemente  serhus  e  servum,  donaherit  e  hahitaverit. 
Del  resto  frequentissimi  sono  gli  errori  nati  dall’  aver 
r  amanuense  letto  male  e  senza  nessuna  intelligenza  il 
manoscritto  che  gli  stava  innanzi,  e  di  cui  questo  è  per 
conseguenza  una  copia:  così  caesarius  tinniamis  per  caesar 
iustinianus,  adultera  sed  electa  per  adulterasse  detecta  ecc. 
e  infiniti  altri.  E  più  frequenti  sono  ancora  le  omis¬ 
sioni  di  parole,  di  frasi,  di  periodi  interi,  per  semplice 
incuria  e  colla  perdita  completa  del  senso. 

Quanto  all’  età  del  manoscritto,  quantunque  la  forma 
della  scrittura  mostrasse  a  mio  avviso  che  doveva  attri¬ 
buirsi  0  al  secolo  nono  o  al  decimo,  tuttavia,  trattandosi 
di  cosa  essenziale  per  la  ricerca  che  mi  propongo,  e  dove 
un  errore  avrebbe  potuto  produrne  molti  altri,  io  non  ho 
osato  fidarmi  al  mio  giudizio,  ma  ho  voluto  riferirmi  a 
un’  autorità  incontestata  nella  scienza  ;  ed  ho  quindi  pre¬ 
gato  r  illustre  direttore  del  Museo  britannico  Sir  Eduard 
Thomson  Esq.,  di  volermi  dare  il  suo  giudizio  in  propo¬ 
sito.  Ed  ecco  quello  che  egli,  colla  squisita  gentilezza  che 
gli  è  propria ,  mi  ha  scritto  :  “  I  examined  thè  Holkham 
Ms.  carefully  and  carne  to  thè  conclusion  that  it  is  not 
earlier  that  thè  end  of  thè  9^^  century  and  it  may  ever  he 
of  thè  10^’^  century  Il  manoscritto  è  dunque  del  decimo 
secolo  0  della  fine  del  nono.  Posteriore  al  decimo  non  è 
certamente;  anzi  un  esame  superficiale  potrebbe  a  prima 
vista  farlo  ritenere  anche  dell’  ottavo. 

§  2.  Quanto  alla  provenienza  del  codice,  nel  primo 
foglio  di  esso  trovasi  questa  indicazione  :  Mfrecze  1534, 
e  nel  penultimo  quest’  altra  più  completa  :  dehetur  eie- 
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mosìna  prò  isto  libro  maiori  ecclesie  Ravellensi  a  qua 
hahui  et  accepi,  Marina  frecze  P.  1534. 

Si  tratta  qui  certo  di  Marino  Freccia  o  Frezza, 
celebre  giureconsulto  napoletano,  nato  nel  1503  e  morto 
probabilmente  nel  1568,  certo  dopo  il  1562,  il  quale  fu 
un  famoso  ricercatore  di  manoscritti.  Egli  nacque  in 
Ravello,  città  posta  nel  principato  citeriore  a  tre  leghe 
da  Salerno,  tra  le  famiglie  nobili  della  quale  egli  enu¬ 
mera  anche  la  sua.  E  quindi  la  ecclesia  major  ravellensis, 
da  cui  egli  ebbe  questo  manoscritto,  è  certamente  Santa 
Maria  di  Ravello  ,  la  cattedrale  antichissima  di  questa 
città.  Dopo  la  sua  morte  la  sua  ricchissima  biblioteca 
fu  dispersa  ,  e  quindi  non  è  meraviglia  che  nel  secolo 
scorso  questo  manoscritto  sia  passato  in  Inghilterra  in 
possesso  di  Sir  Wil.  Coke,  a  cui  la  biblioteca  di  Holkham 
deve  la  sua  origine. 

§  3.  La  prima  colonna  è  occupata  dall’  intestazione 
(v.  Testo)  che  riporto  tradotta  letteralmente:  “  Nel 
nome  di  Cristo.  Incomincia  1’  ordine  mellifluo  nell’  espo¬ 
sizione  delle  leggi  romane,  secondo  una  costituzione  impe¬ 
riale,  promulgata  dal  signor  Griustiniano  piissimo  Augusto 
chiamati  i  sacerdoti  e  i  vescovi  dell’  unito  senato  dei 
romani,  ciò  è  in  qual  modo  in  tutto  il  mondo  si  decidano 
i  negozi,  e  i  delitti  si  puniscano  giustamente  e  legitti¬ 
mamente  in  tutti,  e  perchè  apre  le  vie  della  giustizia 
e  danna  i  dommi  di  tutti  gli  errori  „.  Evidentemente, 
pel  compilatore,  il  volume  comprende  le  leggi  che  Giu¬ 
stiniano  avrebbe  pubblicato,  secondo  la  prefazione  del 
Breviario  che  segue,  trasformata  in  una  costituzione  im¬ 
periale.  E  quindi  questa  specie  di  proemio  è  importante,  ■ 
perchè  mostra  che  qui  non  abbiamo  a  fare  con  una 
raccolta  di  testi  giuridici,  che  stanno  insieme  unica¬ 
mente  perchè  raccolti  nello  stesso  volume,  ma  con  qual- 
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che  cosa,  che  nella  niente  di  chi  ha  scritto  quella  inte- 
.  stazione  costituisce  un  sol  tutto ,  vale  a  dire  niente¬ 
meno  che  il  corpus  juris  di  Griustiniano  ;  per  conse¬ 
guenza  con  una  compilazione  o  raffazzonamento,  che  dir  si 
voglia  ,  per  quanto  il  merito  di  esso  sia  scarso  ,  e  non 
con  una  semplice  trascrizione.  La  seconda  colonna  co¬ 
mincia  colle  parole  :  “  Didcissime  et  vere  aequitatis  mine 
sequitur  auctoritas  utilitates  popidi  nostri  propitia  divi- 
nitate  tractantes  Le  prime  parole  sono  del  compilatore, 
le  ultime  appartengono  alla  prefazione  del  Breviario,  di 
cui  il  seguito  occupa  il  resto  della  colonna  e  quasi 
tutta  la  pagina  seguente.  Nella  praeceptio  di  Alarico  è 
omessa  la  menzione  di  Groiarico,  quella  di  Aniano,  la  inte¬ 
stazione  e  la  sottoscrizione  :  e  questo  certamente  per  farla 
passare  come  opera  di  Giustiniano,  in  bocca  al  quale 
naturalmente  sono  messe  le  parole  :  “  Didcissime  et  vere 
aequitatis  mine  sequitur  auctoritas  „.  Il  compilatore  deve 
aver  staccata  questa  prefazione  dall’  epitome  del  Bre¬ 
viario  detta  di  Egidio,  che  forma  la  seconda  parte  di 
tutto  il  raffazzonamento,  e  dove  la  prefazione  non  si  trova 
più  ;  e  dall’  intestazione  di  essa,  Auctoritas  Alarici  regis, 
egli  deve  aver  tratta  la  sua  Autorità  di  dolcissima  e 
vera  equità.  Nè  a  diversa  sentenza  può  condurre  qualche 
variante,  che  sembra  avvicinare  la  nostra  finta^ costi¬ 
tuzione  giustinianea  più  alla  prefazione  genuina  del  Bre¬ 
viario  che  al  compendio ,  pubblicato  per  la  prima  volta  da 
Egidius:  come  1’  adhihitis  noviles  viris,  là  dove  la  Lex 
Romana  Wisigothorum  ha  adhihitis  nobilibus  viris,  e  il 
compendio  solo  adhibitis  nobilibus  :  giacché  1’  omissione  del 
viris  non  si  riscontra  che  in  alcuni  dei  codici  della  somma 
egidiana  (cfr.  Haenel,  p.  2,  n.  r.  ). 

Dopo  la  prefazione  del  Breviario  trovansi  scritte  in 
rosso  le  parole:  “  melliflua  hic  incipitur  acumina  legum 
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E  poi  in  lettere  maiuscole  :  “  In  nomine  domini  nostri 
Jhesu  Christi,  incipit  constitutio  Justiniani  Caesaris  de 
virginum  viduariim  et  matrimonialium  raptu  E  quindi 
viene,  alterata  per  ignoranza  dell’  amanuense,  l’ intesta¬ 
zione  che  porta  in  alcuni  codici  dell’  epitome  di  Giuliano 
(per  esempio  in  quello  di  Udine  e  di  Parigi  lat.  4568) 
la  novella  143  (Auth.  132),  che  secondo  il  Zachariae 
fu  probabilmente  promulgata  nell’  anno  545  ed  indiriz¬ 
zata  ad  Areobinda  prefetto  del  pretorio  d’  Africa ,  e 
molto  più  tardi  spedita  a  Leone  prefetto  del  pretorio 
d’  Italia.  In  qualche  punto  la  lezione  del  nostro  mano¬ 
scritto  è  forse  migliore  della  comune  :  così  certo  nel  primo 
periodo  è  preferibile  il  futurae  del  nostro  al  fortunae 
delle  edizioni:  ma  in  molti  altri  è  così  guasta,  che  non 
se  ne  trae  nessun  senso,  sopratutto  per  1’  omissione  di 
molte  parole.  Tra  le  varianti  è  da  notare  nel  secondo 
periodo  quel  retentatorihus  invece  di  parentihus ,  e  in 
ultimo  patrem  vel  matrem  invece  di  parentes.  E  poi  no¬ 
tevole  r  omissione  completa  dei  periodi  in  cui  si  spiega 
r  occasione  della  legge  (cioè  la  falsa  interpretazione 
della  lex  un.  Cod.  de  raptu  ecc.),  come  quella  degli  ul¬ 
timi  periodi:  omissioni  di  cui  la  prima  almeno  non  è 
casuale,  ma  nasce  dal  desiderio  di  eliminare  tutto  quello 
che  alla  pratica  non  era  necessario. 

E  anche  da  notarsi  1’  intitolazione  di  questa  costi¬ 
tuzione  in  tutto  diversa  da  quella  comune  della  Novella 
143  (de  raptis  mulieribus  et  quae  raptorihus  nubunt ) 
e  che  si  direbbe  tolta  da  quelle  della  legge  un.  Cod. 
de  raptu  virginum  seu  viduarum  nec  non  sanctimonialium, 
colla  sostituzione  del  matrimonialium  al  sanctimonialium. 

Seguono  i  paragrafi  XVI,  XVII,  XVIIII,  della  cosi 
detta  prammatica  sanzione,  come  il  Mireo  erroneamente 
intitolò  r  epitome  di  diverse  costituzioni  di  Giustiniano, 
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che  si  riferivano  all’  assetto  dell’  Italia,  fatta  da  qualche 
giurista  italiano  posteriore  a  Giuliano  (1).  La  ragione  per 
cui  questi  paragrafi  si  trovano  qui  staccati  dagli  altri  è 
probabilmente  che  quelli,  che  qui  mancano,  avendo  in  mira 
particolari  condizioni  di  fatto,  non  si  adattavano  al  tempo, 
in  cui  fu  fatta  la  nostra  compilazione.  Curioso  è  special- 
mente  r  ultimo  paragrafo,  che  il  compilatore  aveva  forse 
cominciato  a  trascrivere  ,  credendo  che  contenesse  altro 
da  quello  che  diceva,  e  dove  poi  ha  omesso  le  parole: 
“  quae  beatissimo  papae  vel  amplissimo  senatui  nostra 
pietas  in  praesenti  contradidit  „  ciò  che  produce  una  man¬ 
canza  assoluta  di  senso  ;  se  pure  1’  omissione  di  queste 
parole,  o  di  quelle  che  furono  ad  esse  sostituite,  non  è 
opera  dell’  ultimo  amanuense. 

Viene  quindi  un  compendio  della  Novella  di  Giu¬ 
stiniano  “  de  ascripticiis  et  colonis  „  che  non  si  trova 
nè  nella  vulgata,  nè  fra  le  autentiche,  nè  nella  epitome 
di  Giuliano,  ma  è  conservata  in  appendice  a  quest’  ul¬ 
tima  nei  due  codici  summenzionati  di  Udine  e  di  Parigi, 
e  in  quello  di  Milano. 

§  4.  E  quindi  i  capi  dal  VII  al  XX  costituiscono 
una  serie  di  disposizioni,  che  come  si  vede  dallo  stile  e 
dal  contenuto,  debbono  avere  formato  parte  della  stessa 
opera  legislativa  ;  esse  però  non  sono  di  diritto  romano, 
nè  appartengono  ad  alcuna  delle  leggi  germaniche  a  noi 
conosciute.  Perciò  meritano  la  più  seria  considerazione 
e  formano  1’  argomento  principale  di  questo  studio. 

La  prima  questione  che  si  eleva  intorno  ad  esse  è, 
se  siano  genuine,  cioè  se  appartengano  veramente  a  un 
antico  testo  di  legge,  o  se  non  siano  un’  invenzione  del- 

(1)  Cfr.  in  proposito  Haenel,  Epitome  Juliani,  p.  xlviii.  — 
Karlowa,  Momische  Jiechtsgeschichte,  I,  p.  937  n.  3. 
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r  autore  della  nostra  compilazione  o  di  qualchedun  altro. 
E  sulla  decisione  di  tale  quistione  ha  un’  influenza  prepon. 
Aerante  il  resto  del  contenuto  del  nostro  codice.  Ora  questo, 
come  diremo  tra  poco  ,  non  contiene  altro  che  testi  di 
diritto  romano  o  di  diritto  visigotico,  e  di  più  1’  epitome 
del  Breviario  detta  di  Egidio.  I  testi  di  diritto  romano 
sono  per  lo  più  abbreviati,  ma  non  svisati ,  nè  alterati 
nel  loro  contenuto  ;  le  leggi  visigote,  se  si  fa  astrazione 
da  un  mutamento  di  Gothos  in  Romanos  che  era  neces¬ 
sario  per  farle  passare  come  opera  di  Giustiniano,  sono 
sempre  fedelmente  riprodotte;  e  così  deve  dirsi  dell’ epi¬ 
tome  del  Breviario  ,  salvo  alcune  omissioni.  I  soli  due 
capitoli  di  cui  r  origine  poteva  essere  sospetta  ,  si  tro¬ 
vano  tali  e  quali  in  alcuni  manoscritti  dei  capitolari. 
Dunque  dalla  natura  del  manoscritto  scaturisce  già  una 
forte  presunzione  in  favore  dell’  autenticità  dei  nostri 
frammenti.  Ma  vi  ha  di  più.  Questi  sono  cosi  fatti  che 
a  nessuno  poteva  tornare  utile  1’  inventarli.  Della  Chiesa, 
a  vantaggio  della  quale  sono  fatte  quasi  tutte  le  falsi¬ 
ficazioni  di  quei  tempi ,  sia  nelle  vite  dei  santi ,  sia 
nelle  raccolte  delle  decretali,  sia  in  quelle  dei  capitolari 
(Benedetto  Levita),  qui  non  trovasi  nessuna  menzione. 
Nè  si  può  dire  che  queste  leggi  creino  privilegi  per  la 
nobiltà,  0  per  qualche  altra  classe  della  popolazione,  che 
di  esse  potesse  avvantaggiarsi.  Di  più  esse  sono  tali  che 
in  Italia ,  dove ,  come  speriamo  di  dimostrare ,  è  stata 
fatta  nel  nono  secolo  questa  raccolta,  non  potevano  avere 
una  pratica  applicazione:  giacché  nominano  funzionari 
(il  sajone)  che  in  Italia  in  quel  tempo  non  esistevano. 

Oltre  di  che  lo  stile  e  la  lingua  di  questi  fram¬ 
menti  differiscono  .sostanzialmente  da  quelli  del  nostro 
raccoglitore  (basta  paragonare  con  essi  1’  intitolazione 
del  manoscritto  per  convincersene)  e  sono  tali  che  nè  lui 
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nè  i  suoi  contemporanei  avrebbero  saputo  fingerli  :  e  ciò 
senza  parlare  dell’  impossibilità  per  essi  di  riprodurre  così 
esattamente  uno  stato  di  diritto  di  tre  o  quattro  secoli 
addietro  dal  loro. 

Che  se  questi  frammenti  sono  autentici,  e  non  sono 
di  diritto  romano  (come  tra  le  altre  cose  risulta  dalla 
menzione  di  un  re),  dalla  natura  del  manoscritto,  che  con¬ 
tiene  soltanto  diritto  romano  e  diritto  visigotico,  si  potrebbe 
già  arguire  che  debbano  appartenere  a  una  legge  visigota. 
Ma  di  questo  si  ha  una  prova  certa  nel  capo  XTI  che 
nomina  il  sajone,  come  1’  ufficiale  pubblico  regolarmente 
incaricato  di  eseguire  le  sentenze  dei  giudici.  Il  sajone, 
come  è  ben  noto,  non  si  trova  che  presso  gli  Ostrogoti 
e  i  Visigoti,  e  quindi  se  i  nostri  frammenti  non  sono  di 
diritto  ostrogoto,  non  possono  che  appartenere  a  una 
legge  visigota.  Ora  se  noi  li  paragoniamo  all’  unico 
monumento  che  abbiamo  di  legislazione  generale  presso 
gli  Ostrogoti,  cioè  all’  editto  di  Teodorico,  vediamo  che 
hanno  una  grande  affinità  con  esso,  ma  che  contengono 
disposizioni  diverse  sulle  stesse  materie  :  giacché  mentre 
r  editto  di  Teodorico  riproduce  fedelmente ,  anche  nella 
forma,  lo  stato  della  legislazione  romana  prima  di  Giu¬ 
stiniano  ,  i  nostri  frammenti  invece  contengono  diritto 
germanico  fortemente  alterato  dal  contatto  del  diritto 
romano  ,  o  diritto  romano  nella  forma  che  sola  poteva 
essere  intelligibile  ai  barbari.  E  d’  altra  parte  speciali 
disposizioni  di  diritto  visigotico  contenute  nell’  Antiqua, 
non  sono  che  lo  svolgimento  naturale  di  quelle  dei  nostri 
frammenti. 


20 


FRAMMENTI  DELL’  EDITTO  DI  E  URICO 


Esempi  : 

Nostri  frammenti. 

X.  Si  quis  j%dex  voluntate  sua 
judicaverìt  et  edictum  transgressus 
fuerit  propter  pecuniam  et  aliquem 
praejudicaverit,  quadruplum  quan- 
tum  acceperit  inferat  fisco,  et  arn- 
plius  judex  non  sit.  Quod  si  cau¬ 
sare,  ipsarn  non  praeiudicaverit  vo- 
lunlariae,  satis  redticutur  ad  edicti 
seriem. 

XI.  Si  quis  judex  miserit  nun- 
tmm  ad  aliquem,  teniendi  ad  judi- 
cium,  et  ad  quem  miserit  venire 
conlempserit  semel  et  bis,  et  si  tertio 
ad  judicis  iussum  non  venerit  ad 
judicium,  perdat  causavi  et  resti- 
tuat  creditori  suo  quod  ei  debere 
constiterit.  Et  si  forte  praesens  non 
fuerit  quando  judicis  praecepiio  ad 
domum  ipsius  venerit ,  aut  injir- 
mitas  illuni  tardaverit  ;  aut  for- 
sitan  in  causa  regis  fuerit  occu- 
patus  ;  si  de  his  tnhus  una  occu- 
palio  fuerit  super  eum,  non  mole- 
stelur.  Et  si  poslmodum  venerit , 
restiluat  debitum  suum  secundum 
regis  edictum. 

XII.  Qui  ad  iudicium  indi- 
catum  non  reddiderit  debitum,  et 
conlempserit  in  duohns  mensibus, 
interpellet  creditor  regern  aut  iu- 
dicem ,  qui  transmitatt  sagionem 
cum  ipso,  et  lollat  sagio  ille  de 
suhstantia  eius  quod  ipsum  debi— 
tum  potest  valere  quantum  credi¬ 
tori  suo  restituere  iussus  fuerat, 
et  reddat  creditori.  Et  liabeat  cre-^ 


Editto  di  Teodorico. 

II.  Judex  si  pecuniam  centra 
statura  aut  fortunas  cujuslibet 
ut  sententiara  proferret  acceperit, 
et  ex  hac  re  fuerit  sub  iusta  exa- 
minatione  convictus,  in  quadru- 
plum  quod  venalitatis  studio  ac- 
cepit  exsolvat ,  illi  profuturura 
centra  quèra  rederaptus  docebitur 
tulisse  sententiara. 

CXLV.  Si  quis  Barbarorura 
tertio  corapetentis  judicis  aueto- 
ritate  conventus,  et  edictis  solera- 
niter  inclamatus,  ad  iudicera  cuius 
praeceptione  conventus  est,  venire 
neglexerit,  merito  sub  discussione 
causae  sententiara  excipiet  contu- 
maciae:  adeo  ut  iudicetur,  de  quo 
conventus  est  perdidisse  nego- 
tium:  dummodo  tertio  quemlibet 
capillatorum  fuisse  conventum  , 
aut  cautionis  ab  eo  emissae  fides 
ostendat ,  aut  ingenuorum  vel 
lionestorum  dieta  confirment,  qui- 
bus  manifeste  clareat,  auctoritate 
pulsatum  contempsisse  dare  res- 
ponsum,  nec  voluisse  ad  iudicium 
convenire. 

CXXXI.  Qui  de  debito  in 
iudicio  convicti  vel  condemnati 
fuerint,  intra  duos  menses  a  die- 
latae  sententiae  solutionem  pro¬ 
curare  debent  :  quod  si  non  fece- 
rint,  per  auctoritatem  iudicis  ad 
eius  petitionem  qui  vincet,  capi 
eorum  pignora  debent  et  distraili, 
ut  quod  sententia  iuste  lata  con- 
stituit  possit  implori. 
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ditor  pecuniaìH  illam  apud  se,  us- 
que  dum  reddaiur  ei  debilum  suum 
quod  ei  lex  reddi  praecepit. 

XIII.  ISi  quis  causarti  habel  cum 
alio  homine,  sicut  svperius  scriptum 
est,  ad  regem  proclamet  aut  ad  iu- 
dicem  quem  rex  constituit.  Quod  si 
prius  quam  interpellet  pignoraverit, 
et  tulerit  ei  unum  caballum,  com- 
ponat  solidos  tres.  Quod  si  bobem 
iugalem  tulerit,  det  solidos  duos  ad 
hominem  Uhm,  cui  caballum  sibe 
bus  fuerit  :  et  quòd  piqnoravit  re- 
stiluat.  Si  autem  mancipium  pigno¬ 
raverit,  cum  tres  solidis  eum  re- 
stituat  domino  suo. 

XIIII.  Si  quis  donaberit  ali- 
quid  allo  Jiomini  peculium  suum, 
aut  aurum  sire  argentum,  aes  aut 
ornamentum ,  mancipia  aut  de  pe¬ 
culio  ali  quid ,  non  requirat  postea 
quod  donavit  neque  vicissitudinem 
requirat;  nisi  quod  ille  sua  volun- 
tate  retribuere  vclueril.  Ilabeat  ta- 
men  testes  duo  aut  tres  ingenuos 
quod  illum  non  impromutuaverit  sed 
donaverit.  Si  autem  dunator  ille 
morluus  fuerit ,  heredes  illius  non 
repeta(n)t  quod  donatum  est.  Et  si 
non  habuerit  testes  ingenuos  qui 
ibidem  presentes  fuerunt  in  illa 
donatione ,  restituat  ei  quod  ille 
promuluavit. 

XV.  Si  quis  domum  aut  villam 
odio  donauerit ,  hoc  quod  donavit , 
per  donationis  chartulam  Jirmel,  ila 
ut  in  ea  donatione  ipse  donator pro¬ 
pria  marni  subscribat,  et  ipsa  do- 
nalio  non  minus  tribus  testibus  rc- 
boretur.  Si  autem  ipse  donator  et 
testes  lìlteras  nesciunt ,  unusquis- 
que  signum  sua  manu  faciat ,  et 


CXXII.  Capiendorum  prò  suo 
arbitrio  pig-norum  unicuique  li- 
centiam  denegamus  :  ita  ut  si 
probabile  fuerit,  hoc  agendi  iu- 
dicis  praestet  auctoritas. 

CXXIIII.  Creditor  si  debitori 
suo  res  sibi  non  obligatas  vio- 
lenter  rapiat,  intra  annum  cri- 
minis  admissi  conventus,  sub  poe- 
na  quadrupli  praesumpta  resti¬ 
tuat;  post  annum  vero  in  simplum 
debebit  exsolvere. 

LI.  Donationes  sub  hac  sole- 
mnitate  praecipimus  '  celebrari  : 
quod  si  cujuslibet  pretii  res  mo- 
bilis  fortasse  donetur,  vel  certe 
mancipium ,  sola  traditione  lar- 
gieptis  sit  perfecta  donatio;  quae 
tamen  scripturae  fide  possit  es¬ 
tendi  ,  cui  testium  subscriptio 
adiecta  monstretur. 


LII.  Si  vero  praedium  rusti- 
cum  aut  urbanum  quisquam  li¬ 
bero  arbitrio  conferre  voluerit, 
scriptura  munificentiae  etiam  te¬ 
stium  subscriptionibus  roborata 
gestis  municipalibus  allegetur; 
ita  ut  confectione  gestorum  prae- 
scntes  adhibeantur  tres  curiales, 
aut  mag'istratus,  aut  prò  magi- 
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donatio  ipsa  ante  curiales  deferatur. 
Quod  si  in  civitate  eadem  curiales 
non  possunt  inveniri,  ad  aliam  ci- 
vitatem ,  ubi  inceniantur ,  defera- 
lur. 

XVI.  !Si  quis  mutuaverit  tribu¬ 
tario  sire  servo  alieno  sine  iussu  aut 
conscientia  domini  sui,  nihil  a  do¬ 
mino  serbi  exigat ,  ncque  a  domo  in 
qua  habitabil  ille  serbus,  nisi  de 
rebus  servi  qui  mutuurn  accepit.  Ita 
tamen  si  tributum  suum  non  liabeat 
serbus  ilìe  compie ttm ,  ante  (ad) 
domimim  suum  restiluat  tributa  de 
labore  suo;  et  tunc  si  aliquid  re- 
manserit  de  peculio  ipsius,  interpel- 
let  ille  qui  ilio  impromutuavit  ;  et 
serbum  non  tangat  sed  sit  domini 
sui. 

XVII.  Si  quis  ingenuum  homi¬ 
nem  infame  oppresstm  emerit,  super 
quinque  solidos  numerum,  redda(n)- 
tur  illi  sex  ;  si  decem  emptus  fuerit 
reddat  duodecim;  quod  si  plures 
eum  solidis  emerit,  his  similia  re- 
siituatur  ;  et  redeat  ad  libertatem. 


XVIIII.  Siqvis  serbum  fugacem 
venientem  ad  se  susceperit,  site  Iri- 
biitarium  sive  serbum ,  et  ipse  se 
dixerit  liberum  esse,  adducal  eum 
ante  priorem  civitalis,  aut  ante  tres 
vel  quattuor,  ante  quorum  praesen- 
tiam  se  ingenuum  dicat  :  et  post- 
modum  si  eum  dominus  suus  inve- 


stratu  defensor  cìvitatis  cum  tri- 
bns  curialibus,  aut  duumviri  vel 
quiriquennales  :  qui  si  defuerint, 
in  alia  civitate  quae  haec  babue- 
rit,  alleg-ationis  firmitas  impleatur, 
aut  apud  iudicem  eiusdem  pro- 
vinciae  quod  datum  est  allegetur. 

CXXI.  Si  procuratori  vel  con- 
ductori ,  sive  colono,  servo  ali- 
cuius,  invito  vel  nesciente  do¬ 
mino  mutuam  peeuniam  quis  de- 
derit,  nec  ipsi  domino  nec  rei  eius 
aliquid  praeiudicium  comparetur: 
sed  ex  peculio  servi  vel  coloni , 
considerata  vel  servata  prius  in- 
demnitate  domini,  consulatur  pe^ 
titionibus  creditoris. 


LXXXII.  Si  ingenuus  distra- 
hatur  nullum  praeiudicium  sui 
status  incurrit,  nisi  forte  tacendo 
de  ingenuitate  sua  emptoris  igno- 
rantiam  circumvenerit. 

.LXXXIIL  Qui  ingenuum  ce- 
laverint,  vendiderint,  vel  scientes 
comparaverint,bumilioresfustibus 
caesi  in  perpetuum  dirigantur 
exsilium;  honestiores,  confiscata 
tertia  parte  bonorum  suoruin, 
poenam  patiantur  nihilominus 
quinquennalis  exsilii. 

LXXX.  Qui  mancipium  alie- 
num  sollicitaverit,  tres  alios  eius- 
deni  meriti  et  ipsurn  domino  cum 
peculio  suo  reddat.  Quod  si  quis 
a  quolibet  bona  fide  suscipiatur 
quo  se  dicat  ingenuum, suscipientis 
haec  debet  esse  cautela,  ut  eum 
ducat  ad  gesta,  et  se  profiteatur 
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nerit ,  et  probaberit  qiiod  serbus 
ipsius  fuerit;  et  si  fuerit  invenlux, 
is  qui  eum  ante  testes  snscepit , 
ipsum  tantum  soluni  reddat  domino 
suo. 

XX.  Si  cujuslibet  tribularius 
duxerit  tributariam  alienam  uxo- 
reni ,  et  procreaverit  Jilios  ex  ea  ; 
medielatem  de  Jiliis  tollat  pater,  et 
alia(m)  viedietatem  uxor.  Et  si 
cujuslibet  ancilla  tulerit  serbum 
alienum ,  omnes  jilii  matrem  se- 
quantur;  et  domimis  eius  mulieris 
habeat  omnes. 


ingenuùm  ;  quo  facto  dum  a  do¬ 
mino  servus  aut  originarius  po- 
stulatus  fuerit  et  probatus,  solus 
sine  retinentis  incommoditate  red- 
datur. 

LXV.  Quotiens  se  ancillae  in- 
genuus,  aut  originarius  aut  ser¬ 
vus  forte  miscuerit,  necesse  est  ut 
omnis  matrem  sequatur  agnatio, 
id  est  filii  omnes  ad  dominum 
ancillae  pertineant. 

LXVI.  Quoties  vero  se  origi- 
nariae  servus  alienus  ingenuusve 
miscuerit,  nibilominus  omnes  filii 
matrem  sequantur. 

LXVII.  Si  vero  originarius 
alienus  se  originariae  fortasse 
conjunxerit,  duas  filiorum  partes 
originarii  dominus ,  et  tertiam 
sobolis  orig-inariae  dominus  con- 
sequatur. 


Questo  prospetto  basta  a  mostrare  che  i  nostri  fram¬ 
menti  contengono  un  diritto  diverso  dall’  editto  di  Teo¬ 
dorico.  Ma  dal  prologo  di  questo  noi  sappiamo,  che  prima 
di  esso  non  esistevano  nel  regno  ostrogoto  altre  leggi 
che  le  romane;  e  dall’editto  di  Atalarico,  che  conferma 
tutti  gli  editti  dell’  avo  suo,  impariamo  che  esso  continuò 
a  rimanere  in  vigore  anche  dopo  ;  e  dopo  Atalarico  non 
si  sa  che  altri  re  ostrogoti  abbiano  promulgate  leggi. 
Dunque  è  impossibile  che  la  nostra  legge  abbia  avuto 
vigore  nel  regno  degli  Ostrogoti.  E  non  si  può  neanche 
supporre  che  essa  fosse  un’  ordinanza  particolare  promul¬ 
gata  pei  Goti ,  giacché  dal  prologo  e  dall’  epilogo  del- 
r  editto  (  come  del  resto  dal  §  153  riportato  di  sopra 
che  parla  dei  capillati,  cioè  dei  Goti)  si  vede  che  esso 
valeva  così  pei  barbari  come  pei  romani.  E  d’  altra  parte 
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tutti  i  monumenti  della  legislazione  e  dell’  amministra¬ 
zione  del  regno  ostrogoto,  anche  quando  riguardano  sol¬ 
tanto  i  barbari ,  non  solo  riproducono  nella  sostanza  le 
disposizioni  del  diritto  romano,  ma  anche  nella  forma  ci 
mostrano  lo  stile  romano  della  decadenza  ;  e  quindi  è 
impossibile  che  questa  rozza  composizione  possa  appar¬ 
tenere  al  regno  d’  Italia. 

Non  resta  dunque  a  supporre*  altro,  se  non  che  essa 
appartenga  al  regno  dei  Visigoti:  il  che  è  confermato 
dal  vedere  che  V Antiqua  ci  rappresenta  spesso  uno  svol¬ 
gimento  dello  stato  del  diritto,  quale  apparisce  dai  nostri 
frammenti. 

Cominciamo  dal  notare  alcune  espressioni.  Il  Capo  XIV 
dei  nostri  frammenti  ha  :  “  Si  quis  donaherit  alio  homini 
peculiiim  suurn,  ani  auriim  sive  argentum,  aes  aut  orna- 
mentum,  mancipia  aut  de  peculio  aliquid.  Il  §  B  del 
titolo  V  lib.  V  della  legge  visigota  (antiqua)  ha:  “  Si 
alieni  aurum  argentum  aut  ornamenta  rei  species  fuerint 
commendatae  etc.  Il  §  8  del  titolo  della  legge  visigota 
“  De  successionihus  „  (IV,  2),  che  appartiene  dAV Antiqua, 
usa  per  escludere  1’  applicazione  del  diritto  di  rappresen¬ 
tazione  ai  collaterali ,  questa  espressione  :  “  Qìii  moritur 
si  fratres  aut  sorores  non  reliquerit  et  filios  fratrum  et 
sororum  reliquerit,  si  eco  uno  fratre  UNUS  FILIUS  ET  EX 
ALIO  ERATRE  VEL  SORORE  FORSITAN  PLURES ,  OMNES 
HEREDITATEM  DEFUNCTI  CAPIANT,  ET  AEQUALITER  PER 
CAPITA  DiviDANT  PORTIONES  Non  sembrano  queste 
parole  la  riproduzione  quasi  testuale  di  quelle  del 
capo  VII  dei  nostri  frammenti  :  “  Si  reliquerit  unus  fi- 
liurn  et  alius  frater  plurimos,  omnes  nepotes  illius  aequa- 
liter  portionem  dividaìit  hoc  est  toti  F  „  Nel  capo  XV 
dei  nostri  frammenti  si  dice  che  la  donazione  di  un  im¬ 
mobile  deve  essere  corroborata  dalla  sottoscrizione  di  tre 
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testimoni  o  se  no  dal  segno  (ossia  dalla  croce)  fatta  di 
mano  dei  medesimi.  Il  §  7  del  titolo  II  lib.  V  della  legge 
visigota,  che  riproduce  il  §  307  dei  frammenti  pubblicati 
dal  Bluhme,  ha  che  se  il  marito  vuol  fare  una  donazione 
alla  moglie  “  scripturam  manus  sitae  suhscriptione  vel 
signo  confirmet  ita  ut  duo  aut  tres  teste s  ingenui  „ 
(confrontisi  la  stessa  espressione  nel  capo  XIV  dei  nostri 
frammenti  )  “  subscriptores  vel  signa  facientes  accedant 

Ma  se  si  entra  ad  esaminare  più  da  vicino  il  con¬ 
tenuto  dei  nostri  frammenti  ,  il  rapporto  che  passa  tra 
essi  e  1’  Antiqua  è  anche  più  chiaro. 

Il  capo  XVII  dei  nostri  frammenti  ordina  per  esempio 
che  se  il  depositario  ha  per  sua  negligenza  perduta  la 
cosa  depositata  deve  restituirne  il  prezzo  ;  che  se  ha  in¬ 
vece  perduta  insieme  colla  cosa  altrui  anche  la  propria, 
non.  è  tenuto  a  nulla.  E  questa  una  riproduzione  gros¬ 
solana  delle  disposizioni  del  diritto  romano  sopra  questa 
materia.  L’  Antiqua  invece  incomincia  a  distinguere 
se  il  depositario  ha  ricevuto  o  no  una  mercede,  se  nel 
caso  fortuito  ha  salvato  tutte  le  cose  sue  o  soltanto  una 
parte  e  così  via  ;  laddove  le  disposizioni  contenute  nei 
frammenti  pubblicati  dal  Bluhme  sono  meno  particola¬ 
reggiate,  e  si  accostano  di  più  ai  nostri. 

Sul  servo  fuggiasco  i  nostri  frammenti  contengono 
solo  la  disposizione  che  se  egli  si  dice  libero,  chi  lo  ac¬ 
coglie  deve  condurlo  avanti  a  tre  o  quattro  testimoni,  e 
fargli  ripetere  questa  dichiarazione  ;  fatta  la  qùal  cosa, 
se  il  padrone  lo  rivendichi ,' colui  che  ricevè  il  servo 
“  ipsuni  tantum  reddat  domino  suo  „.  Questo  da  una  parte 
suppone  che  nella  nostra  legge  fosse  contenuta  anche  la  dis¬ 
posizione  simile  a  quella  HqW Antiqua  (lib.  IX,  tit.  1,  c.  1) 
che  suona  :  ‘‘  si  quis  ingenuus  fugitivum  celatum  habuerit, 
alium  jìaris  meriti  cum  eodem  servo  dare  cogatur  „  dal- 
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l’altra  ci  mostra  che  la  disposizione  di  Ervigio  (IX,  1,  8) 
che  incomincia:  “  ad  cujiis  domum  veneritfugitivus,  'prio- 
ribiis  loci  illius ,  villicis  atque  prr^i^positis  quihuscumqiie 
testetur  „  e  che  contempla  anche  il  caso  in  cui  il  fug¬ 
giasco  si  sia  dopo  trasportato  altrove  ,  non  è  che  uno 
svolgimento  del  capo  XVIII  dei  nostri  frammenti. 

Il  capo  XIII  dei  nostri  frammenti  prescrive  che  se 
colui  che  ha  tolto  in  pegno  di  suo  arbitrio  al  debitore 
un  bue,  un  cavallo,  o  uno  schiavo,  debba  restituirlo  al  suo 
padrone  e  insieme  pagargli  due  o  tre  soldi.  Ora  si  può 
osservare  che  questa  multa,  almeno  pel  bue,  è  uguale  al 
valore  dell’  oggetto  pignorato.  U Antiqua  invece  ordina  in 
generale  (Y,  6,  1)  che  colui  che  “  non  acceptum  pignus 
praesurnpserit  ingenuus,  dejure  duplum  cogatur  exsolvere  „. 
Ora  è  evidente  che  quest’  ultima  disposizione  non  è  che 
una  generalizzazione  della  prima.  ,  , 

Da  questo  paragone  ci  pare  risulti  chiaro,  che  i 
nostri  frammenti  rappresentano  uno  stato  di  diritto  più 
primitivo  à.Q\V Antiqua^  e  che  dove  essi  s’  accordano  con 
questa  nel  contenuto,  la  forma  almeno  è  stata  molto 
migliorata,  ed  è  diventata  più  generale  e  più  sintetica. 
Ora  noi  non  conosciamo  altri  legislatori  visigotici  anteriori 
a  Reccaredo,  presunto  autore  di%\V Antiqua,  se  non  Leovi- 
gildo  padre  di  lui,  ed  Eurico  che  regnò  su  parte  della 
Gallia  e  della  Spagna  fra  il  466  e  il  485.  A  Leovigildo 
è  attribuita  formalmente  da  Sant’  Isidoro  la  correzione 
delle  leggi  di  Eurico  e  la  redazione  di  un  nuovo  codice  ; 
di  Reccaredo  non  si  sa  punto  che  fosse  legislatore ,  e 
quelli  che  vogliono  eh’  egli  lo  sia  stato ,  gli  attribui¬ 
scono  semplicemente  una  revisione  delle  leggi  del  padre. 
Essendo  così  le  cose  ,  è  chiaro  che  le  nostre  leggi  non 
possono  essere  di  Leovigildo,  giacché  differiscono  sostan¬ 
zialmente  à.diW  Antiqua  :  e  d’altra  parte  al  tempo  di  Leo- 
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vigildo,  dai  monumenti  letterari,  che  ci  son  rimasti  poco 
posteriori  a  lui ,  si  vede  che  si  doveva  scrivere  molto 
meglio.  Invece  i  nostri  frammenti  e  per  la  lingua  e  pel 
contenuto  si  adattano  mirabilmente  all’  epoca  di  Enrico. 
E  ciò  che  Isidoro  dice  della  legislazione  di  questo  re, 
conviene  perfettamente  ad  essi.  Egli  dice  che  v’  aveano 
cose  incondite]  e  nessuno  epiteto  potrebbe  caratterizzare 
meglio  la  nostra  legge  ;  dice  che  Leovigildo  aggiunse  alle 
leggi  di  Enrico  molte  leggi  omesse  e  molte  superflue  ne 
tolse  ;  il  che  significa ,  nella  mancanza  assoluta  di  cri¬ 
terio  storico  dello  scrittore  ,  che  i  nuovi  bisogni  e  lo 
sviluppo  della  civiltà  avevano  fatto  sentire  la  necessità 
di  nuove  disposizioni ,  ed  altre  invece  erano  divenute 
antiquate.  Ora  1’  un  caso  e  1’  altro  si  verifica  nei  nostri 
frammenti.  Le  disposizioni  per  esempio  sul  deposito  sono 
state  notevolmente  ampliate;  quelle  invece  sui  figli  na¬ 
turali,  sulla  insinuazione  della  donazione  alla  curia,  sono 
state  soppresse  assolutamente. 

Ma  non  basta.  Il  paragone  coll’  editto  di  Teodo¬ 
rico,  se  ci  ha  fatto  scorgere  alcune  differenze  tra  la  le¬ 
gislazione  del  re  ostrogoto  e  i  nostri  frammenti,  ha  messo 
in  rilievo  un  numero  molto  maggiore  di  concordanze  o 
somiglianze.  Tra  i  nostri  quindici  frammenti  tre  soli  (1) 
non  hanno  un  riscontro  esatto  nell’  editto  :  e  questo  è 
tanto  più  notevole  perchè  l’ editto  non  era  un’  opera  gene- 


(1)  È  per  altro  interessante  il  confronto  di  questi  tre  capitoli 
col  Papiano  ,  le  formule  di  Cassiodorio  o  le  leggi  romane  ,  di  cui 
riproducono  le  disposizioni,  per  vedere  da  un  lato  come  essi  si  dis¬ 
costano  in  qualche  punto  dal  diritto  romano  di  quell’  epoca,  ripro¬ 
ducendo  le  disposizioni  del  diritto  germanico  (per  esempio  quella  che 
dà  la  libertà  ai  figli  naturali  di  un  uomo  libero  e  di  un’ancella: 
cfr.  Ed.  Roth.  1.56,  157),  dall’  altro  come  essi  esprimono  in  modo 
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l’ale  di  legislazione,  ma  ima  norma  pei  casi  che  si  davano 

più  spesso  nella  pratica.  Ora  questo  parallelismo  è  la  prova 

» 

di  uno  stato  sociale  molto  analogo  presso  i  popoli  che 


rozzo,  prolisso,  impacciato,  per  sforzarsi  di  renderle  intelligibili  alle 
menti  grossolane  dei  barbari,  le  regole  del  diritto  romano. 


Nostri  frammenti. 

VII.  De Jiliis  ante  pairem  mor- 
tuis.  ISi  cuicumque  moriatur  Jilius 
eius  antequam  ille  moriatur,  et  re- 
linquant  ei Jilii  nepotes;  ita  ut  unus 
relinquat  unum  jilium  et  alius  re- 
linquat  plurimo s  :  et  moriatur  post- 
modum  avus  illorum  intestatus,  Uh 
unus  talem  portionem  accipiat  ex 
hereditatem  avi  sui,  qualem  et  alii 
plurimi  qui  de  fratre  illius  nati 
sunt.  Et  si  fuerinl  filii  tres  vel 
quattuor,  et  morianiur  duo  ex  illis: 
et  reliquerit  unus  unum  filium  et 
alius  frater  plurimos  :  et  moriatur 
post  casti  tertius  frater  sine  fliis, 
omnes  nepotes  aequaliter  portionem 
dividant;  hoc  est  loti.  Ita  et  si  duae 
sorores  relinquant  flios,  una  plu¬ 
rimos  et  alia  paucos  ;  et  tertia  soror 
m,oriatur  sine  filiis,  aequaliter  par- 
tianlur filii  earum  hereditatem,  sicut 
in  edictum  scriptum  est. 

Nostri  frammenti. 

Vili.  De  naturalibus  qui  de  an- 
cilla  nascuntur,  ita  et  si  de  ingenua 
absconse  nati  fuerint.  Et  si  non 
habeat filios  de  legitima  uxore,  pg- 
test fieri  mater  eorum,  quae  concuba 
fuit,  uxor ;  cum  conscientia  ta- 

) 

ì 


Papiano. 

X.  De  successionibus  diversis. 
Patri  matrive  intestatis  filii  fi- 
liaeve  aequo  iure  succedant.  Quod 
si  filius  habens  filios  forte  deces- 
serit,  in  locum  patris  nepotes  nep- 
tesque  ex  filio  nati  nataeve  eam- 
dem,  quam  pater  accepturus  erat, 
capiant  portionem . De  suc¬ 

cessionibus  vero  a  latore  venien- 
tibus  ,  fratri  vél  sorori  intestatis 
frater  ac  soror  consanguinei  vel 
germani  aequo  jure  succedant  .  .  . 
Quod  si  fratres  non  sint,  et  sint 
fratrum  filii,  singulas  et  aequales 
portiones  tollant. 


Cass.  Var.  VII.  40. 

(Formula  de  matrimonio  confir¬ 
mando  [a  rege]  et  liberis  le- 
gitime  constituendis  ).  ' 

Et  ideo  illam  quae  sicut  iure 
praecipitur,  honestate  non  fuisse 
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ebbero  quelle  legislazioni,  le  quali  perciò  debbono  essere 
fra  loro  prossime  di  tempo.  Ora  1’  editto  di  Teodorico  è 
stato  promulgato  nei  primi  anni  del  sesto  secolo,  e  se  le 


MEN  REGis.  Et  postea  Uh  mater 
filiorum  in  matrimonio,  et  filli  eius 
sint  liberi,  et  potestatem  liaheat,  si 
voluerit  pater ,  derelinq%iere  illis 
hereditatem  suam.  ISi  autem  inte- 
status  obierit  sint  illi  heredes  filii. 

Nostri  frammenti. 

Vini.  Si  quis  non  habuerit  fi- 
lios  legitimos  de  legitima  uxore  na- 
tos;  et  habuerit  naturales;  quartam 
portionem  hereditatis  suae  habeat  li- 
centiam  relinquere  naturalibus  ;  si 
voluerit  per  donationis  cartulam.  Ita 
tamen  si  ancilla  sit  Uh  concuba 
ipsius  cum  filiis  suis  ante  testes  le¬ 
gitimos  ingenua  dimittatur;  ad  iun- 
ctos filios  et  matreni  illorum  det  he¬ 
reditatis  suae  quartam  portionem  : 
nam  amplius  quartae  portionis  na¬ 
turalibus  dare  non  potest,  Quod  si 
filios  de  legitima  uxore  habuerit , 
mdhtenus  ei  relinquere  liceat  natu¬ 
ra  libtis  filiis,  Olisi  duodecimam  par- 
tem  :  undecim  reliquae  partes  ad 
legitimos  remaneaoit  filios.  Si  vero 
pater  moriens  non  reliquerìt  aliquid 
natui'alibois  filiis,  ingenui  sint  sibi 
contenti,  et  non  eos  o'evocent  ad  seo- 
vitium  legitimi  filii. 


probatur  aequalis,  leg'itimam  tibi 
fieri  censemus  uxorem ,  et  filios 
qui  suscepti  sunt,  sive  qui  susci- 
piendi  sunt,  beredum  volumus 
iura  sortiti . 


Papiano. 

XXXVII.  De  nuptiis  legitimis 
sive  naturalibus  filiis  ......  Na¬ 
turales  sane  si  ex  ancilla  nati  fue- 
rint  et  non  manumittantur  a  do¬ 
mino,  inter  hereditaria  mancipia 
computentur.  Quod  si  aut  de  in¬ 
genua  fuerit  naturalis  aut  de  li- 
berta  aut  certe  libertina,  ultra  tres 
uncias  matri  cum  filiis  naturalibus 
dare  amplius  non  licebit.  Quod 
si  aliquid  ultra  aut  per  dona- 
tionem  aut  per  testamentum  aut 
per  suppositam  quamcumque  per- 
sonam  illis  fuerit  derelictum,  ab 
herede  legitimo  revocetur. 

Codice  Teodosiano  IV,  6,  1. 

Placuit  ut  si  is  ,  qui  heredes 
filios  ex  legitimo  matrimonio.  .  .  . 
dimittit,  si  ex  consortio  cujuslibet 
mulieris  naturales  susceperit,  u- 
nam  tantum  hereditatis  unciam 
naturalibus  vel  mulieri  donandi 
aut  relinquendi  habeat  facul- 
tatem. 
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nostre  deduzioni  sono  esatte  (1),  appunto  per  la  Gallia  : 
e  le  leggi  di  Enrico  sarebbero  state  promulgate  in  questa 
stessa  regione  negli  ultimi  anni  del  quinto  secolo. 

Ma  si  può  addurre  un  altro  argomento  abbastanza 
forte  per  la  nostra  ipotesi,  che  cioè,  se  i  nostri  fram¬ 
menti  contengono  diritto  visigotico  (e  questo  non  può 
essere  dubbio)  debbono  appartenere  ad  Enrico.  Xei  no-, 
stri  frammenti  è  chiaramente  visibile  1’  influenza  del 
diritto  romano  :  ma  non  del  diritto  romano  giustinia¬ 
neo,  sibbene  del  diritto  romano  anteriore  a  Giustiniano. 
Ciò  appare  chiaramente  dalla  disposizione  che  permette 
di  lasciare  ai  figli  naturali  solo  il  quarto  della  propria 
eredità  ,.  disposizione  che  trovasi  nel  codice  teodosiano  , 
ma  che  è  abrogata  dal  codice  di  Giustiniano.  Nel- 
r  Antiqua  invece  è  manifesta  1’  influenza  del  diritto  ro¬ 
mano  giustinianeo  (2).  Dunque  i  nostri  frammenti  sono 
anteriori  alle  compilazioni  di  Giustiniano,  e  non  possono 
quindi  attribuirsi  ad  altri  che  ad  Enrico.  Altri  argo¬ 
menti  tratti  dalla  lingua  e  dallo  stato  sociale  del  popolo, 
saranno  da  noi  esposti  più  avanti.  Per  ora  quello  che  ab¬ 
biamo  detto  ci  par  che  basti,  per  poter  giudicare,  se  non 
con  certezza  almeno  colla  probabilità  che  si  può  ottenere 
in  queste  materie,  i  nostri  frammenti  come  appartenenti 
alle  leggi  di  Enrico. 

§  5.  Dopo  questi  frammenti  vengono  altre  costitu¬ 
zioni  romane,  compendiate  od  abbreviate;  e  prima  la 


(1)  Cfr.  in  proposito  i  nostri  Editti  di  Teodorico  ed  Atalarico, 
e  il  diritto  romano  nel  regno  degli  Ostrogoti.  Torino,  Loescher,  1884. 

(2)  Questo  è  stato  spesso  negato  dagli  scrittori  moderni  com¬ 
presovi  il  Dahn ,  il  quale  però  è  stato  poi  costretto  dall’  evi¬ 
denza  della  cosa  ad  ammettere  [Westgothische  Stndien ,  pag.  132), 
che  la  Novella  118,  poteva  già  esser  conosciuta  dai  redattori  del- 
r  Antiqua. 
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legge  7  de  ep.  et  cler.  (Cod.  Just.  I,  3)  con  un  immo 
.  invece  dell’  item  diooit,  poi  la  legge  seguente,  dove  alle 
parole  del  testo:  “  Salva  tamen  sit  litigatoribus  falsi  actio, 
si  forte  presbiteri  qui  sub  nomine  superioris  loci  testi- 
monium  dicere  citra  aliquam  corporalem  injuriam  sunt 
praecepti,  hoc  ipso  quod  nihil  metuant,  vera  suppresserint. 
Multo  magis  enim  poenae  sunt  digni  quibus  cum  plurimum 
honoris  per  nostram  iussionem  delatum  est,  occulto  inve- 
niuntur  in  crimine  „  sono  sostituite  queste  altre; 
ce?'te  presbiteri  citra  aliquam  corporalem  iniuriam  prae- 
sumpserint,  multo  magis  poena  sunt  digni  Non  cre¬ 
derei  però  che  questo  fosse  fatto  di  mala  fede,  per  esclu¬ 
dere  r  azione  di  falso  contro  i  preti ,  giacché  sono  ripor¬ 
tate  di  sopra  le  parole  del  testo  “  ita  tamen  ut  falsa  non 
simulent 

Il  capo  23  è  tolto  dalla  legge  19  dello  stesso  titolo 
“  de  episcopis  et  clericis  „  mutato  in  “  consortio  conjugali 
il  consortio  sororiae  appellationis  „  del  testo,  ed  omesso 
r  ultimo  periodo  dove  si  dice  che  il  sacerdote  o  il  chierico 
che  avesse  moglie  prima  di  avere  gli  ordini  sacri,  non 
deve  abbandonarla.  E  casuale  anche  questa  omissione? 
Forse  sì:  giacché  nel  capitolo  seguente,  tratto  dalla  legge 
20  dello  stesso  titolo  “  de  episcopis  et  clericis  „  si  am¬ 
mette  che  questi  possono  aver  figli.  Nello  stesso  capitolo, 
dopo  aver  sostituito  all’  omnif ariani  socientur ,  1’  espres¬ 
sione  più  volgare  “  modis  omnibus  remanere  censemus  „ 
il  compilatore  omise  quasi  tutto  il  §  1,  unicamente  per 
lo  studio  di  abbreviare. 

E  poi  trascritta  quasi  letteralmente ,  salvo  1’  ag¬ 
giunta  “  nunquam  in  divisionem  veniant  „  che  probabil¬ 
mente  deve  esser  stata  nel  testo  originario  del  codice 
giustinianeo,  la  legge  33  dello  stesso  titolo. 

§  6.  E  quindi  vengono  due  disposizioni  molto  note- 
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voli  e  che  hanno  forse  una  certa  importanza  per  determi¬ 
nare  l’età  della  nostra  compilazione.  La  prima  porta  l’ in¬ 
testazione  “  Imperator  Theodosius  et  Valentinianus  augii- 
stus  Albino  praefecto  „  ed  è  veramente  una  costituzione 
di  questi  due  imperatori,  che  il  Sirmond  pubblicò  per  la 
prima  volta  in  appendice  al  codice  teodosiano  (c.  20)  (1) 
da  un  manoscritto  corbeiense,  e  poi  il  Pertz  trovò  di 
nuovo,  insieme  colla  disposizione  che  segue,  nel  codice 
chigiano  e  nel  codice  cavense  (L.  I,  191).  Egli  però  igno¬ 
rando,  a  quel  che  credo,  che  questa  costituzione  fosse  già 
stata  pubblicata  dal  Sirmond,  interpellò  sulla  sua  auten¬ 
ticità  il  Bluhme,  il  quale  la  credè  una  falsificazione.  E 
sì  che  il  Bluhme  aveva  della  legislazione  romana  quella 
conoscenza  che  si  sa!  Un  esempio  di  più  che  prova,  quanto 
si  debba  essere  cauti  nel  giudicare  apocrife  le  leggi,  che 
dagli  antichi  manoscritti  ci  sono  conservate.  Questa  co¬ 
stituzione  però  si  trova  anche  nel  codice  udinese  in  ap¬ 
pendice  all’  epitome  di  Giuliano  ,  ed  è  probabile  che  si 
trovasse  anche  in  altri  fra  le  appendici  dello  stesso , 
giacché  in  qualche  manoscritto  dei  capitolari  è  preceduta 
da  questa  osservazione  :  “  Dum  relegissemus  cdiquihus 
capitidis  ex  Romanis  legihus  in  novella  Justiniani  inve- 
ìiinms  scriptum  inter  cetera  de  constitutione  Theodosii  im- 
peratoris  et  Valentiniani  Augusti  „.  Nei  codici  dell’  epi¬ 
tome  questa  costituzione  deve  esser  stata  inserita  nella 
forma  in  cui  ce  la  presenta  anche  il  nostro,  e  che  con¬ 
corda  con  quella  in  cui  trovasi  presso  Pertz  ,  mentre 
invece  il  Sirmondo ,  e  dopo  di  lui  1’  Haenel ,  coll’  aiuto 
dei  codici  Beg.  Paris.  2796  e  Suppl.  Lat.  26  (  olim 
S.  Germani  936)  la  pubblicò  in  una  forma  più  conlpleta. 


(1)  Cfr.  per  esempio  1’  edizione  del  codice  teodosiano  di  Mantova 
(1750)  t.  VI,  p.  289. 
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Ciò  che  però  è  più  caratteristico  che  questa  costitu¬ 
zione  ,  è  la  disposizione  seguente  :  “  Si  qids  percusserit 
sacerdotem  sive  diaconum,  decretum  est  ut  det  poenam  aiiri 
lihras  decem,  idest  soUdos  septingentos  viginti.  Si  autem 
subdiaconum  vel  defensorem  ecclesiae , percusserit,  componat 
auri  lihras  quinque.  Quod  si  lectorem  percusserit ,  com¬ 
ponat  libras  tres 

Il  Pertz  sembra  crederla  un’  invenzione  di  monaci 
{ex  monachorum  sententia,  stampa  egli  in  capo  ad  essa): 
ma  questo  mi  par  poco  probabile.  A  me  e  il  valore  della 
moneta  (1)  e  la  misura  della  multa,  che  è  diversa  dal 
sistema  delle  composizioni  così  nelle  leggi  longobarde , 
come  nelle  leggi  franche,  e  la  sua  valutazione  in  libbre 
d’oro,  la  quale,  mentre  non  si  trova  mai  in  queste  leggi, 
s’ incontra  invece  spesso  in  quelle  dei  Visigoti  (cfr.  per 
esempio:  lib.  XII  tit.  II,  c.  18),  fa  l’ impressione  che  quel 
testo  sia  di  origine  visigotica,  e  forse  sia  sorto  in  qual¬ 
che  concilio  spagnuolo,  e  per  mezzo  di  qualche  mano¬ 
scritto  di  diritto  romano  dalla  Spagna  si  sia  introdotto 
in  Italia.  Il  Boretius  promette  d’inserire  questa  e  la  dispo¬ 
sizione  precedente  nel  secondo  tomo  della  sua  edizione  dei 
Capitolari  (cfr.  Boretius,  Capitul.  t.  I,  p.  459);  e  allora 
forse  sarà  possibile ,  sull’  esame  di  tutti  i  manoscritti 
che  ce  la  tramandarono,  dir  qualche  cosa  di  più  pre- 


(1)  Pel  quale  un  solido  rappresenta  la  settantaduesima  parte 
di  una  libbra  d’  oro  ,  come  presso  i  Visigoti  (  cfr.  1’  aggiunta  alla 
legge  dei  Visigoti  che  si  trova  in  due  codici  :  Auri  libra  I,  LXXII 
solidos  auri,  nel  Walter,  Corpus  jur.  germ.  ani.,  I,  p.  669);  mentre 
questo  valore  del  soldo  costantiniano  nell’  impero  dei  Franchi  si 
era  invece  completamente  mutato  (cfr.  Soetheer,  Beitrdge  zur  Gesch. 
des  deutsch.  MUnztcesens,  nelle  Forschungen  zur  deulschen  Geschichte, 
voi.  II,  VI,  I,  p.  605);  ed  anche  i  trienti  dell’  imperatore  Giustino  li 
mostrano  un’  alterazione  del  piede  monetario. 
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ciso  sulla  sua  origine.  Intanto  però  il  fatto,  che  il  Bo- 
retius  non  1’  ha  pubblicata  nel  primo  tomo ,  prova  che 
egli  considera  almeno  la  sua  inserzione  fra  i  capitolari 
franchi  come  posteriore  all’  anno  827.  Ma  questo  non 
può  essere  un  indizio  per  credere  che  la  nostra  compi¬ 
lazione  sia  sorta  dopo  questo  anno,  perchè,  come  abbiamo 
detto,  la  disposizione  di  cui.ci  occupiamo,  quantunque 
sia  stata  accolta  nei  capitolari  italici,  è  quasi  certamente 
anteriore  a  questi  capitolari. 

Viene  quindi,  molto  abbreviata,  la  legge  14  cod. 
de  sac.  eccl.  coll’  intestazione  :  “  Imperatore  Leone  et 
Atremio  augusto  Tra  le  modificazioni  apportate  al  testo 
di  questa  costituzione  è  notevole  quella,  secondo  cui  il 
vescovo  che  amministra  le  cose  della  chiesa,  ha  bisogno, 
per  concederle  in  usufrutto,  dell’  assenso  di  tutto  il  clero 
“  annexi  omnes  cimi  religioso  episcopo  clerici  in  earum 
possessione  consentiant  „.  L’  espressione  è  presa  dal  testo 
che  dice,  non  potere  i  vescovi  alienare  le  cose  ecclesia¬ 
stiche  “  nec  si  omnes  cum  religioso  episcopo  et  oeconomo 
clerici  in  earum  possessionum  alienatione  consentiant 
Ma  è  essa  nata  da  cattiva  intelligenza  della  legge,  o 
dal  desiderio  di  conformarla  alle  disposizioni  di  diritto 
canonico  vigenti  nel  tempo,  in  cui  sorse  la  nostra  com¬ 
pilazione  ?  Forse  dall’  una  e  dall’  altra  cagione.  E  anche 
notevole  in  principio  1’  inserzione  di  familias  fra  praedia 
e  annonae,  che  certamente  deve  ricondursi  all’  uso  co¬ 
stante  nel  medio  evo,  di  comprendere  nelle  carte  di  aliena¬ 
zione  dei  fondi  anche  le  famiglie  dei  coloni  ivi  abitanti. 

Segue  un  compendio  della  legge  10  Cod.  de  ep. 
et  cler.,  e  finalmente  quasi  per  intero,  e  solo  mutilata 
nel  principio,  la  costituzione  di  Valentiniano,  Valente  e 
.G-raziano,  che  proibisce  di  vendere  i  servi  rustici  o  cen¬ 
siti  senza  la  terra  che  coltivano  ,  e  quella  di  Arcadio 
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e  di  Onorio,  che  vieta  di  dar  ricetto  ai  coloni  fuggiaschi 
(0.  I,  XI,  48,  7,  12). 

§  7.  Segue  poscia  una  serie  di  titoli  delle  istitu¬ 
zioni  di  cui  abbiamo  stampato  le  intestazioni  nel  testo  ; 
titoli  però  che  non  sono  riprodotti  nella  loro  forma  ori¬ 
ginaria.  Griacchè  da  una  parte  è  visibile  1’  intento  del 
compilatore  di  riferire  solamente  quello,  che  si  attiene 
strettamente  alla  pratica ,  e  quindi  di  tralasciare  ogni 
notizia  storica  di  qualunque  genere,  anche  la  menzione 
delle  controversie  a  cui  la  legislazione  giustinianea  ha 
posto  fine;  nello  stesso  modo  che  egli  omette  sempre  i 
nomi  delle  antiche  leggi  o  degli  antichi  giureconsulti 
che  trovansi  nel  testo.  Anzi  il  compilatore  va  tanto  in 
là  in  questa  sua  antipatia,  e  tiene  tanto  a  riportare  alla 
persona  di  Griustiniano  tutte  le  regole  di  diritto,  conte¬ 
nute  nelle  istituzioni,  che  fino  al  placuit  o  all’  ohtinuit  del 
testo  sostituisce  spesso  un  decerninms  o  sancimus.  Qualche 
volta,  ma  più  di  rado,  le  parole  del  testo  sono  alterate 
per  sostituirvi  un’  espressione  più  volgare  e  più  intelli¬ 
gibile:  così  nel  capo  21  si  trova:  “  sive  co?  uno  libertino 
et  altero  ingenuo  (editns  est)  „  invece  di  “  sire  eoo  ALTERO 
libertino  et  altero  ingenuo  „  come  è  nel  testo  :  nel  capo  44 
trovasi  “  vel  eoo  alienis  tabulis  aliquid  laborem  (lavoro) 
fecerit  „  invece  di  “  vel  eoo  alienis  tabulis  navem  vel  ar- 
marimn  vel  subsellium  fabricaverit  „  dove  è  anche  chiaro 
r  intento  di  abbreviare.  Fare  qui  una  lista  completa  delle 
omissioni  o  delle  alterazioni  del  testo  sarebbe  troppo  lungo; 
tanto  più  che  alcune  di  queste  appaiono  anche  dagli  estratti 
che  ora  pubblichiamo.  Ne  enumereremo  dunque  alcune  sol¬ 
tanto,  tra  quelle  che  in  questi  estratti  non  figurano. 

Nel  capo  38  “  quibus  modis  jus  potestatis  solvitur  „ 
(Ist.  I,  12)  è  omessa  quella  parte  del  §  4  che  si  rife¬ 
risce  alla  liberazione  del  patrizio  dàlia  patria  podestà  : 
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poi  il  resto  del  titolo  dal  §  4  alla  fine  è  compendiato 
a  questo  modo  :  “  Si  ab  hostibus  captus  fuerit  parens , 
quambis  serbus  hostium  fiat,  tamen  reverso  eo ,  filios  in 
potestate  habebit.  Qiiod  si  filius  forte  captus  fuerit ,  pa- 
ternis  rebus  minime  privatur.  Illud  autem  oportet  etc.  „ 
sino  alla  fine  del  §  9. 

Nel  capo  39  “  de  tutelis  „  (Ist.  I,  13)  gli  ultimi 
due  periodi  del  §  5  sono  diventati  “  Quod  si  nepotes 
sint  in  appellatione  fliorum,  et  ipsis  tutores  dari  frmum 
esse  videtur  „ . 

Il  capo  42  “  de  curationum  „  (Ist.  I,  23)  comincia 
così  :  “  Curatores  accipiunt  ut  defendantur.  Curatores 
autem  dentur  a  magistratibus  a  quibus  et  tutores,  confr- 
mante  praecepto  py aetoris  vel  praesidis.  Nec  inviti  adole- 
scentes  curatores  accipient  praeterquam  in  litem.  Solent 
etiam  praefecti  tcrbis  vel  pretores  ac  provinciae  praesides 
ex  inquisitione  eis  dare  curatores.  Sed  etc.  „  sino  alla 
fine  del  §  4. 

Nel  capo  48  (10  del  libro  II  delle  Ist.)  è  lasciata 
tutta  la  menzione  del  “  familiae  emptor  „. 

Nel  capo  49  (Ist.  II,  II)  è  tralasciata  per  intero 
la  costituzione  di  Trajano  a  Statilio  Severo. 

Nel  capo  50  (Ist.  II,  12)  è  omessa  la  menzione 
di  Nerva  e  di  Trajano. 

Nel  capo  51  (Ist.  II,  13)  al  §  4  trovansi  sosti¬ 
tuite  queste  parole  :  “  Circa  adoptivos  autem  certam  in- 
duximus  divisionem  :  itaque  heredes  instituendi  sunt  vel 
exheredandi  secundum  ea  quae  de  naturalibus  exposui- 
mus.  Emancipati  vero  a  patre  adoptivo  neque  iure 
civili  „. 

Nel  capo  54  (Ist.  II,  23)  è  lasciata  tutta  la  storia 
delle  eredità  fidecommissarie,  e  quindi  il  capitolo  comincia 
colle  parole:  “  Fidecommissariae  hereditates  restituantur  sive 


CRITICA  ED  INTERPRETAZIONE 


37 


haheat  heres  ex  voluntate  testatoris  quartam  etc.  „  a  mezzo 
del  §  7. 

Nel  titolo  “  de  emptione  et  venditione  „  è  omessa 
tutta  la  citazione  di  Omero. 

Come  dunque  si  vede,  qui  le  istituzioni  di  Giusti¬ 
niano  hanno  ricevuto  presso  a  poco  lo  stesso  trattamento 
che  quelle  di  Gajo  nel  Breviario  di  Alarico.  Ma  1’  ana¬ 
logia  tra  il  nostro  compendio  delie  istituzioni  giustinianee 
e  il  liber  Gai,  va,  se  io  non  m’  inganno,  anche  più  in  là. 
In  fatti,  tralasciate  come  in  questo,  la  divisione  del  diritto 
in  diritto  delle  genti  e  in  diritto  civile,  e  la  definizione 
della  giustizia,  il  nostro  compendio  comincia  col  titolo  lY 
“  De  ingenuis  „  che  corrisponde  al  primo  del  libro  di 
Gajo;  omette  quello  ^  De  lihertinis  „  che  non  ha  ri¬ 
scontro  in  Gajo  se  non  negli  ultimi  paragrafi  del  titolo 
primo,  che  quando  il  nostro  compilatore  vivea,  non  do- 
veano  aver  più  efficacia  pratica  ;  accoglie  il  YI  e  il  VII 
(c.  32  e  33),  che  corrispondono  al  II  del  Gajo  visi¬ 
gotico,  tralasciando ,  come  in  questo ,  la  menzione  delle 
leggi  Elia  Senzia  e  Enfia  Oaninia;  e  poi  1’  YIII  “  De 
his  qui  sui  vel  alieni  juris  sunt  „  che  sarebbe  il  lY  di 
Gajo.  Ma,  cosa  curiosa!  Il  capo  34  della  nostra ,  compi¬ 
lazione,  che  corrisponde  a  questo  titolo  delle  istituzioni 
giustinianee,  è  intitolato  “  De  iure  personarum  „  come 
appunto  il  lY  del  liber  Gai:  mentre  invece  nelle  istitu¬ 
zioni  di  Giustiniano  questa  rubrica  è  quella  del  titolo  III, 
che  dal  nostro  fu  omesso.  Ora,  che  questo  sia  un  caso, 
mi  par  difficile.  Il  capo  35  “  De  paterna  potestate  „ 
(notisi  r  espressione  volgare  sostituita  a  quella  di  Giu¬ 
stiniano  “  De  patria  potestate  „)  può  corrispondere  al 
§  2  del  titolo  III  di  Gajo;  come  il  capo  36  senza  titolo 
corrisponde  a  quello  “  De  matrimonio  „  (liber  Gai,  lY), 
il  37  e  38,  39,  40  al  Y,  YI,  YII  di  Gaio.  Il  41  non 
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ha,  è  vero,  riicont:'’o  nel  libro  di  Gaio;  ma  si  collegava 
naturalmente  al  precedente.  Il  42  poi,  che  corrisponde 
al  tit.  Vili  di  Gaj  ),  non  è  intitolato  come  nelle  istituzioni 
“  De  curatorihiis  „  ma  “  De  ciirationum  „  mentre  il 
liber  Gai,  ha  qui,  secondo  alcuni  codici  “  De  curatione  „ 
secondo  altri  “  De  curationibiis  Ora,  che  anche  questa 
coincidenza  sia  casuale,  so  difficilmente  persuadermene. 

Viene  poi  dopo  il  titolo  “  De  satisdatione  tutorum 
vel  ciiratorum  „  che  in  Gajo  manca,  ma  che  pel  suo 
contenuto  si  legava  troppo  strettamente  ai  due  precedenti 
per  essere  omesso  ;  ma  mancano  come  in  Gajo  i  titoli 
corrispondenti  a  quelli  delle  istituzioni  “  De  legiiima 
agnatorum  tutela  „  (I,  17),  “  De  capitis  minutione  „  (I,  16), 
“  De  legitima  patronorum  tutela  „  (I,  17),  cogli  altri 
(I,  19,  20,  21,  22,  25,  26),  fino  al  titolo  “  De  rerum 
,  divisione  „  (45  -  li,  1),  che  corrisponde  al  titolo  di  Gajo 
“  De  rebus  „  (II,  1  ),  e  a  quello  “  De  servitutibus  „ 
(45  -  II,  3) ,  al  quale  si  congiunge  naturalmente  quello 
“  De  usu  et  habitatione  „.  Ma  l’ultimo  paragrafo  di  questo 
titolo  sembra  che  richiami,  dopo  la  teoria  delle  servitù, 
quella  dell’acquisto  della  proprietà  mediante  altre  persone; 
perchè,  omesso  tutto  quello  che  riguarda  la  prescrizione 
(Ist.  II,  6),  la  donazione  (Ist.  II,  7),  il  divieto  di 
alienare  in  certi  determinati  casi  (  Ist.  II ,  8  ),  si  corre 
al  capitolo  intitolato  ;  “  Res  2)er  quas  j)ersonas  nobis 
acquiritur  „  il  quale  con  1’  aggiunta  di  quel  RES  alla 
intestazione  del  titolo  corrispondente  delle  istituzioni  (II,  8) 
sembra  quasi  accennare  alla  sua  relazione  coll’  ultimo 
paragrafo  del  titolo  “  De  rebus  „  (II,  1)  del  Gajo  visi¬ 
gotico.  I  capitoli  48  e  50  delia  nostra  compilazione  cor¬ 
rispondono  in  qualche  modo  al  titolo  di  Gajo  (II,  2) 
“  De  testamentis  „.  Ma  qui  non  si  può  fare  a  meno  di 
notare  come  il  capitolo  49  (Ist.  II,  11)  “  De  militari 
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testamento  „  che  non  ha  riscontro  in  Gajo  ,  secondo  il 
Bethmann  Hollweg  per  la  ragione  che  i  Romani,  al  tempo 
in  cui  fu  redatto  il  Breviario,  non  potevano  essere  sol¬ 
dati,  può  essere  stato  ricevuto  nella  nostra  compilazione, 
perchè,  quando  essa  sorse,  questa  esenzione  dei  Romani 
dalla  milizia  non  esisteva  più. 

I  capi  51,  52,  53  corrispondono  al  libro  II  titolo  3 
di  Gajo:  sono  però  omessi  i  titoli  delle  istituzioni  14, 
15,  16,  17,  del  libro  II,  quantunque  due  di  essi  in  Gajo 
trovino  riscontro.  Può  darsi  che  nella  pratica  la  distin¬ 
zione  delle  sostituzioni  volgari  e  fidecomissarie  non  si 
facesse  più  ,  e  che  quindi  anche  nei  manoscritti  usuali 
del  Gajo  visigotico  non  si  trovasse.  E  veramente  nota 
r  Haenel  (^Lex  Romana  Wisigoihorum ,  p.  326,  n.  a), 
che  il  titolo  “  De  suhstitutionibus  et  faciendis  secnndum 

tahulis  „  nei  codici  1  e  2  e  in  molti  altri  antichissimi 
^  **■ 

manca.  E  forse  per  la  stessa  ragione,  cioè  perchè  la  di¬ 
visione  dei  legati,  quale  è  in  Gajo,  non  aveva  più  alcuna 
efficacia  pratica,  che  è  stata  omessa  del  tutto  nella  no¬ 
stra  epitome  la  teoria  dei  legati  ?  Checché  sia  di  ciò , 
dopo  i  capitoli  51  ,  52  ,  53  “  De  exhereditatione  libe- 
rorum  „  (  Ist.  II ,  13,  Gai  II ,  3  )  ,  ^  De  inofficioso 
testamento  „  (Ist.  II,  18),  si  viene  alla  legge  Falcidia 
(  G.  II,  6),  poi  ai  fedecomessi  (Gajo  II,  7),  e  quindi 
lasciata  la  teoria  dei  fedecomessi  singolari  e  dei  codi¬ 
cilli  (Ist.  II,  24,  25)  al  capitolo  56  “  De  legitima  agna- 
torum  successione  „  e  “  De  inre  matris  „  (si  noti  questa 
espressione  sostituita  a  quella  del  senato-consulto  trebel- 
lianico)  che  corrisponde  in  qualche  modo  a  quello  di 
Gajo  “  De  intestatorum  hereditatibus  Sono  lasciati  i 
titoli  II,  4,  5,  6,  7  ed  è  invece  accolto  1’  8  “  De  assi- 
gnatione  libertorum  „  poi  omessi  anche  i  titoli  9,  IO, 
11,  12  si  viene  al  capo  60  “  quib.  mod.  re  contrahit  obi.  „ 
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che  corrisponde  a  quello  di  Gajo  (II,  9)  “  De  ohliga- 
tionibus  Yi  sono  quelli  “  De  emgtìone  et  venditione  „ 
(Gajo  II,  14),  “  De  locatione  et  conductione  „  (Gajo 
II,  15),  “  De  societate  „  (Gajo  II,  16):  e  così  quelli 
della  legge  aquilia  e  delle  azioni  ex  delieto.  Però,  cosa 
curiosa,  finiti  i  titoli  corrispondenti  a  quelli  di  Gajo, 
r  epitomatore  non  compendia  più ,  ma  trascrive  fedel¬ 
mente  le  istituzioni  giustinianee,  come  se  avendo  perduta 
la  sua  guida  non  sapesse  più  che  copiare. 

Tutte  queste  corrispondenze  possono  essere  anche 
casuali;  giacché  può  darsi  che  il  manoscritto  delle  isti¬ 
tuzioni,  che  il  compendiatore  aveva  innanzi  agli  occhi, 
fosse  incompleto.  Ma  siccome  è  anche  possibile  (al  che 
potrebbe  accennare  specialmente  la  somiglianza  nell’  in¬ 
testazione  dei  due  capitoli  sopra  citati  )  ,  che  qualche¬ 
duno  avendo  sottocchio  il  Gajo  visigotico  ,  senza  quelle 
parti  che  in  questo  erano  diventate  antiquate,  su  questa 
falsariga  compendiasse  le  istituzioni  giustinianee ,  aggiun¬ 
gendovi  ciò  che  nel  libro  di  Gajo  non  c’  era,  e  alla  pra¬ 
tica  sembrava  necessario ,  non  ho  creduto  di  lasciarle 
inosservate,  quantunque  il  lettore  possa  dar  loro  il  peso 
che  crede. 

§  8.  Un’  alterazione  che  merita  di  essere  notata 
nel  nostro  compendio  delle  istituzioni  è  quella  del  titolo 
“  De  nuptiis  „.  Giacché  là  dove  Giustiniano  dice,  che 
coloro  che  contraggono  nozze  illecite,  incorrono  in  altre 
pene  sancite  dalle  sue  costituzioni,  il  nostro  compilatore 
ha  invece  :  “  Qui  autem  prohibitas  nuptias  coeunt  atque 
damnatum  matrimoniiim  contraxerint,  liberos  autem  ex  le- 
yitimo  priore  matrimonio  non  habuerint,  statini  suis  facul- 
taiibus  amittat  -fìsco.  Post  puplicationem  autem  cingnli  sui 
})lcctatur ,  et  exilii  puniatur.  Quod  si  vilior  sit  persona 
corporales  quaestiones  subsistat,  et  uxor  eius  contra  leges 
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nupta  eadem  poena  patiatnr,  scilicet  si  nulla  insta  eoccu- 
setur  ignorantia.  Idem  etc.  etc.  Evidentemente  questo 
non  è  che  il  compendio  dei  primi  due  capi  della  no¬ 
vella  12  ,  quale  essa  si  trova  nell’  epitome  di  Giuliano 
(Cost.  OX,  CXI,  Haenel,  p.  52),  senza  neanche  1’  omis¬ 
sione  deir  idem,  che  Giuliano  mette  in  capo  ai  paragrafi 
di  una  stessa  novella.  E  ciò  mostra  che  il  nostro  raffaz¬ 
zonamento  era  destinato  alla  pratica,  se  si  credeva  neces¬ 
sario  d’  introdurvi  le  modificazioni  portate  dalle  novelle 
al  diritto  giustinianeo  anteriore. 

§  9.  Di  natura  diversa  è  1’  alterazione  del  titolo 
“  de  rerum  divisione  „  (c.  44  della  nostra  compilazione), 
nel  quale  dopo  le  parole  placuit  si  eas,  che  corrispon¬ 
dono  a  quelle  del  §  25  del  titolo  delle  istituzioni  placuit 
si  ea ,  trovansi  scritte  da  un’  altra  mano  le  parole  : 
“  cum  non  solum  operam  dedit,  sed  et  partem  eiusdem 
materiae  praestavit  „  parole  che  s’  incontrano  tanto  nel 
testo  delle  istituzioni,  quanto  nella  nostra  compilazione 
un  po’  più  sotto ,  e  poi  della  stessa  mano  questa  dispo¬ 
sizione  “  De  possessione  civili.  Si  quis  rem  civilem  per 
quinquennmm  millo  inquietante  possederit,  eoccluso  omnem 
litidium  valeat  vindicare  „.  E  questo  capitolo  porta  il 
numero  XLY.  Dopo  di  esso  è  scritto  dalla  stessa  nuova 
mano  XLVI  “  De  rerum  divisione.  Quicumque  argenti  „ 
e  quindi  seguita  1’  antica  ^  vel  auri  reduci  vinum  autem 
aut  oleum  „  che  è  il  seguito  delle  parole  si  eas  (con 
qualche  piccola  omissione  nel  mezzo).  Poi  dopo  le  parole 
“  adversus  eum  qui  suhripuit  „  (Ist.  II,  1  §  26)  viene 
la  seguente  interpolazione  della  stessa  nuova  mano  : 
“  et  eo  casti  communem  esse  speciem  non  dubitatur  „. 
XLVII.  “  De  officio  praefectorum  praetorio.  De  bis  vieto 
ut  persona  melior  in  eooilio  deputetur,  et  medium  suarum 
iìscus  aquirat  „.  XLVIIL  “  De  causar um  genere.  In  omni 
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genere  causarum  „ .  Poi  seguita  1’  antica  mano  :  “  est  in 
totum  id  corpus  quod  ex  confusione  nascitur  utriusque 
commune  „ . 

E  però  notevole  che  il  capitolo  seguente  “  De  ser- 
vitutihus  „  non  porta  il  numero  49,  ma  sihbene  il  45,  cioè 
a  dire  non  segue  la  numerazione  cominciata  dall’  inter¬ 
polatore,  ma  r  antica  dello  scrivano  delle  istituzioni. 

Ora  è  chiaro,  che  qui  il  primo  amanuense  deve  aver 
lasciato  nel  manoscritto  due  lacune,  come  altre  se  ne  in¬ 
contrano  in  altri  luoghi,  e  forse  perchè  non  sapeva  leggere 
un  periodo,  essendo  che  in  tutti  e  due  i  luoghi  manca 
appunto  un  periodo;  e  che  questa  lacuna  è  stata  posterior¬ 
mente  colmata  con  quelle  interpolazioni.  Esse  consistono 
in  due  disposizioni  tratte  dall’  epitome  del  Breviario  detta 
di  Egidio,  una,  la  seconda,  letteralmente  (  Ood.  Theod. 
lib.  I,  t.  5),  la  prima  invece  (Cod.  Theod.  lib.  IV,  tit.  13) 
notevolmente  alterata,  giacché  nell’  epitome  è  del  tenore 
seguente  :  “  Quicumque  rem  -fiscalem  per  quinquennium 
nullo  inquietante  possederit,  excluso  -fisco  valeat  vindicare 
Ora  io  non  so  se  si  sia  voluto,  mutando  fiscalem  in  ci- 
vilem,  e  aggiungendo  sine  litidium  avvicinare  questa  dis¬ 
posizione  a  quella  del  capo  228  dell’editto  di  Eotari  : 
“  De  possessione.  Si  cquis  alium  de  rem  mobilem  aut  im- 
mohilem  pulsaverit,  quod  malo  ordine  possedisset,  et  pos¬ 
sesso)'  neqaverit  :  ita  prospeximus ,  quod  si  per  annos 
quinque  fuerit  possessio^  fune  ille  qui  possedit ,  aut  per 
sacramentum  deheat  negare  aut  per  pugnam  defendere,  si 
notuerit  „.  Se  questo  non  è  il  caso,  è  certo  che  1’  epi¬ 
tome  di  Egidio  doveva  essere  abbastanza  diffusa  nel  luogo 
dove  è  nata  la  nostra  compilazione;  perchè  questa  dis¬ 
posizione  certamente  non  fu  tratta  dal  testo  dell’  epitome 
contenuto  nel  nostro  manoscritto,  dove  essa  si  trova  nella 
sua  forma  originaria  ,  ma  da  un  altro  notevolmente  al¬ 
terato. 
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Quanto  poi  alla  maniera,  con  cui  queste  aggiunte 
sono  state  riattaccate  all’  antico  testo,  è  da  notare,  che 
r  interpolatore  ha  inserito  le  parole  “  in  omni  genere  cau- 
sarum  (est  corpus  quod  ex  confusione  nascitur  utriusque 
commune)  „  :  dove  causa  è  presa  nel  senso  volgare  di 
cosa  :  e  poi  la  rubrica  “  de  genere  causarum  „  che  ha 
dedotto  dalle  parole  aggiunte,  in  modo  che  sembrerebbe 
che  egli  non  ne  avesse  più  capito  il  senso.  Eppure  è 
certo  che  le  parole  della  rubrica  e  quelle  interpolate  nel 
testo  sono  della  stessa  mano. 

§  10.  In  un  altro  luogo  la  serie  dei  titoli  delle 
istituzioni  è  interrotta  da  un  testo,  che  colle  istituzioni 
non  ha  niente  che  fare.  G-iacchè  il  capitolo  58  della  no¬ 
stra  compilazione,  intitolato  “  de  ascidria  (corr.  ascetria) 
vel  diaconissa  „  è  formato  dal  capitolo  67  della  costitu¬ 
zione  1 1 5  deir  epitome  delle  novelle  di  Giuliano.  Questo 
testo  era  notissimo  nel  medio  evo ,  e  lo  troviamo  ci¬ 
tato  da  Benedetto  Levita,  da  Ivone  di  Ohartres,  dal- 
r  espositore  del  libro  papiense  ai  capi  29  e  75  di  Liut- 
prando  e  al  capo  95  di  Lodovico:  ma  perchè  sia  stato 
inserito  qui,  non  è  facile  dirlo.  Forse  il  compilatore,  che 
cercava  di  arricchire  il  compendio  delle  istituzioni  che 
aveva  trovato,  con  disposizioni  tratte  dall’epitome  di 
Giuliano,  aveva,  trascrivendo  i  capitoli  delle  istituzioni 
che  trattano  delle  successioni  intestate  ,  dopo  aver  par¬ 
lato  del  diritto  di  successione  della  madre,  trovato  natu¬ 
rale  di  aggiungere,  come  i  figli  succedevano  alla  madre 
nel  caso  in  cui  questa,  essendosi  data  a  vita  religiosa, 
si  era  lasciata  rapire. 

§  11.  Dopo  r  ultimo  capitolo  delle  istituzioni,  tro¬ 
vasi  scritto  in  rosso:  “  Explicit  pars  prima.  Incipiunt 
capitala  partis  secimde  „.  E  quindi  trovasi,  con  qualche 
leggerissima  variante,  l’ intestazione  delle  istituzioni  che 
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il  Kriiger  restituì  coll’  aiuto  del  codice  Berlinese  Lat. 
fol.  269,  e  della  “  Leoc  romana  canonice  com'pta  „  e  che 
negli  altri  manoscritti  trovasi  monca  ,  od  omessa  inte¬ 
ramente.  In  qual  parte  dei  codici  della  “  Lex  canonice 
compia  ecc.  „  si  trovi,  io  non  so.  Nel  codice  Berlinese 
però  ,  che  a  quel  che  dice  il  Kriiger  in  principio  della 
sua  edizione  delle  istituzioni  nel  “  Corpus  juris  civilis  „ 
stampato  dai  Weidmann,  non  contiene  altro  che  la  fine 
del  testo  giustinianeo,  essa  non  può  trovarsi  che  alla  fine, 
come  si  trova  nel  nostro  manoscritto.  E  dunque  probabile 
che  anziché  la  iscrizione  essa  formasse  la  soscrizione 
delle  istituzioni  di  Giustiniano.  Comunque  sia  di  ciò,  il 
vedere  conservato  fedelmente  nel  nostro  manoscritto  que¬ 
sto  testo  ,  che  non  si  trova  altro  che  in  codici  del  se¬ 
colo  nono  0  decimo,  è  novella  riprova  dell’  antichità  e 
del  valore  di  esso. 

Tra  le  alterazioni  però  sotferte  da  questo  testo  è 
notevole  nel  nostro  manoscritto  quella,  che  trasporta  la 
sede  dell’  insegnamento  di  Teofilo  da  Costantinopoli  a 
Roma  ;  giacché  invece  di  “  antecessorem  huius  almae  urhis  „ 
il  nostro  ha  “  antecessorem  urhis  Romae  „.  Certamente 
questa  non  é  casuale  ,  e  mostra  che  la  nostra  compila¬ 
zione  é  sorta  in  un  luogo  che  coll’  impero  d’ Oriente  non 
aveva  più  relazioni  di  sorta  ,  e  quindi  non  nell’  Italia 
greca. 

§  12.  Appresso  viene  1’  intestazione  di  una  serie 
di  capitoli  delle  leggi  dei  Visigoti,  che  come  si  vede,  si 
vogliono  far  passare  per  le  istituzioni  di  Giustiniano. 
Queste  intestazioni  alcune  volte  coincidono  con  quelle  che 
si  trovano  nelle  edizioni  stampate,  alcune  altre  consistono 
semplicemente  nelle  prime  parole  del  capitolo  relativo. 
E  però  da  osservare  il  n.  8  che  suona  :  “  Antiqua  ne 
valeat  violenter  facta  donatio  „  e  il  n.  157  “  Emen- 
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data  si  aliquid  datis  „  come  anche  il  n.  94  “  Titìilus 
de  libertatihus  Donde  è  chiaro,  che  quantunque  il  com¬ 
pilatore  abbia  omesso  in  tutti  gli  altri  capi  l’ indicazione 
deir  origine  dei  capitoli  della  legge  visigotica ,  nei  due 
primi  luoghi  per  inavvertenza  ha  incorporate  -nell’  intito¬ 
lazione  dei  capitoli  le  designazioni  di  antiqua  e  di  emen¬ 
data,  e  nel  terzo  in  principio  del  libro  V  tit.  7  invece 
di  scrivere  1’  intestazione  del  primo  capitolo  “  man- 
cipia  sive  per  scripturam  sire  per  testes  manumittantur  „ 
ha  messo  1’  intestazione  di  tutto  il  titolo,  cioè  De  li- 
hertatibus  Onde  è  manifesto  che  egli  ha  avuto  innanzi 
a  sè  un  testo  completo  della  legge  visigotica,  diviso  in 
titoli  e  in  capitoli,  e  colle  iscrizioni  autentiche  così  degli 
uni  come  degli  altri. 

§  13.  Dopo  r  intestazione  dell’  ultimo  capitolo  è 
scritto  in  rosso  “  Domai  lustiniani  perpetui  augusti  in- 
stitutio  „  e  quindi  comincia  il  testo  dei  capitoli,  di  cui 
abbiamo  riprodotte  le  intestazioni.  Fino  al  capo  20  sono 
ripetute,  per  lo  più  in  forma  abbreviata,  le  rubriche 
dei  capitoli;  ma  dopo  il  capo  20  non  trovasi  che  1’  in¬ 
dicazione  del  numero  del  capitolo  :  fuorché  nei  capi  30 
72,  73,  74,  78,  81,  82,  83.  Al  capo  95  è  ripetuto 
„  titulus  de  liber(ta)tibus  et  libertis  Si  trovano  anche 
le  intestazioni  dei  capi  151,  152,  153,  156,  159. 

Però  i  numeri  dei  capitoli  non  corrispondono  a  quelli 
deir  indice,  che  fino  al  capo  11,  giacché  il  capo  11 
del  testo  “  de  rebus  extra  dotem  uxoris  a  marito  collatis  „ 
e  il  12  „  rebus  a  marito  mulieri  concessis  vel  si  mulier 
fuerit  adultera  sed  electa  „  sono  stati  nell’  indice  con¬ 
tratti  in  uno  solo  “  de  rebus  extra  dote  uxoris:  vel  si 
mulier  fuerit  adultera  sed  electa  „.  Le  altre  differenze 
tra  r  indice  e  il  testo  saranno  indicate  da  noi  in  nota 

Il  testo  delle  leggi  visigote  differisce  poco  ad 
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quello  a  stampa.  In  qualche  punto  si  trovano  varianti 
che  lo  migliorano,  in  molti  altri  è  peggiorato.  Di  que¬ 
sto  però  noi  non  ci  siamo  occupati.  Dovendo  presto  il 
dottissimo  amico  nostro  dott.  Carlo  Zeumer  preparare 
pei  “  Monumenta  Germaniae  Historiae  „  una  edizione 
delle  leggi  visigote,  a  lui  si  appartiene  di  vedere  quale 
posto  spetti  nella  famiglia  dei  manoscritti  di  queste  al 
codice  di  Eavello.  Due  sole  varianti,  di  grande  momento 
per  noi,  abbiamo  notato:  l’ una  nel  capo  51  che  corri¬ 
sponde  al  §  2  del  capo  2.“  tit.  IX  della  lex  visigothorum, 
dove  nel  primo  periodo  “  servi  dominici  id  est  compul- 
sores  exereitus ,  quando  Gothos  in  exercitum  ire  compel- 
lunt  „  a  Gothos  è  sostituito  Romanos  ;  e  1’  altra  nel  ca¬ 
pitolo  54  (XI,  1,  9)  dove  nella  prima  proposizione  “  de 
silvis  quae  indivisae  forsitan  resederunt ,  seu  Gothus  seu 
Romanus  eas  assumpserit  „  alle  parole  Gothus  seu  Romanus 
è  sostituito  quicumque.  Evidentemente  queste  correzioni 
furono  fatte  a  bella- posta  per  far  passare  le  leggi  vi¬ 
sigotiche  come  opera  di  Giustiniano ,  e  per  renderle 
applicabili  a  un  paese  dove  non  vivevano  Goti. 

Il  testo  però  della  legge  visigota,  che  stava  innanzi 
al  nostro  compilatore  non  era  completo,  giacché  non 
troviamo  alcun  vestigio  dei  primi  tre  libri  e  del  primo 
titolo  del  libro  quarto,  manca  anche  tutto  il  libro  sesto 
(tranne  il  primo  titolo)  e  il  settimo;  vi  si  trova  1’  ottavo, 
il  primo  titolo  del  nono  e  del  decimo  e  tutto  1’  unde- 
cimo ,  ma  non  il  duodecimo.  Deve  invece  essere  avve¬ 
nuta  a  bella  posta  la  omissione  di  qualche  capo  qua 
e  là;  per  esempio  del  capo  I  del  titolo  II  lib.  IX,  dove 
trovasi  una  enumerazione  completa  dei  funzionari  goti; 
thiufadi ,  quingentenari ,  centenarii ,  e  decani  :  e  così 
r  altro  del  capo  VII  dello  stesso  titolo,  dove  si  parla 
delle  divisioni  tra  Goti  e  Romani ,  e  dove  se  si  toglieva 
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la  menzione  dei  G-oti,  il  senso  veniva  interamente  a 
mancare. 

Che  se  ora  ci  chiediamo  quale  delle  diverse  reda¬ 
zioni  delle  leggi  visigotiche  questo  testo  conteneva ,  e 
quindi  a  quale  età  apparteneva ,  possiamo  rispondere 
che  esso  fu  posteriore  certamente  al  regno  di  Egica 
(a.  687-701),  trovandosi  una  legge  di  questo  re,  (VI, 
1,  4.  c.  120).  Il  non  trovare  quella  che  nell’ edi¬ 
zione  del  Lindebrog  la  precede  e  che  è  qualificata 
come  una  legge  di  Egica  noviter  emendata  in  un  con¬ 
cilio  di  Toledo ,  potrebbe  far  supporre  che  esso  fosse 
anteriore  alla  pubblicazione  della  vulgata  (  se  pure  la 
espressione  noviter  emendata  accenna  all’  ultima  reda¬ 
zione  della  legge).  Siccome  per  altro  nella  edizione  di 
Madrid  questa  legge  non  si  rinviene  in  quel  luogo,  ma 
sibbene  nel  lib.  II  (2,  10)  e  d’altra  parte  il  Bluhme 
afferma  (1)  che  le  leggi  di  Egica  s’  incontrano  nei  ma¬ 
noscritti  delle  leggi  visigote  con  una  tale  irregolarità, 
che  deve  ammettersi  che  non  avendo  nè  questo  re  nè  il 
suo  successore  Vitiza  fatto  una  nuova  promulgazione 
del  codice  visigoto,  le  loro  leggi  vi  siano  state  inserite 
dopo  dagli  ammanuensi  o  dagli  studiosi  del  diritto,  noi, 
quantunque  dubitiamo  della  giustezza  di  questa  teoria , 
pure  non  osiamo  da  quella  omissione  concluder  nulla 
sulla  età  precisa  del  manoscritto  originario,  che  servì 
di  base  alla  nostra  compilazione. 

§  14.  Dopo  r  ultimo  capitolo  delle  leggi  visigote  è 
scritto  in  rosso  Incipiunt  titilli  legum  ex  corpore  theo- 
dosiani  sive  hreviter  succinctus  Theodosii  liber.  „  E  poi 
comincia  1’  epitome  del  Breviario  detta  di  Egidio ,  da 

(1)  Bluhme,  Zur  l'exles  critik  des  Wcstgothenrechts,  Halle  1872, 

p.  16. 
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cui,  come  già  abbiamo  osservato  fu  tolta  1’  auctoritas  di 
Alarico  per  metterla  in  testa  di  tutta  la  compilazione. 
Io  dubito  se  quella  sia  una  parafrasi  della  intestazione 
che  si  trova  nei  codici  della  epitome:  “  Incipiimt  iituli 
legum  ex  corpore  Theodosii  selecti.  Theodosii  libèr  pri- 
mus  etc.  :  „  0  se  il  compilatore  mostri  di  sapere  che 
r  opera  che  trascrive,  è  un  compendio  del  Breviario. 
La  prima  ipotesi  è  certo  la  più  probabile. 

Vengono  quindi  i  primi  tre  capitoli  della  epitome. 
Ma  il  quarto  “  de  responsis  priidentum  ,,  è  omesso.  Dif¬ 
ficilmente  questo  accade  per  caso.  Dopo  la  soppressione 
dei  nomi  di  tutti  gli  antichi  giureconsulti  nelle  istitu¬ 
zioni,  non  si  poteva  mantenere  questo  estratto  della 
legge  delle  citazioni. 

I  capi  che  seguono  corrispondono  regolarmente  a 
quelli  dell’  epitome  ;  ma  il  settimo  è  intitolato  “  de  officio 
judicum  omnium,  anziché  judicum  militarium  Alla  fine 
del  primo  libro  trovasi  scritto  in  rosso  :  “  Explicit  liber 
I.  Incipit  liber  ij  de  jurisdictione  ubi  quis  inveniatur , 
hoc  est  ut  index  fiscalem  servum  aut  colonum  criminosum 
nullo  contradicente  ut  prìvatum  puniat.  „  Come  si  vede, 
l’ignoranza  dello  scrivano  gli  ha  fatto  prendere  il  titolo  I 
per  r  intestazione  di  tutto  il  libro.  È  omesso  il  capo  III, 
senza  che  se  ne  possa  .scorgere  la  ragione  cosi  alla  in¬ 
titolazione  del  capo  VI  segue  il  testo  del  VII.  E  a  questo 
modo  si  arriva  alla  fine  della  epitome  del  codice  teo- 
dosiano  e  delle  novelle,  le  quali  cominciano  spesso  colle 
parole  “  incipit  novella  divi  „  colla  omissione  del  nome 
dell’  imperatore. 

Dopo  il  compendio  della  interpretazione  del  titolo  I 
della  novella  di  Maggioriano  “  de  curialibus  et  agna- 
tione  vel  distractione  etc.  „  segue  la  prima  parte  del 
titolo  VII  delle  novelle  stesse,  il  titolo  I  delle  novelle 
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di  Severo,  e  il  capo  II  del  libro  di  Gajo.  Quindi  segui¬ 
tano  gli  altri  capitoli  dell’  epitome  del  libro  di  Gaio 
(omesso  il  titolo  de  legatis).  Poi  in  rosso:  “  Incip  titilli 
sententiarum  liber  I  vi  coperi  (sic)  convenit  annecti  quae 
in  theodosiano  prò  redimendis  litihus  non  inveniuntur 
inserta.  „  La  ripugnanza  del  compilatore  a  nominare 
r  opera  di  un  giureconsulto  romano  lo  induce  quasi  a 
scusarsi  di  questa  aggiunta ,  col  dire  che  le  massime 
delle  sentenze  di  Paolo  non  si  trovano  inserite  nel  co¬ 
dice  teodosiano  per  redimere  le  liti.  Il  primo  e  il  secondo 
libro  di  Paolo  (  come  anche  il  quarto  e  il  quinto  ) 
sono  contratti  in  uno:  per  altro  il  terzo  è  intitolato 
“  liber  III  Palili  sententiarum.  „  Nel  testo  s’  incontrano 
parecchie  omissioni  fra  cui  quella  della  maggior  parte 
del  titolo  de  iisufriictu. 

Vengono  da  ultimo  i  titoli  dei  codici  gregoriano 
ed  ermogeniano  (di  quest’  ultimo  solo  il  primo). 

§  15.  E  poi  dopo  due  linee  e  mezzo  vuote  inco¬ 
mincia  una  serie  di  costituzioni  dell’  epitome  delle  no¬ 
velle  di  Giuliano  : 

“  Const.  36.  c.  132.  De  secundis  niiptis  „. 

“  8unt  quaedam  iiistae  caiisae  ctc.  „  (Hanel,  p.  58, 
G.  36,  c.  132)  „. 

Constitiitio  XXXIIIJ.  Caput.  CXXIIIJ  „. 

“  Db  legitima  portione  parentibus  relinquenda  „ 
(C.  34,  c.  114,  Hanel,  p.  53). 

Caput  c  1  X  j.  (Hanel,  p.  67  :  con  intestazione  com¬ 
pleta). 

Cap.  CCLYHI.  “  De  reverentia  et  de  obsequio  pa- 
tronìs  etc.  „  (Hanel,  p.  95.  c.  259). 

Cap.  CCCXXIH.  Idem:  e  in  margine:  “  de  testi- 
bus  qui  sunt  bonae  opinionis  vel  vitae  honestae  subicere 
indici  (Hanel,  324,  p.  310). 
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Gap.  CCCXXXIIII.  Idem.  “  Si  quis  etc.  „  (Hanel, 
c.  325,  p.  110). 

Gap.  z  XXII  “  quae  sunt  causae  iustae  Uberorum 
eschereditationibus  (Hànel ,  c.  373,  p.  125). 

Gap.  CCCLXXVII.  “  Si.  quis  filium  familias  he- 
redem  instituerit  etc.  „  (Hànel,  c.  378,  p.  128). 

§  16.  E  quindi  copiata  da  mano  diversa,  ed  in  un 
tempo  evidentemente  molto  posteriore  a  quello  in  cui 
fu  scritto  il  codice,  la  seguente  bolla  pontificia  : 

“  G-rbgoeius  episcopus  omnibus  episcopis.  QllO- 
niam  scriptum  est  quod  et  si  septies  cadit  iustus  valet 
resurgere y  nosque  diim  quietem  monasteriorum  voluimus 
statuere  et  dum  perperam  a  nobis  actum  officium  curavi- 
mus ,  de  eorum  securitate  tractare^  visi  surniis  quedam 
ita  laxe  divulgare  ut  etiam  ipsis  sacrìs  canonibus  vide- 
remur  obviare  :  ac  ipse  monasticus  orcio  prò  accepto. 
privilegio  instabiliter  et  girovage  videretur  vagare.  Id- 
circo  quod  indiscrete  egimus,  volumus  novo  consilio  eva¬ 
cuare  y  et  illis  adnichilatis y  sub  cuius  iure  et  dicione 
monachi  vivant  ordinare  ;  quia  eius  si  quis  recte  officium 

et  non  r-ecte  dividat . indicare  ;  positumque  di . 

tes  privilegium  quod  monachis  decrevimus  propter  inulta 

praeiudicia  atque  gravamina  quae  eis  a . ulibus 

videbamus  perferre . 


monachorum  et  quia  ....  sub  iure  episcoporum  que  .... 
obtulimus  non  recte  dividendo  idest  non  res  et  loca  et 

tempora . perspiciendo  ne  quid  deterius  contingat 

dividamus  corrigendo.  Gorrumpimus  igitur  in  nomine 
Ihesu  Ghristi  et  ex  auctoritate  beati  petri  apostolorum 
principis y  cuius  vice  huic  ecclesie  romanae  presidemus y 
privilegium  illud  in  quo  episcopis  prohibuimus  de  mo- 
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nachis  vel  rebus  monasterii  se  intromitere.  Corrupto  vero 
eo  hoc  aliiid  ordinamus  dei  et  domini  aiictoritate  et  p etri 
apostolorum  principis  et  atestatione  sanctorum  canonum 
omniumque  astantium  episcoporum.  Stahilimus  igitur  atque 
sancimus  ut  deinceps  unusquisque  episcopus  habeat  ius  et 
pìotestatem  de  monachis  et  monasteriis  sue  parrochie  rebus, 
et  velut  proprias  curet  hereditates  chartas  cellas  et  villas 
monasteriorum  ;  et  si  qua  forte  molestia,  monasteriis  aut 
monachis  ab  aliquibus  illata  fuerit,  episcoqn  sint  quan- 
tum  valent  in  tutela  et  defensione  eorum:  ahbates  quoque 

cum  suis  subpositis  sint  sub  regimine  et  preceptis . 

monarchiae  episcoporum . videntur  eum . 

compositi  canonicorum.  Et  si  forte  abbas  alicuius  mona- 
sterii  mortuus  fuerit,  episcopi  provideant  et  per  consti- 
tutionem  cunctorum  fratrum  consilio  et  eleciione  eligatur 
abbas,  si  affuerit  ex  eadem  congregatione  :  et  qui  electus 
fuerit  ordinetur  sine  dolo  vel  aliqua  venditione.  Et  si 
apta  inter  eos  persona  non  inveniatur ,  per  alia  mona- 
steria  episcopus  cum  monachis  diligentiam  faciant  quae- 
rere,  donec  aptam  personam  talis  officii  queant  invenire. 
Et  si  aliquo  modo  prò  aliquanto  tempore  abbas  defue- 
rit,  episcopus  in  atrium  monachorum  officia  et  stipendia 
inquirat ,  et  dum  necesse  fuerit  eis  sermonibus  et  verbe- 
ribus  moneat  et  corrigat . 


. Abbas  autem  sub  episcopi  iure  et 

censura  habeatur  et  si  quispiam  abbas  contumaciae  ple- 
nus  episcopo  inobediens  erit  cor  am . abeat 


. .  • 

La  scrittura  è  molto  difficile  a  leggersi  e  in  parte, 
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cancellata,  sopratutto  verso  la  fine  della  pagina.  Tut¬ 
tavia  il  senso  di  questa  bolla  e  abbastanza  manifesto. 
Essa  è  inedita.'  Il  dott.  Lowenfeld  a  cui  mi  rivolsi 
per  avere  scbiarimenti  in  proposito,  mi  rispose  colla 
sua  usata  gentilezza,  indicandomi  una  bolla  spuria  di 
Gregorio  YII,  colla  quale  la  mia  poteva  avere  qual- 
che  relazione.  E  quella  riprodotta  nelle  Memoires  et 
documents  publiés  par  la  societé  de  la  Suisse  romande 
voi.  Ili,  Lausanne  impr.  Ducloux,  a.  1841.  p.  31  :  nella 
quale  si  contiene  questa  disposizione:  “  Interdichnus  igi- 
tiir  in  nomine  domini  lesu  Christi  et  eoo  auctoritote  beati 
Petri  apostolorum  principis ,  ciiins  vice  huic  romanae 
ecclesiae  praesidemus,  et  prohibemus  ut  nullus  episcopo- 
rum  aut  secularium  ultra  presumat  de  reditibus  rebus 
vel  cartis  monasteriorum  aut  de  cellis  vel  villis  que  ad 
monasteriorum  usum  pertinent  quocumque  modo  seu  qua- 

libet  occasione  minuere  vel  dolos  inferre . 

Universi  episcopi  responderunt  :  LiBERTATi 
MONACORUM  CONGAUDEMUS  .  .  .  „. 

Come  si  vede,  questa  bolla  è  appanto  del  tenore 
di  quella,  che  la  nostra  intende  di  abrogare.  Avremmo 
dunque  due  falsificazioni  di  cui  1’  una  distruggerebbe 
r  altra  ;  il  che  sarebbe  stranissimo ,  per  non  dire  quasi 
inconcepibile.  Non  sarebbe  dunque  più  probabile  che  le 
due  bolle  fossero  entrambe  autentiche  ?  Allora  siccome 
la  bolla  del  cartolario  di  Romainmotier,  ha  la  data 
del  9  aprile  1081,  la  nostra  dovrebbe  essere  stata  pro¬ 
mulgata  fra  gli  anni  1081-1085. 

Siccome  per  altro  conviene  in  queste  cose  andar  • 
molto  circospetti,  e  il  mio  dottissimo  amico  dott.  Ew.a-ld^ 
r  autorità  del  quale  in  siffatte  materie  è  somma,  mi 
dice  che  a  suo  avviso  la  mia  bolla  è  probabilmente 
una  falsificazione  dei  tempi  di  Gregorio  VII,  ma  che  si 
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riferisce  a  Gregorio  I,  ed  è  ima  imitazione  di  quella 
che  è  già  registrata  presso  laffè  sotto  il  n.  1366  (998), 
io  non  oso  aifermar  nulla,  e  lascio  la  decisione  ai  lettori. 


Capitolo  II. 

Origine  della  compilazione. 

§  1.  La  compilazione  che  ci  sta  d’inanzi,  è  uno 
dei  più  strani  ratfazzonamenti  che  si  possano  immagi¬ 
nare  ;  laonde  il  determinarne  la  origine  e  l’ intento  non  è 
la  cosa  più  facile.  Nè  io  l’ avrei  tentato,  se  non  credessi 
che  in  simili  casi  è  sempre  bene  mettere  innanzi  un’  ipo¬ 
tesi  (sia  pur  dessa  per  avventura  erronea),  la  quale 
dando  adito  alla  discussione  ,  possa  condurre  alio  sco¬ 
primento  della  verità.  Tutto  ciò  adunque  che  io  dirò , 
si  fonda  unicamente  su  congetture,  che  sono  disposto  ad 
■abbandonare  non  appena  me  ne  siano  suggerite  altre 
più  soddisfacenti. 

Innanzi  tutto  mi  pare  cosa  certa,  che  la  compila¬ 
zione  non  fu  fatta  in  una  sola  volta ,  ma  che  in  essa 
debbesi  distinguere  un  nucleo  più  antico  da  sovrap¬ 
posizioni  od  aggiunte  posteriori.  L’  idea  di  far  passare 
le  leggi  visigotiche  per  le  Istituzioni  di  Giustiniano, 
e  di  apporvi  la  intestazione  propria  delle  Istituzioni , 
scritte  immediatamente  prima,  non  può  esser  nata,  a 
mio  avviso,  che  dall’  avere  il  compilatore  già^  trovato 
un  manoscritto,  nel  quale  le  leggi  dei  Visigoti  facevano 
seguito  alle  Istituzioni,  e  quindi  la  sottoscrizione  (per 
esprimerci  così)  di  queste,  poteva  essere  scambiata  per  la 
intitolazione  di  quelle.  In  quel  manoscritto  doveva  pro¬ 
babilmente  con  le  Istituzioni  terminare  la  prima  parte. 
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'  e  con  le  leggi  visigoticlie  incominciare  la  seconda  :  quindi 
in  esso  dovevano  trovarsi  in  testa  alle  leggi  visigotiche 
le  parole:  “  Ex  pii  cit  pars  prima:  incipit  pars  secunda 
Giacché,  se  1’  ultimo  compilatore  le  avesse  aggiunte,  per 
qualificare  come  parte  prima  del  suo  lavoro  quella  che 
finisce  colle  Istituzioni ,  e  come  parte  seconda  i  titoli 
delle  leggi  visigotiche,  egli  avrebbe  anche  dovuto  desi¬ 
gnare  come  parte  terza  1’  epitome  di  Egidio  colle  no¬ 
velle  compendiate  da  Giuliano ,  che  fanno  seguito  : 
ciò  che  egli  non  fece.  Nè  si  può  dire  che  secondo  le 
sue  idee  queste  entrassero  nella  parte  seconda;  impe¬ 
rocché  in  testa  alle  leggi  visigotiche  egli  scrive.*  “  Item 
capitala  partis  secundae  „,  e  poi  comincia  una  numera¬ 
zione  progressiva  *di  questi  capitoli,  numerazione  che 
cessa  alla  fine  di  essi. 

Ammesso  questo,  è  naturale  supporre,  che  le  parole 
“  explicit  pars  prima,  incipit  pars  secunda  „  fossero  scritte 
nel  codice  più  antico  dopo  l’ intestazione  o  sottoscrizione, 
che  dir  si  voglia,  delle  Istituzioni;  e  che  la  seconda  parte 
incominciasse  subito  dopo.  E  naturale  eziandio  che , 
avendole  il  nuovo  compilatore  trasposte ,  egli  sentisse 
la  necessità  di  ripetere,  là  dove  la  seconda  parte  vera¬ 
mente  incominciava,  “  item  capitala  partis  secundae  „ 
(curioso  queir  item  !  )  nello  stesso  modo  che,  per  corro¬ 
borare  la  sua  menzogna,  più  sotto  aggiunge  “  incipit 
lustiniani  institutio  „.  Tutto  questo  è  stato  fatto  evi¬ 
dentemente  per  far  credere,  che  le  leggi  visigotiche 
fossero  opera  di  Giustiniano. 

Ora,  se  il  primo  manoscritto  conteneva  solamente 
due  parti,  se  ne  deve  concludere  che  l’epitome  di  Egidio 
fu  aggiunta  in  appresso,  e  che,  siccome  la  prefazione 
del  Breviario  ne  fu  staccata  per  esser  messa  in  principio 
deir  opera,  questa  operazione  dev’  essere  stata  fatta  dal 
secondo  compilatore. 
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Nè  di  questo  si  può  dubitare,  anche  per  un’  altra 
considerazione.  La  prefazione  del  Breviario  fu  traspor¬ 
tata  in  principo  del  codice,  affinchè  si  credesse  che  le 
leggi  in  essa  promesse  fossero  il  corpus  iuris  di  Giusti¬ 
niano.  Ora,  se  non  si  vuole  ammettere,  che  a  quel  tempo 
tutti  fossero  presi  dalla  smania  di  attribuire  a  Giusti¬ 
niano  ciò  che  non  gli  spettava ,  bisogna  supporre  che 
la  stessa  persona  abbia  trasformato  le  leggi  visigotiche 
nelle  Istituzioni  di  Giustiniano,  e  la  prefazione  del  Bre¬ 
viario  in  una  costituzione  dello  stesso  Giustiniano. 

Con  questa  trasformazione  però  sta  in  istretta  con¬ 
nessione  la  intestazione  del  manoscritto,  là  dove  dice  che 
—  incomincia  1’  ordine  mellifluo  delle  leggi  romane  se¬ 
condo  [o  da]  una  costituzione  promulgata  da  Giustiniano 
piissimo  Augusto,  adhibitis  sacerdotibus  episcopisque  an¬ 
neri  Romanorum  senatus  ;  „  perchè  queste  parole  sono 
tratte  manifestamente  dall’  “  adhibitis  sacerdotibus  ac  no- 
bilibìis  viris  „  del  Breviario.  Si  deve  da  ciò  inferire  che 
tutta  questa  intestazione  sia  opera  del  secondo  compila¬ 
tore,  0  che  egli  vi  abbia  intercalate  soltanto  alcune  pa¬ 
role?  Nella  prima  ipotesi  essa  avrebbe  questo  senso:  — 
che  incomincia  la  esposizione  delle  leggi  romane  secondo 
una  costituzione  di  Giustiniano  [la  prefazione  del  Brevia¬ 
rio]  la  quale  prescrive  come  si  decidano  i  negozi  in  tutto 
il  mondo,  e  come  si  puniscano  i  delitti  in  tutti  :  anche 
perchè  \et  quia\  apre  la  via  della  giustizia,  e  condanna 
tutti  i  domini  degli  errori  —  ovvero  —  che  comincia  l’e¬ 
sposizione  delle  leggi  romane,  nelle  quali  si  ordina  in 
che  modo  si  decidano  tutti  i  negozi  civili  e  criminali,  si 
aprono  le  vie  della  giustizia,  e  si  dannano  tutti  gli  er¬ 
rori.  —  Ma  in  nessuno  dei  due  casi  il  senso  mi  pare  sod¬ 
disfacente  ;  perchè  se  il  compilatore,  avendo  di  mira  la 
prefazione  del  Breviario,  poteva  dire,  che  in  essa  Giu- 
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stimano  stabiliva  come  si  decidessero  le  liti ,  non  poteva 
certo  dire  eh’  egli  prescrivesse  come  si  avevano  a  re¬ 
primere  i  delitti  ;  e  che  condannava  tutti  gli  errori.  E 
se  nel  suo  pensiero  queste  proposizioni  si  riferivano  a 
tutto  il  contenuto  della  esposizione,  allora  mi  pare  che 
avrebbe  scelto  una  espressione  diversa ,  e  non  avrebbe 
unito  i  due  incisi  con  quell’  “  et  quia 

E  d’  altra  parte  non  è  curioso  davvero  il  vedere 
che  come  la  sottoscrizione  delle  Istituzioni,  applicata 
alle  leggi  visigotiche,  è  preceduta  dalle  Istituzioni  ge¬ 
nuine  di  Griustiniano,  così  qui ,  a  queste  parole  riferite 
ad  una  pseudo-costituzione  di  Giustiniano  [la  prefazione 
del  Breviario]  tien  dietro  una  costituzione  che  è  vera¬ 
mente  di  Giustiniano,  quella  “  de  raptu  viduarum?  „ 

A  me  quindi  par  più  ovvio  il  supporre  che  quella 
intestazione  fosse  contenuta  nel  codice  primitivo  presso  a 
poco  in  questa  forma  “  Incipit  ordo  mellifluns  in  expo- 
sitione  legum  romanorum ,  hoc  est  qualiter  toto  in  orbe 
distringantur  negotia  et  nefaria  in  omnes  iuste  ac  legi- 
time  resecentiir,  ex  constitutione  promulgata  a  dito  Insti- 
niano  piissimo  augusto ,  quia  iustitiae  pandit  semitas , 
et  omnium  dogmatum  damnat  errores  Essa  avrebbe 
allora  significato  che  la  esposizione  delle  leggi  romane 
cominciava  da  una  costituzione  di  Giustiniano  [la  no¬ 
vella  143]  perchè  apriva  la  via  della  giustizia  e  con¬ 
dannava  i  dogmi  degli  errori,  proibendo  il  ratto,  etc. 

E  questa  ipotesi  sarebbe  confermata  da  un’  altra 
circostanza.  Dopo  che  si  era  detto  che  incominciava 
r  esposizione  delle  leggi  romane ,  queste  avrebbero  do¬ 
vuto  naturalmente  venire  subito  dopo.  Invece  il  nostro, 
compilatore  ha  aggiunto ,  prima  della  prefazione  del 
Breviario  :  “  didcissimae  et  verae  aequitatis  sequitur 
auctoritas  e  avanti  alla  novella  143  “  melliflua  hic 
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incipiimt  acumina  legum  Ora,  se  1’“  ardo  mellijlims 
in  expositione  legum  romanarum,  „  e  i  melliflua  acumina 
legum  erano  la  stessa  cosa,  1’  uno  non  poteva  cominciare 
in  un  luogo,  e  gli  altri  in  un  altro  :  e  quindi  le  ultime 
parole  debbono  essere  una  interpolazione  simile  a  quella 
dell’  “  incipiunt  capitula  partis  secundae  „  interpolazione 
resa  necessaria  dall’  esser  stata  1’  economia  del  lavoro 
primitivo  turbata  per  1’  inserzione  della  “  auctoritas  „ 
di  Alarico. 

Dopo  questo  io  aveva  cercato  di  determinare  ciò 
che  nella  prima  parte  del  manoscritto  appartiene  alla 
prima  compilazione  e  ciò  che  si  deve  alla  seconda,  fon¬ 
dandomi  su  diversi  criterii;  per  esempio,  su  questo,  che 
l’autore  della  prima  edizione  di  questo  raffazzonamento 
aveva  1’  abitudine  di  compendiare  i  testi  delle  leggi 
romane,  come  accade  dei  capitoli  delle  Istituzioni,  ma 
non  così  quello  della  seconda,  giacché  1’  epitome  di 
Egidio,  e  le  novelle  tratte  dall’  epitome  di  G-iuliano  si 
trovano  in  generale  riportate  integre;  che  1’  A.  della 
seconda  conosceva  certamente  1’  epitome  di  Giuliano , 
come  si  vede  dai  capitoli  che  di  questa  trascrisse 
alla  fine  del  codice ,  da  quello  “  de  ascidria  vel  diaco- 
nissa  „  che  intercalò  senza  motivo  alcuno  nel  testo  delle 
Istituzioni,  e  da  quelli  che  inserì  nel  titolo  “  de  nup- 
tiis:  „  e  che  a  lui  si  debbono  probabilmente  anche  i 
capi  2,  3,  4  tratti  dalla  prammatica  sanzione.  Ma  ora 
mi  pare  che  queste  conclusioni  sieno  troppo  incerte. 
Quindi  restringendo  il  mio  ragionamento  ai  frammenti 
di  Enrico,  dirò  che  essi  a  parer  mio  dovevano  in  ori¬ 
gine  esser  posti  alla  fine  delle  leggi  visigotiche,  nello 
stesso  modo  che  in  altri  manoscritti  delle  leggi  barba¬ 
riche  trovansi  talvolta  aggiunte  alcune  disposizioni  che 
appartenevano  a  redazioni  più  antiche  di  queste  mede- 
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sime  leggi.  Cito  per  esempio  gli  additamenta  della 
legge  di  Gundebado,  dove  il  Bluhme  ha  già  riconosciuto 
disposizioni  antiquate  della  legge  dei  Burgundi:  gli 
additamenta  della  legge  alemanna,  che  il  Lehmann  ha 
già  dimostrato  [nel  nuovo  Archivio  di  Pertz,  an.  1885] 
avere  appartenuto  all’  antico  “  Pactus  Alamannorum 
Non  è  dunque  punto  improbabile  che  questi  frammenti 
si  trovassero  in  appendice  al  testo  delle  leggi  visigo¬ 
tiche  ,  delle  quali  è  riprodotta  una  parte  nella  sezione 
seconda  di  questa  compilazione,  e  che  o  una  distorsione 
di  fogli  [di  cui  ci  fa  fede  anche  1’  ordine  con  cui  si 
seguono  nel  nostro  codice  le  disposizioni  delle  leggi  vi¬ 
sigotiche]  0  qualche  altro  motivo  li  abbia  poi  fatti  col¬ 
locare  prima  delle  Istituzioni ,  le  quali ,  secondo  il  mio 
modo  di  vedere ,  sarebbero  state  contenute  nello  stesso 
codice. 

Sulla  questione  poi  se  il  secondo  compilatore  abbia 
fatto  abbreviazioni  o  soppressioni  nella  prima  parte, 
quale  egli  la  trovò,  non  oso  dir  nulla.  E  certo  che  la 
omissione  del  nome  di  tutti  i  giureconsulti  nelle  Isti¬ 
tuzioni,  e  quella  del  capo  “  de  responsis  prudentium  „ 
nell’  epitome  di  Egidio  sembrano  stare  in  una  certa 
relazione  tra  loro  :  e  quindi  potrebbe  darsi  che  il  com- 
pendiatore ,  avendo  trovato  nel  primo  manoscritto  le 
Istituzioni  nella  loro  forma  originaria,  avesse  loro  dato 
quella  forma  in  cui  noi  le  abbiamo.  Ma  siccome  alle 
leggi  visigotiche  non  sembra  che  egli  abbia  applicato 
lo  stesso  processo,  così  rimango  indeciso. 

§  2.  Ohè  se  ora  poi  ci  chiediamo  dove  può  essere 
stato  scritto  il  codice  che  conteneva  il  nucleo  più  antico 
della  compilazione,  la  risposta  che  si  affaccia  come  più 
ovvia,  è  che  esso  abbia  avuto  per  patria  la  Spagna. 

La  legge  dei  Visigoti  accenna  naturalmente  a  que- 
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sta  ;  giacché  è  poco  verosimile  che  in  un  tempo,  in  cui 
i  libri  costavano  molto  e  non  si  copiavano  se  non  per 
un  fine  di  utilità  immediata,  un  esemplare  di  essa  fosse 
trascritto  fuori  della  Spagna.  E  vero  che  la  legge  visi¬ 
gota  era  applicata  molto  di  frequente  nella  Grallia  me- 
rindionale,  e  che  anche  in  Italia  si  trovano  professioni 
di  legge  gotica  :  ma  se  un  Visigoto  avesse  fatto  copiare 
per  sé  la  sua  legge  fuori  della  sua  patria,  difficilmente 
vi  avrebbe  unite  le  Istituzioni  di  Giustiniano.  Che  in¬ 
vece  questo  avvenisse  in  Spagna ,  non  è  strano ,  come 
ci  è  dimostrato  dalla  famosa  legge  di  Ohindasvindo  con¬ 
tenuta  nel  libro  I  della  legge  visigota  [tit.  I  c.  IX]: 
“  Alienae  gentis  legibus  ad  exercitium  utilitatis  imbuì  et 
permittiìnus ,  et  optamus  ;  ad  discussionem  vero  negotio- 
rum  et  resultamus  et  prohìbemus.  Quamvis  enim  eloquiis 
polleant,  tamen  dif^cultatìbìis  haerent:  adeo  cum  suffi- 
ciat  ad  iustitiae  plenitudinem  et  perscrutatio  rationum  et 
competentiim  or  do  verborum,  qiiae  codicis  huiiis  serie 
continentiir ,  nolmnus  sire  romanis  legibus,  sire  alienis 
insti  tati  onibus  amplius  coìivexari 

L’  intendere  questa  legge ,  come  per  lo  più  si  fa , 
nel  senso  che  essa  abroghi  l’uso  del  Breviario,  e  asso- 
getti  i  Romani  all’  impero  delle  leggi  visigotiche ,  mi 
sembra  assurdo.  E  difatti  il  re  dice  :  “  che  quantunque 
egli  permetta,  anzi  desideri  che  si  studino  per  istruzione 
le  leggi  straniere,  tuttavia  si  oppone,  e  proibisce  che 
esse  si  adoperino  per  la  decisione  delle  cause  civili  : 
perchè  quantunque  sieno  notevoli  per  1’  abbondanza  del- 
r  eloquio,  tuttavia  sono  irte  di  difficoltà 

Ora  è  qui  il  caso  di  domandare  se  il  Breviario 
poteva  dirsi  una  legge  straniera  dopo  cento  cinquan- 
t’  anni  da  che  si  applicava  [  secondo  i  critici  moderni  ] 
alla  decisione  delle  cause  tra  i  Romani  nel  regno  visi- 
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goto ,  e  dopo  che  era  stato  compilato  da  un  re  visi¬ 
goto  per  correggere  la  iniquità  delle  leggi  romane , 
affinchè  valesse  come  unica  regola  per  i  suoi  sudditi 
romani,  e  quando  s’  intitolava  esso  stesso  “  legge  ro¬ 
mana  dei  Visigoti  „ ,  nome  che  in  verità  sarebbe  strano 
per  una  legge  di  gente  straniera.  E  il  caso  di  chiedere 
se  il  Breviario  possa  veramente  dirsi  pollens  eloqidis, 
sed  haerens  difficultatihus  ;  giacché  Chindasvindo  sa¬ 
rebbe  il  solo  che  fra  tutti  gli  uomini  dell’  evo  medio  e 
deir  età  nostra  avrebbe  trovato  nel  Breviario  questa 
potenza  di  eloquio  e  questa  selva  di  difficoltà.  Il  Bre¬ 
viario  fu  il  codice  di  diritto  romano  che  rimase  in  vi¬ 
gore  fino  al  sorgere  della  scuola  dei  glossatori  in  una 
parte  dell’  Italia,  e  in  tutta  la  Gallia  meridionale,  dove 
la  cultura  era  ben  minore  che  nella  Spagna:  sarebbe, 
molto  strano  che  ciò  fosse  accaduto,  se  vi  si  fossero 
trovate  queste  difficoltà,  alle  quali  del  resto  provvedeva- 
la  interpretazione.  D’  altra  parte  era  possibile  che  i  re 
Visigoti  si  accorgessero  soltanto  dopo  averlo  adoperato 
per  centocinquant’  anni,  che  il  Breviario  offriva  queste 
grandi  difficoltà? 

Ma  andiamo  avanti.  Il  re  finisce  col  dire  che  sic¬ 
come  il  suo  codice  contiene  un  sufficiente  ordine  di 
2ìarole  competenti ,  e  perscriitazione  di  ragioni,  cosi  non 
vuole  più  essere  tormentato  [  conveoeari  ]  da  istituzioni 
straniere  o  da  leggi  romane.  E  questo  sarebbe  il  modo 
di  abrogare  una  legge  che  è  stata  in  vigore  un  secolo 
e  mezzo  in  uno  stato,  non  nominandola  neppure  espres¬ 
samente,  e  solo  dicendo  che  non  si  vuole  più  essere 
seccati  da  essa?  Non  ci  sarebbe  senso  comune.  Ma  posto 
anche  che  ciò  fosse,  e* che  per  leggi  Romane  si  inten¬ 
desse  il  Breviario,  che  cosa  sarebbero  le  istituzioni  stra¬ 
niere  ?  La  parola  istituzioni  non  può  qua  significare 
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ordinamenti  politici,  giacché  questo  non  è  mai  il  senso 
di  questa  parola  in  latino,  ed  in  ogni  modo  Chindas- 
vindo  non  poteva  dire  che  non  voleva  più  essere  an¬ 
noiato  da  istituzioni  politiche  straniere.  E  non  può  ne¬ 
anche  significare  le  Istituzioni  di  Gajo  contenute  nel 
Breviario,  giacché,  volendo  abrogare  il  Breviario,  non 
ci  era  ragione  di  prendersela  contro  il  povero  liher  Gaii 
piuttosto  che  contro  le  sentenze  di  Paolo,  o  gli  estratti 
del  codice  Teodosiano  ;  e  d’  altra  parte  é  chiaro  che 
queste  ‘‘  alienae  institutiones  „  erano  identiche  alle  leges 
alienae  gentis  nominate  in  principio  ;  e  il  libro  di  Gajo, 
che  se  non  é  una  fattura  specificatamente  visigotica,  ^é 
almeno  stato  adottato  come  opera  propra  dai  compila¬ 
tori  del  Breviario ,  non  potrebbe  chiamarsi  alienus , 
quando  il  resto  del  Breviario  fosse  appellato  romano. 

Non  resta  dunque  altro  da  supporre,  se  non  che 
sotto  nome  di  legge  di  una  gente  estranea  vogliansi 
intendere  le  bizantine,  e  per  istituzioni  straniere  quelle 
di  Giustiniano,  e  cosi  per  leggi  romane  quelle  degli 
antichi  imperatori  di  Occidente,  e  forse  anche  gli  estratti 
del  codice  Teodosiano  contenuti  nel  Breviario. 

Il  Daniels  (1)  dice  che  la  proibizione  “  é  da  rife¬ 
rire  alla  consuetudine  di  adoperare  in  vece  della  led’ 
romana  approvata  [Breviario]  le  opere  di  diritto  giusti¬ 
nianeo,  specialmente  il  codice  e  le  Novelle  [a  cui  spe¬ 
cialmente  alludono  le  parole  “  quamvis  eloquiìs  'polleant, 
tamen  difficultatibus  haerent]  che  avevano  forma  di  leggi, 
e  le  Istituzioni  compilate  in  forma  di  manuale  „.  Ed  é 
certo  che  queste  soltanto,  e  non  il  Breviario,  poteva  il 
re  raccomandare  per  lo  studio  teorico  del  diritto.  Però, 

(l  )  Handbucli  der  deutscliea  Staats-und  Reclitsgeschichte.  I. 

p.  122. 
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come  in  tante  altre  cose  nelle  quali  il  Daniels  aveva 
ragione  [per  esempio  nella  divisione  dei  capitolari  ri¬ 
presa  dal  Boretius],  secondo  il  solito,  gli  hanno  dato 
pienamente  torto.  Noi  crediamo  che  egli  abbia  errato 
soltanto  nel  ritenere,  che  il  Breviario  non  sia  mai  stato 
abrogato  formalmente  :  poiché  consentiamo  collo  Stobbe, 
e  con  gli  altri  nel  credere  che  la  legge  visigota*  di  Chin- 
dasvindo  e  dei  suoi  successori  valga  già  così  pei  Romani 
come  pei  Goti.  Ma  a  parer  nostro  questa  parificazione 
di  diritto  sarebbo  avvenuta  con  la  conversione  al  cat- 
tolicismo  di  Reccaredo,  e  la  pubblicazione  delV  A?ìtiqi(a, 
che  già  aveva  vigore  per  tutti  e.  due  i  popoli:  della 
quale  opinione  ci  sforzeremo  di  addurre  in  altro  luogo 
le  prove. 

Intanto  rimane  fermo  che  il  diritto  giustinianeo 
era  conosciuto  in  Ispagna  e  si  tentava  spesso  di  appli¬ 
carlo  anche  a  decisione  delle  liti  :  ma  che  Chindasvindo 
volle  che  avesse  un  valore  puramente  dottrinale.  Nè 
questo  deve  fare  meraviglia;  giacché  da  Atanagildo 
nell’  anno  554  sino  a  Suintila  nel  624,  i  Greci  posse¬ 
dettero  la  costa  meridionale  della  Spagna,  e  molte  delle 
città  più  importanti  dell’  Andalusia  :  e  quindi  è  naturale 
che  la  loro  legislazione  s’  infiltrasse  anche  colà  (1). 

L’  Helfferich  [p.  60  segg.]  ha  provato  chiaramente 
che  nelle  formole  visigotiche,  compilate  al  tempo  del  re 


(1)  I  rapporti  tra  Visigoti  e  Greci  erano  molto  frequenti  in 
quest’  epoca.  Il  re  Leovigildo,  com’  è  noto,  aveva  in  moglie  Teo¬ 
dora,  figlia  del  governatore  greco  Severiano,  la  quale  era  da  lui 
COSI  amata,  che  egli  le  permise  di  allevare  nella  fede  cattolica  i 
suoi  figli  Ermenegildo  eKeccaredo;  per  cui  la  bella  Greca  esercitò 
in  Ispagna  la  missione  di  Clotilde  in  Francia,  di  Berta  in  Inghilterra 
e  di  Teodolinda  in  Italia.  Da  questo  momento  si  strinsero  più  che 
mai  le  relazioni  tra  i  cattolici  Spagnuoli  e  la  corte  di  Bisanzio:  la 
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Sisebuto,  deve  riconoscersi  V  influenza  del- Digesto.  Ma 
una  via  molto  più  sicura  per  dimostrare  che  la  legi-  • 
slazione  giustinianea  era  nota  in  Ispagna  è  quella  di 
esaminare  la  legge  stessa  dei  Visigoti.  La  sua  divisione 
ili  dodici  libri  è  certamente  (qualunque  ciò  sia  spesso 
stato  negato  dai  moderni  scrittori)  una  imitazione  del 
codice  giustinianeo,  come  anche  la  divisione  dei  libri 
in  titoli  e  in  capitoli  corrisponde  a  quella  del  codice. 
Ma  anche  il  contenuto  del  forum  judicum  riproduce 
spesso  il  diritto  romano  nella  forma  che  esso  ricevette 
da  Griustiniano.  Adduremo  un  esempio  tratto  dalla  no¬ 
vella  143,  con  cui  incomincia  la  nostra  compilazione. 
In  questa  novella  Griustiniano  stabilisce,  che  i  beni  del- 
r  uomo  il  quale  dopo  aver  rapita  una  donna  la  sposò , 
non  debbano,  come  falsamente  si  era  creduto  in  forza 
della  1.  un.  C.  de  raptu  virg.  seu  vid.  nec  non  matrim., 
cadere  in  proprietà  della  donna  stessa ,  ma  bensì  dei 
parenti  di  lei  che  non  consentirono  a  questo  matrimonio. 
Questa  disposizione  e  riprodotta  tale  e  quale  nel  lib.  II, 
tit.  Ili,  c.  1.  (^Antiqua)  della  legge  dei  Visigoti  (1). 

Nessuna  meraviglia  dunque  che  in  Ispagna  potesse 
essere  sorto  il  primo  nucleo  della  nostra  compilazione, 
diviso  in  due  parti ,  1’  una  delle  quali  comprendeva  le 


quale,  d’altra  parte,  chiamava  i  Goti  suoi  vassalli,  ed  enumerava 
la  Spagna  tra  le  sue  provincie,  e  forse,  finché  ella  ebbe  un  piede 
in  questo  paese,  non  perdette  mai  la  speranza  di  impadronirsene 
definitivamente  [cf.  Gibbon,  V.  p.  125,  cap.  4.  London,  Murrav , 
1854]. 

(1)  Quod  si  factum  [orlasse  constiteril ,  quidquid  de  raploris  re¬ 
bus  prò  contumelia  sua  perceperat,  una-cum  ipso  raptore  amiital,  illis 
procul  dubio  parentibus  profìitura ,  quorum  hoc  negotmm  fueril  exse- 
quutum  inslanlia.  La  lezione  dell’  ultima  proposizione,  di  cui  il  senso 
doveva  essere  a  mio  avviso,  «  coll’  opposizione  dei  quali  il  matrimonio 
si  sia  compiuto  »  deve  però  esser  guasta. 
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Istituzioni,  T' altra  le  leggi  visigotiche.  Di  una  compi¬ 
lazione  di  questo  genere ,  fatta  più  tardi  in  Ispagna  , 
abbiamo  notizia  da  Nic.  Antonii,  Bibl.  Hispan.  vetus , 
lib.  VI,  -C.  14,  §  350  (T.  I,  p.  518,  ed.  Madrid,  1788 
in  foL),  il  quale  scrive  :  “  Ante  anniim  millesimum  aut 
circiter,  Bominus  Petrus  de  Granon  coenebita  erat  in 

S.  Aemiliani  ut  vocant  monasterio . Reliquisse  hunc 

Petrum  in  eo  monasterio  nunt\atum  nobis  fuit,  LEGES 
Gothorum  et  REGUM  inscriptas,  quorum  prius  LXIIl, 
posterius  vero  LXVII  capitulis  absolvitur.  In  principio 
elogium  posuit  auctor  legurn  XII  tabularum  quas  omnes 
Carmine  latino  comprehenlit  ;  deinde  imperatorum  roma- 
norum  tandemque  Gothorum  leges,  quod  Forum  judicum 
vtdgo  appellant,  adiecit  „.  Molto  probabilmente  il  carme 
in  cui  si  contenevano  le  dodici  tavole  e  la  raccolta  delle 
costituzioni  imperiali  che  veniva  dopo,  erano  una  misti¬ 
ficazione,  simile  all’  eapositio  delle  leggi  romane  di  Giu¬ 
stiniano  contenuta  nel  nostro  codice;  ma  ad  ogni  modo 
si  vede  come  questa  specie  di  opere  fosse  consentanea 
all’  indole  del  medio  evo. 

Più  difficile,  come  abbiamo  già  detto,  è  il  deter¬ 
minare  che  cosa  abbracciasse,  oltre  le  Istituzioni,  la  prima 
parte  di  questo  compendio.  Se  la  nostra  supposizione  ris¬ 
petto  all’  intestazione  primitiva  di  esso  è  esatta,  vi  sa¬ 
rebbe  entrata  anche  la  novella  143,  ed  alcune  almeno 
delle  costituzioni  che  nel  manoscritto  di  Holkham  ven¬ 
gono  prima  delle  Istituzioni.  E  anzi  notevole  il  vedere 
che  mentre  tra  queste  trovasi  la  legge  “  de  ascripticiis  „ 
del  codice,  nel  secondo  concilio  di  Siviglia  in  Ispagna  (1) 


(1)  Cfr.  Helfferich,  p.  55.  Questo  concilio  fu  presieduto  da 
Sant’Isidoro,  nelle  opere  del  quale  trovansi  nunnerosi  passi  tratti  dalle 
compilazioni  di  Giustiniano  (Savigny,  /SV.  del  dir.  rom.  I,  p.  327, 
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è  citata  una  “  lex  mimdialis  de  colonis  E  1’  espres¬ 
sione  “  lex  mimdialis  „  data  non  solo  a  questa  legge  , 
ma  anche  ad  un’  altra  legge  romana  (c.  I.  Vili,  50,  19), 
è  interessante  a  confrontare  con  l’ espressione  della  nostra 
intestazione  “  quaìiter  negotia  foto  in  orbe  distringantur 
Tuttavia  su  questo  non  insisterò.  Per  me,  in  fine,  non 
avrebbe  importanza  grande  la  circostanza  che  il  nucleo 
primitivo  della  compilazione  di  Holkham  fosse  sorto  nella 
Spagna ,  o  nella  Gallia ,  o  in  Italia  ;  se  non  fosse  per 
poter  stabilire  con  maggior  certezza  la  genuinità  dei 
frammenti  di  Enrico.  Ma  siccome  questi  sono  evidente¬ 
mente  attinti  dalla  stessa  sorgente  da  cui  vennero  le 
leggi  visigotiche  posteriori,  che  nella  loro  forma  origi¬ 
naria  si  trovano  nel  manoscritto,  così  ancorché  il  mio 
ragionamento  non  fosse  giusto,  non  se  ne  potrebbe  in¬ 
ferir  nulla  contro  1’  autenticità  di  quei  frammenti.  Ciò 
che  più  m’  importa  è  bensì  lo  stabilire  la  patria  della 
compilazione  intera,  che  ci  sta  dinanzi  nel  manoscritto 
di  Ravello. 

§  3.  Per  le  cose  dette  mi  sembra  chiaro  anzi  tutto, 
che  questa  debba  esser  sorta  in  un  paese,  nel  quale 
viveva  una  numerosa  popolazione  romana ,  che  si  reg¬ 
geva  secondo  le  proprie  leggi;  giacché  altrimenti  essa 
non  avrebbe  avuto  scopo  di  sorta.  Deve  dunque  esser 
nata,  o  nella  Spagna,  o  nella  Gallia  meridionale,  o  in 
Italia.  La  possibilità  per  altro,  che  essa  sia  sorta  in 
Ispagna  é  del  tutto  esclusa  dalla  circostanza  che  in 
Ispagna,  dove  le  leggi  visigotiche  sono  sempre  state  in 


della  trad.  del  Bollati).  Quindi  è  da  ritenere  che  le  due  leggi  mon¬ 
diali ,  che  sono  qui  nominate,  siano  tratte  dal  codice  giustinianeo, 
anziché  dal  codice  teodosiano ,  come  crede  il  Savignj  (  o'p.  cit.  I , 
p.  441  ). 
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vigore  come  diritto  nazionale,  non  vi  era  alcuna  ragione 
per  farle  passare  come  le  Istituzioni  di  Griustiniano.  Però 
anche  nella  Grallia  meridionale,  se  non  è  completamente 
vero  ciò  che  dice  il  Grans,  che  cioè  le  leggi  visigote 
avevano  autorità  non  minore  che  in  Ispagna ,  tuttavia 
è  certo  che  erano  molto  conosciute  e  applicate  frequen¬ 
temente  a  causa  dei  numerosi  sudditi  goti  di  quel  regno, 
e  quindi  non  era  possibile  neanche  là  il  farle  credere 
una  legge  romana.  Resta  1’  ipotesi  che  V  Italia  sia  stata 
patria  della  nostra  compilazione.  Osterebbe  il  fatto  che 
qui  pure  si  riscontrano  alcune  professioni  di  legge  go¬ 
tica  ;  ma  elleno  sono  poche  e  di  epoca  tarda ,  e  non  si  può 
da  esse  argomentare  che  nella  patria  nostra  le  leggi  visi¬ 
gotiche  fossero  tanto  note  da  rendere  impossibile  un  ten¬ 
tativo  del  genere  di  questo.  D’  altra  parte  penso  che  si 
abbia  ragione  sufficiente  per  giudicare  la  raccolta  fatta 
nella  nostra  penisola.  Come  spiegherebbesi  altrimenti  il 
vederla  posta  sotto  la  salvaguardia  del  nome  di  Giu¬ 
stiniano  ?  In  Francia  dove  la  legislazione  giustinianea 
.  non  era  mai  stata  promulgata ,  dove  anzi  il  Breviario 
era  in  qualche  modo  stato  riconosciuto  dai  re  franchi 
come  legge  nazionale  pei  Romani,  una  legge  di  Giusti¬ 
niano  non  poteva  pretendere  di  farsi  strada  nella  pra¬ 
tica.  Aggiungasi  che  nella  Gallia  1’  epitome  di  Egidio 
era  troppo  conosciuta  per  far  servire  la  sua  prefazione 
a  questa  strana  mistificazione.  In  questa  ricerca  sulla  pa¬ 
tria  della  compilazione  siamo  dunque  ricondotti  all’Italia. 
Anche  il  suo  contenuto,  per  quello  che  si  attiene  al 
diritto  romano,  mostra  una  grande  affinità  con  le  altre 
raccolte  fatte  in  Italia  nel  secolo  IX.  Così,  per  esempio, 
nel  codice  udinese  della  legge  romana,  di  cui  crediamo 
con  lo  Schupfer  che  la  patria  sia  stata  1’  Italia,  trovasi 
la  novella  143  colla  stessa  intitolazione  che  nel  nostro 
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“  de  raptu  virginum,  vidiiarum  vel  matrimonialkcnij  Leoni  „ 
e  così  la  costituzione  di  Teodosio,  Arcadio  e  Valentiniano 
ad  Albino  prefetto  del  pretorio,  la  costituzione  “  de  ascri- 
pticiis  „  e  vi  si  trovano  anche,  come  nel  nostro  mano¬ 
scritto,  alcune  costituzioni  del  codice  giustinianeo  e  altre 
deir  epitome  di  Giuliano,  e  finalmente  una  epitome  del 
Breviario. 

Resterebbe  ora  a  indagare  in  qual  parte  d’  Italia 
possa  la  nostra  compilazione  esser  sorta  ;  ma  questa  ri¬ 
cerca  è  oltremodo  difficile  ed  incerta  per  mancanza  di 
dati.  La  patria  del  manoscritto  in  cui  essa  è  contenuta 
ci  condurrebbe  naturalmente  a  pensare  alla  costa  di 
Amalfi  e  al  ducato  di  Benevento ,  di  cui  il  principato 
posteriore  di  Salerno  colle  città  di  Amalfi  e  di  Ravello 
che  vi  appartenevano,  fece  parte  per  lungo  tempo  (1). 
Colle  estese  relazioni  commerciali  dei  Visigoti,  (cfr.  in 
proposito  Dahn,  Bausteine ,  II,  292),  e  degli  abitanti 
delle  città  marittime  della  Gallia  meridionale,  s’  inten¬ 
derebbe  facilmente  come  un  manoscritto  della  legge  visi¬ 
gotica,  ed  uno  o  più  codici  dell’  epitome  del  Breviario, 
giungessero  colà ,  nello  stesso  modo  che  più  tardi  per 
via  di  traffico  vi  pervenne  il  famoso  manoscritto  delle 
Pandette.  La  vicinanza  dei  domimi  dei  Greci  spieghe¬ 
rebbe  come  là  fosse  ancor  viva  la  memoria  della  legis¬ 
lazione  di  Giustiniano:  come  i  frequenti  rapporti  del 


(1)  Chronici  Amalfitani  firagmenta  afud  Muratori,  Antiquit.  it., 
t.  I,  p.  208  ;  Et  habitaverunt  in  ea  (  urbe  MelpJiitani  )  paàfice  usque 
ad  tempus  Sicardi  principis  Beneventi  et  falerni.  Nondum  enim  Prin- 
cipatus  Salerni  divisus  erat  a  principatu  et  dominatione  Principatus 
Beneventi.  —  Al  principato  di  Salerno  accennerebbe,  se  fosse  auten¬ 
tica,  anche  la  conservazione  di  una  bolla  promulgata  da  Gregorio  VII 
durante  il  suo  esigilo,  bolla  di  cui  non  ci  sarebbe  rimasta  alcuna 
altra  copia. 


68 


FRAMMENTI  DELL’  EDITTO  DI  EURICO 


ducato  di  Benevento  colla  città  di  Eoma  ,  spieghereb¬ 
bero  la  sostituzione  di  Roma  a  Costantinopoli  nella  sot¬ 
toscrizione  delle  Istituzioni ,  e  la  menzione  del  senato 
romano  nell’intitolazione  di: tutto  il  manoscritto.  D’altra 
parte  il  fatto  che  da  lungo  tempo  nel  ducato  di  Bene- 
vento  erano  in  vigore  gli  editti  dei  re  longobardi , 
spiegherebbe  come  alla  grossolana  ignoranza  del  compi- 
'  latore  potesse  non  sembrare  assurda  la  menzione  di  un  re 
e  di  un  editto  regio  in  una  legge  romana.  E  poi  chi  sa 
che  al  tempo  in  cui  fu  composto  questo  ratfazzonamento 
non  imperassero  colà  i  re  franchi,  Pipino  o  Bernardo 
0  Lotario,  e  questo  non  accrescesse  la  confusione  delle 
sue  idee  ?  Certo  è  che  il  concetto  che  ha  il  nostro  com¬ 
pilatore  del  senato  romano,  a  cui  appartengono  i  sacer¬ 
doti  e  vescovi ,  è  quello  dell’  epoca  carolingia ,  in  cui 
parlasi  spesso  di  un  senato  così  dei  re  come  dei  papi  : 
per  cui  leggesi  per  esempio  nella  Vita  di  Adriano 
(n.  339:  cfr.  Gregorovius,  v.  I,  p.  490,  della  trad.  it.), 
che  egli  consacrò  :  Capracorum  cum  cuncto  SUO  SENA- 
TUQUE  ROMANO ,  cioè  con  tutto  il  senato  suo  e  dei 
Romani. 

A  queir  epoca  adunqué,  a  quel  eh’  io  penso,  rimon¬ 
terebbe  la  nostra  compilazione.  Gìiacchè,  se  bene  sia  cosa 
certa  che  il  diritto  romano,  come  legge  dei  vinti,  ebbe 
vigore  in  Italia  anche  prima  di  questo  tempo  ,  pure  è 
indubitato  che  dopo  il  rinnovamento  dell’  impero  d’  occi¬ 
dente  esso  assunse  un’  importanza  anche  maggiore;  e  che 
la  restaurazione  delle  scuole  per  opera  dei  Carolingi  (1) 
come  fu  favorevole  al  risorgimento  degli  studi  classici, 
a  cui  dobbiamo  il  gran  numero  di  manoscritti  d’  autori 


(1)  Su  di  essa  vedi  il  Giesebrecht,  de  Ut.  stud.  ap.  It.,  pag.  9 
e  segg.  —  OzANAM,  Doc.  in.,  pag.  36  e  segg. 
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latini  copiati  nel  secolo  IX  e  X ,  così  fu  favorevole 
anche  allo  studio  del  diritto  romano. 

Più  difficile  ad  intendersi  per  altro  è  perchè  mai  il 
compilatore  abbiavi  inserite  anche  le  leggi  visigotiche, 
e  le  abbia  volute  far  passare  come  opera  di  Giustiniano. 
Ma  anche  questo ,  se  ben  si  considera ,  è  pienamente 
consentaneo  allo  spirito  ed  ai  bisogni  di  quell’  età.  Il 
diritto  romano,  nella  forma  che  aveva  ricevuto  nel  V 
e  nel  VI  secolo,  non  rispondeva  certamente  alle  esi¬ 
genze  della  vita  di  allora.  Già  Alarico  nella  compila¬ 
zione  del  Breviario  avea  dovuto  introdurvi  non  poche 
modificazioni  :  e  ancorché  sia  verosimile ,  come  ha  pro¬ 
vato  il  Pitting ,  che  la  inter 'pr et atio  sia  più  antica  del 
Breviario,  e  sia  forse  stata  fatta  in  Italia,  è  certo  che 
i  redattori  del  Breviario,  in  questo  caso.,  dovettero  mu¬ 
tarla.  L’  editto  di  Teodorico,  sebbene  1’  epilogo  dica  che 
le  sue  disposizioni  furono  raccolte  “  ex  novellìs  legihus 
et  veteris  juris  sanctìmonia  „  contiene  norme  che  nel  di¬ 
ritto  romano  non  troviamo  :  per  esempio,  quella  che  chi 
trova  un  animale,  debba  per  sette  giorni  di  seguito  annun¬ 
ziarlo  nei  luoghi  più  frequentati  :  dopo  di  che  non  incorra 
più  in  alcuna  pena,  se  se  lo  appropri!  (c.  58).  E  cosi, 
sebbene  nel  regno  ostrogoto  sia  formalmente  in  vigore 
il  diritto  romano ,  esso  tuttavia  nella  pratica ,  come  si 
scorge  da  Oassiodorio,  si  foggia  in  maniera  da  perdere 
quasi  del  tutto  la  propria  fisonomia  e  da  assumerne  una 
più  simile  a  quella  del  diritto  germanico.  Il  Brunner  ha 
già  trovato  1’  espressione  geniale  di  diritto  romano  vol¬ 
gare,  per  designare  il  diritto  che  nella  pratica  svolgevasi 
dalla  consuetudine  nel  V  e  VI  secolo.  Ma  ben  peggio 
dovette  accadere  in  appresso,  quando  nuovi  barbari  so¬ 
praggiunsero. 

Questi  portavano  seco  un  diritto,  che  non  si  com- 
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poneva  di  principi!  generali,  ma  solo  di  norme  spe¬ 
ciali  da  applicarsi  ai  casi  della  vita  quotidiana.  I  loro 
giudici  non  sapevano  formulare  un  principio  qualunque 
astratto,  ma  sapevano  molto  bene  quanti  soldi  si  doves¬ 
sero  pagare  per  la  più  piccola  colpa.  Di  fronte  a  questo 
il  diritto  romano  trovavasi,  mi  si  permetta  di  dirlo,  in 
una  specie  d’ inferiorità,  giacché  esso  era  di  tal  natura, 
da  abbisognare  di  un’  organizzazione  ben  definita  per  la 
sua  applicazione,  e  nella  pratica  questa  organizzazione  gli 
mancava.  Quindi  è  che  a  poco  a  poco,  almeno  in  certe 
parti,  esso  cominciò  a  cedere  il  posto  al  diritto  barba¬ 
rico,  che  vediamo  poi  penetrato  nelle  consuetudini  pre¬ 
corritrici  degli  statuti  dei  nostri  comuni  anche  là,  dove 
minore  fu  1’  influenza  dell’  elemento  germanico.  Ciò  non 
ostante  si  pretendeva  di  trovare  nel  diritto  romano  la 
risoluzione  di  tutte  le  questioni  che  sorgevano. 

Ad  un  messo  che  lo  interroga ,  Carlomagno  risponde 
(Boretius,  voi.  I,  pag.  145),  “  De  secundo  unde  me 
interrogasti ,  si  comes  de  notitia  solidum  unum  accipere 
deheret,  et  scahinus  sire  cancellarius ;  lege  romanam  legem, 
et  sicut  ibi  inveneris,  exinde  facias:  si  autem  ad  salicam 
pertinet  legem,  et  ibi  minime  reperis  quid  exinde  facere 
debeas,  ad  placitum  nostrum  generale  exinde  interrogare 
facias  „.  Come  dunque  si  vede,  si  riteneva  possibile  che 
la  legge  salica  non  contemplasse  il  caso  in  questione  ; 
ma  che  nella  legge  romana  esso  non  fosse  deciso  ,  non 
si  supponeva  neppure.  Nel  fatto,  per  altro,  la  risposta 
all’  interrogazione  del  messo  non  si  trovava  nella  legge 
romana  (Breviario)  più  che  non  fosse  nella  legge  salica; 
ma  se  pei  Branchi  era  possibile  otfenere  che  in  un  pla¬ 
cito  si  stabilisse  la  norma  da  applicarsi ,  come  si  sarebbe 
potuto  fare  pei  Romani  ?  Nella  pratica  il  conte  avrà 
finito  per  applicare  la  norma  stessa  del  diritto  franco  ; 
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giacché  difficilmente  egli  avrà  rinunziato  al  diritto  di 
avere  il  suo  soldo,  quando  la  notizia  gli  fosse  richiesta 
da  un  Eomano  piuttosto  che  da  un  Salico;  e  più  diffi¬ 
cilmente  ancora  avrà  conosciuto  la  taritfa  della  cancel¬ 
leria  romana  del  Y  o  del  VI  secolo  su  questa  materia. 

Questo  basta  a  mostrare  come  di  mano  in  mano  che 
i  rapporti  della  vita  si  moltiplicavano,  si  doveva  sentire 
il  bisogno  di  accrescere  il  numero  delle  regole  da  applicare 
nella  pratica,  usando  tutti  i  mezzi  possibili.  Così  vediamo 
che  Benedetto  Levita,  per  esempio,  infarciva  la  sua  rac¬ 
colta  dei  capitolari  di  disposizioni  tratte  dalle  leggi  ba- 
vare,  visigote  ed  altre,  e  di  disposizioni  di  diritto  cano¬ 
nico,  di  diritto  romano  ecc.  Ora  questo  procedimento,  che 
a  torto  lo  Stobbe  condanna  così  severamente,  se  poteva  in 
qualche  caso  essere  diretto  al  fine  di  accrescere  i  diritti 
della  Chiesa  (non  però  più  che  non  fossero  disposti  a 
farlo  i  principi  che  di  quella  raccolta  si  servirono,  e  i 
sudditi  che  di  buon  grado  V  accolsero),  per  sé  non  po¬ 
teva  avere  altro  scopo,  se  non  di  accrescere  la  mole  del 
diritto  esistente  e  di  fornire  il  massimo  numero  di  norme 
giuridiche  da  applicarsi.  Si  era  in  un  tempo,  in  cui  la 
formazione  del  diritto  era  lenta  e  difficile,  e  nel  quale, 
anche  fissata  una  norma  in  un  placito,  per  la  mancanza 
di  pubblicazione  regolare,  per  la  scarsezza  della  scrittura, 
era  difficile  farla  conoscere  generalmente.  Qual  meraviglia 
adunque,  se  anche  il  nostro  compilatore ,  avendo  avuto 
tra  le  mani  mn  esemplare  delle  leggi  visigote,  pensa  di 
servirsene  per  la  pratica  ,  e  per  dar  loro  autorità  ,  le 
gabella  per  merce  giustinianea  ?  Le  leggi  visigote,  per 
la  loro  superiorità  intrinseca  sulle  altre  compilazioni  di 
diritto  germanico  ,  hanno  esercitato  nel  medio  evo  una 
grande  iiifiuenza  anche  fuori  della  Spagna.  Basta  a  mo¬ 
strarlo  il  fatto  curiosissimo  che  la  legge  dei  Bavari, 
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posti  all’  altra  estremità  del  mondo  germanico,  ha  tolto 
da  esse  interi  capitoli,  e  che  Benedetto  Levita,  a  Magonza, 
se  n’  è  servito  per  la  sua  raccolta  dei  capitolari.  D’ altra 
parte  è  certo  che  se  una  legge  germanica  poteva  farsi 
passare  come  romana ,  era  questa ,  la  quale  di  diritto 
romano  contiene  tanto,  che  alcuni  scrittori  moderni  hanno 
voluto  chiamarla  a  dirittura  una  legge  romana. 

Questo  tentativo,  a  quel  che  pare,  non  riuscì,  giac¬ 
ché  il  non  essere  pervenuto  a  noi  nessun  altro  esem¬ 
plare  di  questa  compilazione  basta  a  mostrare  che  non 
fu  molto  diffusa  (1);  ma  non  è  meno  caratteristica  la 
circostanza,  che  esso  fu  fatto.  E  bensì  vero  che  fu  fatto 
con  poca  abilità  ;  perchè,  mentre  il  compilatore  mutò  il 
nome  dei  Groti  in  quello  dei  Bomani,  ed  omise  un  capi¬ 
tolo,  nel  quale  era  enumerata  una  serie  di  funzionari 
goti,  che  in  Italia  non  esistevano,  esso  però  mantenne 
i  sajoni,  che  certamente  nel  paese  nostro  non  erano  più 
conosciuti  neanche  di  nome  ;  ma  neanche  questo  è  cosi 
singolare ,  come  potrebbe  a  prima  vista  parere.  Tutte 


(1)  Tuttavia  il  fatto  che  il  nostro  codice  fu  copiato  verso  la 
fine  del  secolo  IX  o  il  principio  del  X,  dimostra  che  qualche  uso 
se  ne  fece ,  ciò  che  non  solo  dee  attribuirsi  all’  ignoranza  di  quei 
tempi,  ma  anche  ad  una  circostanza  che  non  è  stata  fin  qui  abba¬ 
stanza  considerata  :  quella  cioè  che  nel  medio  evo,  in  genere,  il  testo 
della  legge  non  era  posseduto  dal  giudice ,  ma  gli  era  porto  volta 
per  volta  dalle  parti,  ed  egli  per  conseguenza,  non  avendo  un  ter¬ 
mine  di  confronto,  poteva  difficilmente  sapere  se  quello  che  gli  era 
dato  era  o  no  genuino.  Confrontisi  in  proposito  la  legge  dei  Visi¬ 
goti  (  lib.  II,  tit.  I,  c.  10):  IS/ullus  prorsus  ex  omnih%s  regni  nostri, 
praeter  liunc  lib  rum ,  qui  nuper  editus ,  afque  secundum  seriem  kuius 
amodo  translatum ,  lihrum  alium  legum  prò  quocumqùe  ne g olio ,  indici 
offerre  pertentet  :  quod  si  praesumpserit ,  XXX  libras  auri  fisco  per- 
solvat.  Index  quoque  si  vetitum  librum  sibi  posiea  oblatum  disrumpere 
/orlasse  distulerit,  praedictae  dampnationis  dispendio  subiacebit.  Illos 
tamen  a  dampno  huius  legis  immunes  esse  iubemus ,  qui  praeteritas  et 
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le  leggi  romane,  e  in  ispecial  modo  le  Novelle,  sono  piene 
dei  nomi  di  magistrati,  che  qui  in  Italia  nel  IX  secolo 
non  esistevano  più  ;  e  coll’  ignoranza  d’  allora  non  era 
facile  il  sapere,  se  un  magistrato  aveva  appartenuto  o  no 
all’  ordinamento  romano.  Il  capo  58  della  nostra  compi¬ 
lazione,  per  esempio,  nomina  il  conte  delle  cose  private, 
che  certo  al  nostro  ratfazzonatore  doveva  essere  ignoto 
quanto  il  sajone. 

Tuttavia  le  leggi  visigote  non  formano  il  nucleo 
della  compilazione.  Oltre  alla  prima  parte,  tratta  quasi 
interamente  dal  diritto  romano ,  anche  la  terza  ,  conte¬ 
nente  r  epitome  del  Breviario  di  Egidio  e  alcune  costi¬ 
tuzioni  di  Griuliano,  è  attinta  da  esso.  Di  questa  epi¬ 
tome  non  era  stato  ancor  trovato  alcun  esemplare  in 
Italia ,  ed  è  importante  1’  averne  ora  incontrato  uno,  e 
il  vederlo  adoperato  per  uno  scopo  pratico ,  giacché  fa 
parte  anch’  esso  di  quell’  ordine,  con  cui  debbono  deci- 
dersi  le  liti  in  tutto  il  mondo.  E  però  circostanza  si¬ 
gnificativa  ,  che  mentre  il  compilatore  ci  designa  come 


dnleriores  leges  non  ad  confntationem  harum  legum,  sed  ad  comproba- 
tionem  praeleritarurn  caussarum  proferre  in  iudicio  fortasse  voluerit. 
Ciò  avveniva  perchè,  col  concetto  che  si  aveva  dell’  ufficio  del  giu¬ 
dice  nel  medio  evo ,  sembrava  più  giusto  d’  imporre  alle  parti  an¬ 
ziché  a  lui,  la  spesa  esorbitante  dell’acquisto  di  un  codice.  Lo 
Schmeltzer  [Zeitschrift  fitr,  R.  G.  II,  2,  p.  124)  a  provare  la  frequenza 
della  scrittura  e  per  conseguenza  il  poco  prezzo  dei  libri  in  Ispagna 
adduce  il  fatto  che  la  legge  dei  Visigoti  (V,  4 ,  22  )  costava  sol¬ 
tanto  VI  e  più  tardi  XII  soldi.  Ma  un  soldo ,  per  valore  assoluto 
equivale  a  dieci  lire  circa,  e  per  valore  relativo  rappresentava  pro¬ 
babilmente  una  somma  almeno  decupla  di  questa;  giacché,  a  modo 
di  esempio,  un  bue  costava  due  soldi,  una  vacca  uno,  un  cavallo 
sei,  una  cavalla  tre  (cfr.  L.  R.  XXXVl,  11,  L.  B.  IV,  I).  Ora  la 
legge  dei  Visigoti  per  volume  equivale  circa  alla  trentesima  parte 
delle  Pandette. 
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leggi  di  Giustiniano  tutte  le  altre,  conservi  alle  parti 
del  Breviario,  eccetto  che  pel  libro  di  Gajo,  i  loro  nomi  ; 
il  che  fa  credere  che  queste  fossero  troppo  conosciute 
per  poterne  falsificare  la  provenienza.  E  anche  curioso 
il  vedere  che  egli,  quando  riporta  le  sentenze  di  Paolo, 
dice  :  “  quae  ideo  convenit  annecti,  quod  in  Theodosiano 
jno  redimendis  litihus  non  inveniuntur  insertae  „  il  che 
farebbe  supporre,  che  il  codice  teodosiano  genuino  fosse 
allora  considerato  come  la  fonte  comune  del  diritto  ro¬ 
mano:  della  qual  cosa  nel  resto,  ci  fornisce  una  prova 
la  “  collectio  Anseimo  dedicata  „  ed  altre  raccolte  di  di¬ 
ritto  canonico  del  medio  evo. 

§  4.  Se  ora  ci  chiediamo  quale  importanza  abbia 
])er  la  storia  del  diritto  romano  la  nostra  raccolta,  la 
risposta  che  ci  si  presenta  ovvia  si  è ,  che  dessa  è 
un’  altra  riprova  dell’  opinione  del  Pitting  sulla  conti¬ 
nuazione  non  mai  interrotta  dello  studio  di  questo  di¬ 
ritto,  e  sull’  elaborazione  continua  ,  benché  rozza,  delle 
fonti  di  esso.  Le  nostre  Istituzioni  mostrano  un  lavoro 
di  questo  genere,  tuttoché  sommamente  imperfetto.  La 
inserzione  dei  due  capitoli  di  Giuliano  nel  titolo 
“  de  nuptiis  „  mostra  lo  sforzo  di  mettere  in  relazione 
r  una  con  l’ altra  le  fonti  del  diritto  esistente,  e  di  trarne 
sotto  forma  breve  e  ovvia  un  manuale  per  la  pratica. 
Però  siamo  ancora  lontani  dal  periodo  rappresentatoci , 
per  esempio  dalla  somma  perugina  e  dalla  glossa  pisto¬ 
iese.  Il  nostro  compilatore  non  spiega,  ma  trascrive,  e  al 
più,  sostituisce  in  qualche  punto  una  parola  ad  un’  altra 
e  in  qualche  altro  aggiunge  alcuna  cosa,  ma  non  di  suo. 
Egli  non  compendia  il  testo,  ma  lo  abbrevia,  sopprimen¬ 
done  questa  o  quella  parte.  Anche  questo  ci  induce  ad 
assegnare  a  questa  compilazione  un’  età  abbastanza  an- 
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tica,  e  quindi ,  come  già  abbiamo  detto  ,  i  primi  anni 
del  secolo  IX. 

Giacché  a  me  pare  che  nella  storia  del  diritto  ro¬ 
mano  in  Italia  dal  sesto  all’  undecìmo  secolo,  debbano 
distinguersi  nettamente  due  periodi.  Nel  primo  che  ar¬ 
riva  sino  alla  metà  del  secolo  IX  almeno  ,  il  diritto 
romano  vale  come  legge  positiva  di  una  parte  del  po¬ 
polo,  ma  non  si  pensa  a  interpretarlo  e  a  commentarlo 
più  che  non  si  pensi  a  interpretare  o  a  commentare 
(  per  iscritto  )  1’  editto  dei  re  longobardi ,  o  qualunque 
altra  legge  barbara.  Nel  secondo  invece  si  prende  a 
studiarlo  nelle  scuole  colla  grammatica  e  la  dialettica, 
e  si  incominciano  a  scrivere  glosse  ai  testi ,  a  farne  com¬ 
pendi,  e  a  mettere  insieme  etimologie  e  definizioni  di 
termini  giuridici.  Di  queste  non  si  ha  ancor  traccia  nel 
nostro  manoscritto,  fuori  che  in  un  luogo  dell’  epitome  del 
Breviario  (1),  dove  leggesi  :  “  minores  astate  (minores 
diciint  quinque  et  mginti  annorum  non  eocplent  )  etc.  „ 
Esso  è  dunque  anteriore  alla  fine  del  primo  periodo. 

Ma  esso  ha  un  certo  interesse  anche  perchè  ci  mo¬ 
stra  quale  fu  la  sorte  delle  diverse  parti  del  Corpus 
juris  in  Italia  nel  medio  evo.  Le  Novelle  che  erano  state 
pubblicate  da  Giustiniano  di  mano  in  mano  che  se  ne 
faceva  sentire  la  necessità,  e  quindi  contenevano  anche 
disposizioni  che  rispondevano  veramente  ai  bisogni  della 
vita  medioevale,  furono  naturalmente  fin  da  principio  le 
più  diffuse,  ma  come  è  naturale,  non  nella  forma  in  cui  le 
aveva  promulgate  in  Italia  Giustiniano  {V Autenticim)', 
ma  nel  compendio  che  con  grande  senso  pratico  ne 
aveva  fatto  un  professore  di  Costantinopoli.  Noi  troviamo 
quindi  che  1’  epitome  di  Giuliano  fino  al  secolo  XI  fu 


(1)  Paolo,  Ree.  Sent.  I,  11. 
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la  fonte  più  nota  di  diritto  romano.  Anche  del  Codice 
si  adoprarono  specialmente  quelle  parti,  che  si  riferivano 
al  diritto  ecclesiastico,  e  che  perciò  avevano  più  fre¬ 
quente  applicazione  pratica.  Ma  la  conoscenza  del  di¬ 
ritto  privato ,  anziché  dal  ponderoso  volume  delle  Pan¬ 
dette  ,  si  attinse  dalle  Istituzioni. 

Quindi  fu  una  vera  rivoluzione  quella  che  fecero 
i  glossatori,  sostituendo  le  Pandette  alle  Istituzioni,  le 
Autentiche  all’  Epitome,  come  fonti  della  conoscenza  del 
diritto  romano  :  rivoluzione  che  naturalmente  fu  prodotta 
dallo  stato  sociale  mutato.  Giacché  se  ad  una  società 
guerriera  e  povera,  in  cui  rare  erano  le  relazioni  fra 
gli  uomini  e  quindi  scarsi  i  rapporti  di  diritto,  come 
era  quella  dal  YI  al  X  secolo,  le  Istituzioni  e  la  Epi¬ 
tome  potevano  fornire  le  norme  giuridiche  occorrenti,  a 
una  società  come  quella  dei  nostri  comuni ,  in  cui  le 
Crociate  e  i  traffici  avevano  create  numerose  comuni¬ 
cazioni,  e  scambi  interni  ed  esterni,  e  quindi  ricchezze, 
occorreva  il  diritto  che  si  era  formato  nel  mondo  antico 
dal  commercio  di  tutte  le  provincie  romane  fra  di  loro, 
cioè  quello  delle  Pandette. 

Nella  nostra  compilazione  adunque,  come  del  resto 
in  tutti  i  manoscritti  di  'diritto  romano  del  medio  evo 
fino  all’  ultima  metà  del  secolo  IX,  non  troviamo  alcuna 
traccia  della  conoscenza  delle  Pandette  :  di  cui  anche 
i  codici  più  antichi ,  derivati  dal  fiorentino  ,  dei  quali 
può  argomentarsi  1’  esistenza  in  Italia ,  nacquero  tra  il 
IX  e  il  X  secolo  (1).  Sulla  fine  dell’  YIII  secolo  per 
altro  già  s’  incominciava  a  parlare  delle- Pandette,  come 


(1)  Cfr.  Mommsen,  nella  prefazione  alle  sua  edizione  del  Digesto, 
p.  LXIII.  —  Pitting,  Zur  Cresch.  der  Reclitswiss.  in  Mittelaller , 
Zeitschr.  filT  R.  G.  VI,  1,  p.  111. 
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si  vede  dalla  notizia  che  se  ne  trova  presso  Paolo  Dia¬ 
cono  (lib.  I,  c.  25)  che  concorda  quasi  letteralmente 
con  quella  dell’  Ahbreviatio  Institiitioniim  del  codice  di 
Torino,  D.  V.  19,  fol.  91,  95  (1).  Ed  erano  certamente 
le  Pandette,  delle  quali  il  nostro  compilatore  aveva  una 
notizia  molto  vaga,  quelle  di  cui  egli,  nella  prima  parte 
del  suo  raffazzonamento,  voleva  darci  il  testo.  Le  Isti¬ 
tuzioni  invece  erano  da  lui  conosciute  quasi  interamente, 
benché  egli  qualificasse  come  tali,  non  i  titoli  delle 
Istituzioni  giustinianee  eh’  ei  riporta  ,  ma  quelli  delle 
leggi  visigotiche.  Della  Epitome  di  Griuliano  poi  egli 
aveva  uno  di  quei  codici  accresciuti  da  un’  appendice  , 
che  consisteva  nella  prammatica  sanzione  ,  nella  costi¬ 
tuzione  diretta  da  Teodosio  e  Valentiniano  ad  Albino, 
nella  Novella  143  coll’  intestazione:  “  De  rapiti  vir- 
ginum  viduarum  et  matrimonialium  „  :  codici  di  cui  sa¬ 
rebbe  interessante  trovare  1’  archetipo,  e  che  nel  se¬ 
colo  IX  dovevano  essere  molto  numerosi,  giacché  di 
uno  di  essi  si  servì  1’  autore  della  “  lece  canonice 
compia  (2)  „  ,  di  un  altro  il  re  o  1’  imperatore  franco, 
che  inserì  fra  i  capitolari  la  costituzione  di  Teodosio , 
e  qualche  altro  é  giunto  fino  a  noi.  Del  Codice  giusti¬ 
nianeo  poi  é  interessante  il  trovare  nel  nostro  mano¬ 
scritto  due  costituzioni  del  libro  XI,  mentre  é  certo  che 
gli  ultimi  tre  libri  di  esso  nel  medio  evo  furono  presso¬ 
ché  ignoti:  cosiché  nella  lista  dei  testi  di  diritto  romano 
usati  nel  medio  evo  ,  che  si  trova  presso  il  Savigny 
(voi.  HI,  pag.  196),  non  figura  alcuna  costituzione  di 


(1)  Cfr.  Pitting,  op.  cit.  p.  124. 

(2)  Questo  si  trae  dall’enumerazione  delle  fonti  romane  di  questa 
legge  presso  il  Maassen,  Gesch.  der  Quellen  und  der  Lit.  des  can. 
Rechts,  I,  p.  888  e  seg. 
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questi  libri  :  ed  è  abbastanza  singolare  il  fatto  che  queste 
costituzioni  trattassero  dell’  argomento  stesso  a  cui  si 
riferisce  la  Novella  “  de  ascripticiis  „  che  si  trova  nel- 
r  appendice  dell’  Epitome  insieme  colle  altre  disposizioni 
succitate. 

§  5.  La  scelta  dei  testi  riferiti  poi^  sopratutto  nella 
prima  parte  della  compilazione,  mostra  che  1’  autore  di 
essa  era  certamente  un  ecclesiastico  :  come  del  resto  dee 
sempre  ritenersi,  fino  a  prova  contraria,  che  fossero  in 
quei  tempi  tutti  quelli,  che  aveano  qualche  conoscenza 
di  lettere.  E  la  bolla  che  è  trascritta  nell’  ultima  pa¬ 
gina  del  codice,  vera  o  falsa  che  sia,  mostra  che  esso 
si  trovava  alla  fine  del  secolo  XI  in  possesso  di  un  ves¬ 
covo  0  di  un  monastero,  da  cui  passò  probabilmente  al 
Capitolo  di  Eavello,  che  lo  cedè  nel  secolo  XVI  a  Ma¬ 
rino  Freccia.  E  questo  prova  che  di  essa  dovè  valersi 
sopratutto  qualche  potentato  ecclesiastico  per  la  decisione 
delle  liti  de’  suoi  soggetti ,  e  mostra  una  volta  di  più 
che  la  tradizione  del  diritto  romano  nella  prima  parte 
del  melio  evo  si  conservò  specialmente  nella  Chiesa. 


F»AFITE  SECONDA 


L’  ANTICO  DIRITTO  VISIGOTO 


Capitolo  I. 

La  legislazione  di  Eupico. 

§  1.  Le  sole  notizie  die  1’  antichità  ci  abbia  la¬ 
sciate  sulla  legislazione  di  Enrico,  ci  furono  tramandate 
da  Sant’  Isidoro  vescovo  di  Siviglia  il  quale  nella  sua 
Cronaca  deìV  era  ispanica  scrive  all’  anno  466  sul  re 
Enrico  :  “  Suh  hoc  rege  Gothi  legum  instituta  scriptis 
hahere  coeperunt,  nam  antea  tantum  moribus  et  consue¬ 
tudine  tenebantur  „  e  poi  parlando  di  Leovigildo,  morto 
nell’anno  576,  aggiunge:  “  In  legibus  quoque,  ea,  quae 
ab  Eurico  incondite  constituta  videbantur,  correocit,  plu- 
rimas  leges  praetermissas  adjiciens ,  plerasque  super jluas 
auferens  „ . 

Ma  sull’  età  precisa  di  queste  leggi  e  sulle  cause 
che  mossero  Eurico  a  promulgarle  noi  non  abbiamo  nes¬ 
suna  testimonianza  del  tempo,  Nè  questo  dee  meravi¬ 
gliarci.  La  compilazione  di  una  legge  è  in  generale  un 
fatto  che  colpisce  troppo  poco  le  menti  e  le  immagina¬ 
zioni  dei  contemporanei,  perchè  questi  si  prendano  la 
pena  di  tramandarne  il  ricordo  alla  posterità.  I)’  altra 
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parte  nei  tempi,  in  cui  questa  legge  fu  fatta,  le  poche 
memorie  storiche,  che  furono  affidate  alla  scrittura,  fu¬ 
rono  opera  dei  Romani ,  i  quali  si  occupavano  ben  poco 
delle  vicende  legislative  dei  loro  ospiti. 

Quindi  anche  sull’  origine  della  legge  salica  noi 
non  abbiamo  altre  notizie  che  quelle  favolose  dei  suoi 
prologhi:  sulla  legge  dei  Borgognoni,  fuori  di  una  no¬ 
tizia  tarda  di  G-regorio  di  Tours ,  abbiamo  solo  i  dati 
che  dal  testo  stesso  della  legge  si  ricavano.  Sulla  ori¬ 
gine  delle  leggi  ripuaria,  alamanna  e  bavara,  ora  che 
il  prologo  comune  di  esse  è  caduto  in  completo  discre¬ 
dito,  siam  ridotti  a  formarci  semplici  congetture:  e  lo 
stesso  accade  delle  leggi  più  tarde  dei  Frisii,  Sassoni, 
e  Turingi.  Anche  sull’  Editto  di  Rotari  non  possediamo 
altre  notizie  che  quelle  che  lo  stesso  Rotari  ci  dà  nel 
suo  prologo,  e  che  Paolo  Diacono  riproduce.  Ma  ciò  che 
è  più ,  si  è  che  anche  dell’  Editto  di  Teodorico ,  sorto 
in  un  tempo  così  vicino  alle  leggi  di  Enrico,  e  in  un 
regno  dove  era  tanto  splendore  di  lettere  come  l’Italia, 
se  il  Pithou  non  avesse  pubblicati  i  due  manoscritti  da 
lui  trovati,  e  che  ora  sono  andati  perduti,  ignoreremmo 
perfino  1’  esistenza  :  e  ora,  per  sapere  quando  esso  fosse 
pubblicato,  siam  costretti  a  ricorrere  ad  illazioni  indi¬ 
rette,  che  fin  qui  non  hanno  ancora  condotto  ad  alcun 
risultato  certo.  Quindi  anche  per  determinare  il  tempo 
e  le  circostanze  in  cui  Eurico  promulgò  la  sua  legge, 
dovremmo  muovere  a  considerazioni  generali ,  che  po¬ 
trebbero  condurci  a  risultati  probabili ,  ma  non  certi. 
E  perchè  non  avremmo,  per  questo  rispetto  nulla  da 
aggiungere  a  quanto  già  scrivemmo  a  proposito  della 
legge  salica  e  degli  altri  diritti  germanici,  e  degli  editti 
di  Teodorico  e  di  Atalarico  ci  contenteremo  di  ripetere  le 
conclusioni  a  cui  venimmo  in  quei  due  scritti  :  che  cioè  la 
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legge  di  Enrico  deve  essere  stata  promulgata  verso  la  fine 
del  regno  di  questo  re,  quando  egli  avendo  acquistato 
per  la  caduta  dell’  impero  d’  Occidente  una  completa  in¬ 
dipendenza  di  fatto,  incominciò  a  reggere  in  suo  nome, 
come  dice  Griordanes,  la  Gallia  e  Spagna,  e  vinti  i 
Borgognoni  assoggettò  la  Provenza  sin  alle  Alpi. 

E  forse  un  lontano  indizio  a  favore  di  questa  ipo¬ 
tesi  si  può  trarre  anche  dai  nostri  frammenti.  Essi  ci 
mostrano,  che  il  tempo  in  cui  fu  scritta  la  legge  a  cui 
appartengono,  era  un  tempo  di  carestia  e  di  miseria: 
giacché  parlano  del  caso  in  cui  un  uomo  libero ,  op¬ 
presso  dalla  fame,  si  dia  volontariamente  in  ischiavitù 
per  la  meschina  somma  di  Y  soldi.  Di  più  essi  attri¬ 
buiscono  al  bue  il  prezzo  di  due  soldi,  che  esso  ha 
anche  nelle  altre  leggi  barbare  (1),  ma  al  cavallo  o  allo 
schiavo  quello  relativamente  molto  inferiore  di  due  o  tre 
soldi  (2).  E  veramente  è  naturale  che  in  tempo  di  fame, 
non  diminuisse  il  prezzo  del  bue  che  serviva  all’alimenta¬ 
zione  comune,  ma  bensì  quello  del  cavallo  e  dello  schiavo 
che  dovevano  esser  nutriti  dal  padrone.  Ora  se  si  con¬ 
sidera  che  secondo  la  legge  dei  Borgognoni,  (tit.  IV,  1) 
uno  schiavo  costa  XXY  soldi,  e  secondo  la  legge  sa¬ 
lica  ne  vale  almeno  XV  (tit.  XXXY,  6)  (3)  si  vede 
che  il  tempo  in  cui  un  uomo  libero  poteva  esser  ven- 


(1)  Cf.  Lex  Rib,  XXXVI,  11. 

(2)  Questa  parificazione  o  quasi  del  cavallo  allo  schiavo,  i  quali 
dovevano  aver  un  valore  economico. poco  dissimile,  è  frequente  nelle 
lego-i  germaniche.  L.  Baj.  Vili,  6,  3:  aut  equim  todidem  prelii  vel 
mancipùm.  E.  Ch.  24:  de  warnione  in  Wirdira  sol.  vii,  de  spadaio 
cahallo  sol.  vii,  de  servo  sol.  vii. 

(3)  Cf.  in  proposito  Waitz,  das  alle  Rechs  der  salischen  Fran~ 
ken ,  p.  195. 
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diito  per  V  soldi  e  uno  schiavo  per  III,  doveva  essere 
un  tempo  di  tremenda  crisi  economica. 

E  una  tal  crisi  sappiamo  essersi  appunto  prodotta 
presso  i  Visigoti  verso  la  fine  del  regno  di  Enrico ,  in 
conseguenza  delle  numerose  guerre,  fatte  da  questo  re; 
giacché  vediamo  fin  dal  principio  del  regno  di  Alarico, 
suo  successore ,  una  forte  alterazione  nella  lega  delle 
monete  d’oro  (1). 

§  2.  Il  capo  VII  della  nostra  compilazione  ha  que¬ 
ste  parole  :  “  Ita  et  si  dime  sorores  reliquant  -fìlios,  una 
plurimos  et  alia  paucos ,  et  tertia  soror  moriatur  sine 
jiliis,  aequaliter  partiantur  filii  earum  haereditatem,  sicut 
in  edictiim  scriptum  est  E  il  capo  XI,  dopo  aver  detto 
che  colui  che  non  comparve  in  giudizio  per  un  impe¬ 
dimento  legale,  non  deve  più  essere  molestato,  aggiunge  : 
“  Et  si  postmodum  venerit  rèstituat  debitum  suum,  se- 
cundum  regis  edictum  A  prima  giunta  potrebbe  sem¬ 
brare  ,  che  coir  editto  del  re  si  volesse  qui  intendere 
una  legge  diversa  da  questa,  o  almeno  un  altro  luogo 
di  questa  legge  ;  ma  non  è  punto  questo  il  caso.  Oon- 
frontinsi  : 

L.  sai.  tit.  XLV.  De  migrantihus  :  “  Si  noluerit 
inde  exire,  ille  qui  testat  cum  testibus  sic  ei  debet  te¬ 
stare  :  Hic  tibi  testo  in  hac  nocte  proxima ,  IN  HOC 
QUOD  LEX  SALICA  HABET  sedeas  et  testo  tibi  ut  in  X 
noctes  de  villa  ipsa  egr edere  debeas  „. 

L.  sai.  tit.  L.  De  -fide  facta  :  “  Tane  tunginus 
dicere  debet:  nexti  cantichio  ego  ilio  IN  HOC  QUOD  LEX 
SALICA  AIT  „. 

(1)  Vedi  L.  B.  Add.  Il,  a.  De  monetis  solidorum,  fraecipimus 
custodire  ut  omne  aurum  quodeumque  pensaverit  accipiatur  praeler...  et 
Gothium  qui  a  tempore  Alarici  regis  adaerati  sunt.  Cfr.  Avito, 
ep.  77,  Gregorio  Magno  ep.  Ili,  33,  VI,  7  etc. 
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L.  sai.  tit.  LII.  De  re  'praestita  •  “  Cim  testìhus 
ad  domum  illius  accedat  et  sic  contestetur  :  Quia  res 
meas  noluisti  reddere,  quas  tibi  prestiteram  in  hoc  eas 
teneas  nocte  proxima,  QUOD  LBX  SALICA  CONTINET. 

L.  rii),  tit.  57  :  “  Si  qiiis  lihertum  suum  per  ma- 
num  propriam  seu  per  alia  manti  in  praesentia,  regis 
SECUNDUM  LEGrEM  RIPUARIAM  ingenuum  dimiserit  per 
denarium,  sicut  reliqui  Kihuarii  liher  permaneat 

L.  al.  tit.  XXX:  “  Si  negare  vohierit  quod  non 
fecisset,  SICUT  LEX  HABET,  ita  jiiret  cum  duodecim  no- 
minatis  et  aliis  duodecim  electis  „. 

L.  al.  tit.  XXXVIII.  “  Die  dominica  nemo  opera 
servilia  praesumat  facere  ;  QUIA  HOC  LEX  PROHIBUIT , 
et  sacra  scriptura  in  omnibus  contradicit  „. 

In  tutti  questi  passi  è  certissimo  che  colle  espres¬ 
sioni  “  in  hoc  quod  lex  habet,  ait ,  continet,  secundum 
legem  etc.  „  il  legislatore  non  vuol  punto  riportarsi  ad 
altri  luoghi  della  sua  legge ,  ma  intende  di  riferirsi  a 
questi  medesimi.  E  questo  è  un  carattere  comune  a  tutte 
le  leggi  germaniche,  e  che  conviene  spesso  aver  presente 
per  la  retta  intelligenza  di  esse. 

E  quindi  anche  la  nostra  legge  quando  dice  “  sicut 
in  edictum  regis  scriptum  est  „  intende  significare:  come 
è  stabilito  in  questo  luogo  delV  editto  del  re.  Donde  ap¬ 
pare  che  essa  si  appella  editto  regio,  od  anche  editto 
semplicemente  :  giacché  nel  capo  X  colle  parole  “  si  quis 
edictum  trangressus  fuerit  „  e  colle  altre  “  reducatur 
secundum  edicti  seriem  „  s’intende  di  richiamare  il  giu¬ 
dice  all’  osservanza  delle  disposizioni  di  questa  legge 
medesima. 

Ora  come  va  che,  mentre  le  disposizioni  legislative 
posteriori  dei  Visigoti  si  appellan  leggi,  che  mentre  il 
Breviario  istesso  si  chiama  legge  romana  dei  Visigoti, 
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questo  di  Enrico  si  chiama  Editto  ?  Lo  stesso  fenomeno 
accade  presso  gdi  Ostrogoti ,  il  re  dei  quali  Teodorico 
pubblicò,  pochi  anni  dopo  Enrico,  un’  ordinanza  legisla¬ 
tiva  che  era  certamente  tanto  estesa  quanto  quella  di 
Enrico,  ma  l’ appellò  aneli’  esso  editto  o  editti.  Giahchè 
nel  prologo  di  essa  egli  dice  :  “  praesentia  jussimus 
EdiCTA  pendere,  ut  S(dva  jiiris  pubblici  reverentia,  et  le- 
gibus  omnibus  cunctorum  devotione  servandis,  quae  Bar¬ 
bari  Romanique  sequi  debeant  super  eoepressis  articulis, 
EDICTIS  PRAESENTIBUS  evidenter  agnoscant  „  e  nel¬ 
l’Epilogo:  “  Quae  comprehendere  nos  vel  edicti  brevitas 
vel  curae  pubblicae  non  siverunt,  custodito  leguni  tra¬ 
mite,  terminentur 

Ed  invece  quando  Teodorico  cita  il  diritto  romano 
adopra  sempre  1’  espressione  di  jus  o  leges.  Così  egli 
dice  nell’  epilogo  dell’  editto  “  haec  quae  ex  novellis  le- 
’gibus  ac  veteris  juris  sanctimonia  aliqua  ex  parte  col- 
leqimus  „  per  indicare  che  il  suo  editto  è  attinto  dalle 
fonti  del  diritto  romano.  E  quest’  uso  è  proprio  di  tutti 
i  monumenti  giuridici  del  regno  ostrogoto. 

Quindi  anche  Atalarico,  quando  vuole  confermare 
le  ordinanze  sue  e  del  suo  antecessore,  e  le  disposi¬ 
zioni  del  diritto  romano  dice  :  “  Omnia  EDICTA  tarn 
nostra  quam  domini  avi  nostri,  quae  sunt  venerabili  deli- 
beratioìie  firmata  „  (cioè  a  dire  che  furono  confermati  dal 
Senato)  “  et  usualia  .TURA  PUBBLICA  sub  omni  censemus 
distri ctionis  robore  custodiri  „. 

Ora  la  ragione  di  questo  non  è  difficile  a  trovarsi. 
Nell’impero  romano  d’ allora,  acni  appartenevano  tanto 
il  regno  d’  Enrico  quanto  quello  di  Teodorico ,  1’  impe¬ 
ratore  soltanto  aveva  il  diritto  di  far  leggi  :  ma  come 
gli  altri  magistrati  dello  stato  avevano  quello  di  pro¬ 
mulgare  editti ,  così  lo  avevano  anche  i  re  barbari 
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stabiliti  nell’  impero  col  consenso  dell’  imperatore.  La 
unità  dell’  impero  continuava  teoreticamente  ad  esistere, 
anche  dopo  la  sua  divisione  di  fatto  e  dopo  lo  stanzia¬ 
mento  delle  genti  germaniche  nelle  sue  provincie.  Senza 
partire  da  questo  concetto,  dice  il  Mommsen  (1)  è  im¬ 
possibile  comprendere  nè  le  relazioni  vicendevoli  delle 
corti  di  Eavenna  e  di  Costantinopoli,  nè  quelle  dell’  Im¬ 
pero  d’  Oriente  coi  re  barbari  dell’  Occidente.  Questo 
rapporto  si  manifestava,  a  mo’  di  esempio,  anche  nella 
forma  delle  monete  che  tutte  portavano  1’  imagine  del- 
r  imperatore,  anche  quando  i  re  barbari  erano  in  guerra 
con  esso ,  ed  egli  li  trattava  da  tiranni ,  come  fu  il 
caso  di  Totila  e  di  Teja.  Al  più,  essi  nelle  monete  d’ oro 
facevano  mettere  il  loro  monogramma  ;  ma  nè  Enrico 
nè  suo  figlio  ebbero  mai  questo  ardire  :  e  se  Alarico 
aveva  una  buona  ragione  per  non  farlo,  cioè  che  le 
sue  monete  erano  di  pessima  lega  e  non  era  utile  il 
distinguerle  dalle  altre,  Enrico  non  poteva  aver  altro 
motivo  per  astenersene,  che  il  vincolo  di  federazione 
che  univa  il  suo  popolo  all’  impero ,  vincolo  che  egli 
aveva  rinnovato  quando  era  salito  al  trono,  e  che  egli 
non  aveva  mai  rotto  apertamente ,  anche  quando  colle 
armi  toglieva  all’  impero  le  ultime  provincie  rimastegli. 

Ora  a  questo,  che  abbiamo  detto,  potrà  forse  opporsi 

che  Gundebado  che  doveva  essere  coll’impero  in  un  rap- 

* 

porto  simile  a  quello  di  Enrico,  appellò  leggi  le  sue  di¬ 
sposizioni  legislative.  Ma  qui  convien  fare  un’  altra  osser¬ 
vazione.  Quando  si  voleva  designare  il  diritto  nazionale 
di  un  popolo  0  un  insieme  di  altre  norme  imperative, 
la  lingua  latina  non  permetteva  di  usare  altra  parola 
fuori  di  quella  di  legge.  Quindi  leggi  chiamavansi  quelle 


(1)  Hermes,  voi.  XVII,  p.  529, 
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di  Mosè,  e  leggi  quelle  del  Talmud ,  con  cui  vivevano 
gli  Ebrei.  Ed.  Tlieod.  c.  143.  “  Judaeis  'privilegia  legibus 
delata  serventur  :  quos  mter  se  iurgantes  et  SUIS  viventes 
LEGIBUS  eos  judices  hahere  -neccesse  est,  quos  hahe'nt  ob- 
servantiae  praeceptores  „.  Quindi  era  naturale  che  per 
indicare  il  diritto  nazionale  dei  Borgognoni  si  adope¬ 
rasse  r  espressione  di  leoe  Burgundionum ,  e  più  tardi 
quella  di  lex  Visigothorum  pei  Visigoti. 

Nella  mente  d’  Enrico  per  altro  non  vi  era  proba¬ 
bilmente  il  disegno  di  questa  atfermazione  del  diritto 
nazionale  visigoto:  egli  si  contentava  quindi  di  carat¬ 
terizzare  le  sue  leggi  come  una  ordinanza  regia.  E  que¬ 
sto  anche  per  un’  altra  ragione.  Le  leggi  dei  popoli 
barbari  erano  un’  opera  nazionale,  compiuta  sempre  colla 
cooperazione  di  tutto  il  popolo,  o  almeno  dei  maggiorenti 
di  essi. 

Praef.  Log.  Burg.  :  “  Cum  de  pare'ìitum  nostrisque 
costitutionibus  prò  quiete  et  utilitate  populi  'nostri  im- 
pensius  cogitaremus,  quid  ptotissima'tn  de  singulis  causis 
disciplinae  rationi  et  justitiae  conveniret ,  coram  jiositis 
optimatibus  nostris  universa  pensavimus  :  ET  TAM  NOSTRA 
QUAM  EORUM  sententia  mansuris  in  aevum  legìb'us  sum- 
j)sinms  statata  perscribi  Il  che  nelle  leggi  del  gruppo 
franco  svevo  era  indicato  anche  più  chiaramente  dalla 
parola  pactum  (in  tedesco  ewa)  da  cui  esse  s’  intitola- 
vano  quindi:  “  pactus  legis  salicae ,  pactus  lex  Alaman- 
norum,  ewa  Chamavorum  etc. 

Ora  furono  anche  le  leggi  di  Enrico  confermate 
dal  suo  popolo  0  dai  maggiorenti  di  esso  ?  E  quello 
che  comunemente  ammettono  gli  scrittori  moderni ,  per 
esempio  lo  Stobbe  (pag.  75)  il  Dahn  (Konige  der  G'er- 
manen  VI,  p.  243)  il  quale  ultimo  però  nota  che  delle 
grandi  diete  {grosse  Ueichsversammlungeìi)  di  cui  parla 


CRITICA  ED  INTERPRETAZIONE 


87 


lo  Stobbe ,  non  sappiamo  nulla  in  quel  tempo.  L’  argo¬ 
mento  su  cui  essi  si  fondano,  è  che  il  Breviario  fu  cor¬ 
roborato  dalV  assenso  dei  vescovi  e  dei  notabili  della 

\ 

provincia.  Ma  esso  non  è  in  tutto  concludente.  E  certo 
che  i  re  barbari  di  quel  tempo  dovevano  avere  mag¬ 
giori  riguardi  ai  provinciali  romani,  che  ai  loro  conna¬ 
zionali  :  e  noi  sappiamo  che  gli  editti  dei  re  ostrogoti , 
furono  confermati  dal  Senato ,  ma  non  abbiam  nes¬ 
suna  notizia  che  essi  fosser  anche  approvati  da  una 
assemblea  nazionale  dei  Goti,  quantunque  obbligatorii 
anche  per  questi.  Sappiamo  che  Teodorico  promise 
al  popolo  romano  di  rispettare  le  leggi  degli  antichi 
imperatori,  e  che  Atalarico  rinnovò  la  stessa  promessa 
al  Senato  :  ma  non  sappiam  punto  che  ai  Goti  fosse 
fatto  nessun  giuramento  di  questo  genere  (1).  Nella 
Gallia  poi  è  naturale  che  volendo  un  re  barbaro  pro¬ 
mulgare  una  legge  romana ,  la  facesse  confermare  da 
un’  assemblea  provinciale,  non  potendo  farla  approvare 
dal  Senato  di  Boma.  Ma  di  qui  non  vien  punto  la  ne¬ 
cessità,  che  il  re  dovesse  far  lo  stesso  dando  una  legge 
ai  suoi  sudditi  goti.  Questo  può  essere  accaduto,  ma  lo 
sviluppo  del  diritto  posteriore  dei  Visigoti  ci  autorizza 
piuttosto  a  ritenere  il  contrario. 

D’  altra  parte  anche  il  nome  che  sembra  aves¬ 
sero  nella  lingua  dei  Goti  queste  leggi ,  mostra  che 
esse  furono  piuttosto  leggi  imposte  dal  monarca  ai  suoi 
sudditi,  che  un  patto  nazionale  fra  il  re  e  il  suo  popolo. 


(1)  Quello  a  cui  Classiodorio  allude  nelle  Varie  Vili,  5,  colle  parole 
illum  vero  comitem  feciimis  vohis  jurata  voce  promittere,  ut  sicut  nobis 
vestrum  anhmim  devotissime  prodilis ,  sic  optata  de  nostris  sensibus 
audiatis,  si  riferisce  probabilmente  all’  osservanza  delle  consuetudini 
seguite  da  Teodorico,  e  specialmente  di  quella  dei  donativi,  che  egli 
soleva  distribuire  ai  Goti. 
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come  erano  quelle  delle  altre  nazioni  germaniche.  E 
veramente  noi  crediamo  col  Griihm  {Gesch.  der  deutscheìi 
Sprache  pag.  453)  che  il  passo  di  Giordanes  dove  si  dice 
che  “  DiceneuSj,  phpsicam  tradens,  naturaliter  ( Gothos  ) 
vivere  propriis  legihus  fedi,  quas  usque  nunc  conscrip- 
tas  hellagines  nuncupant  „  voglia  dire  che  hellagini  si 
chiamano  le  leggi  dei  Goti,  scritte  da  Enrico,  che 
secondo  Giordanes  sarebbero  state  la  espressione  del 
diritto  naturale  insegnato  da  Diceneo.  Sarebbe  stata 
una  contraddizione  in  termini  1’  affermazione  che  Dice¬ 
neo,  insegnando  ai  Goti  la  fisica  ,  potesse  averli  fatti 
vivere  naturalmente  secondo  una  legge  scritta  , 
cosicché  quale  autore  del  codice  chiamato  hellagines, 
avesse  dovuto  considerarsi  lo  stesso  Diceneo,  e  non  un 
re  posteriore ,  che  non  può  essere  altro  che  Enrico. 
Ora  hellagines,  gotico  hilagineis  da  hilagjan  {'heilegenj 
significa  appunto  ordmamenti ,  comandi. 

§  3.  Questa  denominazione  nazionale  dell’  editto 
di  Enrico  ci  riconduce  alla  questione,  già  da  noi  altra 
volta  accennata,  della  lingua  delle  leggi  barbare,  e 
specialmente  di  quelle  dei  Goti.  Questi  popoli  possede¬ 
vano  già,  come  è  noto,  prima  di  invadere  l’ impero  una 
lingua  scritta,  e  in  essa  la  traduzione  della  Bibbia  fatta 
da  infila:  eppure  essi,  come  tutti  gli  altri  popoli  ger¬ 
manici  ad  eccezione  degli  Anglosassoni,  scrissero  le  loro 
leggi  in  latino  (1).  Ora  questo  fatto,  come  già  altra 

(1)  La  storia  del  diritto  è  piena  di  simili  anomalie.  Per  buona 
parte  del  medio  evo  gli  statuti  municipali,  e  quelli  delle  corpora¬ 
zioni  di  arti  0  di  armi,  anche  dopo  la  formazione  dei  nuovi  idiomi 
romanzi  o  teutonici,  furono  scritti  in  latino.  E  nei  tempi  di  cui  ci 
occupiamo,  le  leggi  fatte  a  Costantinopoli,  e  destinate  unicamente 
alle  provincie  greche  dell’  impero,  erano  scritte  in  latino,  quando  in 
Oriente  questa  lingua  non  era  più  intesa  non  solo  dal  popolo,  ma 
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volta  osservammo ,  coincide  in  parte  coll’  altro ,  che  le 
lingue  nate  sull’  antico  suolo  romano  ad  eccezione  della 
inglese,  non  sono  che  la  continuazione  del  latino  :  e  la 
circostanza  che  le  leggi  barbare  sorsero  in  generale  due 
generazioni  dopo  lo  stabilimento  dei  Grermani  nell’  im¬ 
pero  ,  mostra  che  esse  nacquero  quando  agl’  invasori , 
0  almeno  alla  maggior  parte  di  essi ,  era  già  noto 
r  idioma  dei  Romani  (1).  Sidonio  Apollinare  che  ci 
descrive  Siagrio  il  quale  interpreta  ai  Borgognoni  le 
epistole  del  re ,  nota  che  egli  era  ascoltato  da  vecchi  : 
“  adstupet  tibi  epistolas  interpretanti^  cAtrva  Germanorum 
senectus  Probabilmente  i  giovani,  che  fino  dall’  in¬ 
fanzia  aveano  sentito  risuonare  sulle  labbra  di  una 
numerosa  popolazione  romana  la  lingua  latina,  non  ab¬ 
bisognavano  di  quella  interpretazione. 

Se  però  questo  non  dee  far  meraviglia ,  non 
deve  neanche  sembrar  strano  che  le  leggi  barbare,  o 
almeno  la  maggior  parte  di  esse,  benché  scritte  in  la¬ 
tino,  siano  state  dettate  da  uomini  di  nazione  germa¬ 
nica.  Questo  è  certamente  il  caso  della  legge  salica , 
come  è  chiaramente  attestato  dai  suoi  prologhi,  di  cui 
il  più  breve  e  il  più  antico  suona:  “  Extiterunt  igitur 
inter  eos  electi  quatuor  viri  qui  per  tres  mallos  conve- 
nientes ,  omnem  causarum  originem  sollicite  discutientes , 
judicmm  decreverunt  hoc  modo  All’attività  di  un  estra¬ 
neo  e  specialmente  di  un  Romano  non  è  lasciato  qui  nes¬ 
sun  campo  :  ed  è  davvero  strano,  che  qualche  scrittore 


neanche  dagli  ecclesiastici,  che  pure  dovevano  rappresentarne  la 
parte  più  colta.  Cfr.  gli  atti  del  sinodo  di  Efeso  presso  Mansi, 
Cono,  anifliss.  coll.  voi. ,  V,  p.  570. 

(1)  Lo  mostra  anche  il  fatto  che  i  re  barbari,  appena  stabiliti 
nell’  impero,  si  servirono  del  latino  come  lingua  scritta  anche  nelle 
relazioni  ufficiali  coi  loro  sudditi  di  nazione  germanica.  Cfr.  Var, 
I,  24,  V,  26. 
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moderno  abbia  pensato  a  un  simile  assurdo.  Se  i  sapienti, 
franchi,  per  redigere  la  legge  si  fossero  valsi  dell’  opera 
di  un  Romano,  avrebbero  certamente  scelto  una  persona 
pratica  dello  scrivere  :  ora  non  vi  era  nessun  tabellione 
0  scrivano  o  notaio  romano,  che  nel  quinto  secolo  avesse 
potuto  scrivere  nel  modo  con  cui  è  concepita  la  legge 
salica.  Di  più  le  numerose  parole  tedesche  adoperate 
dal  suo  redattore ,  senza  punto  aggiungere  che  si 
trattava  di  espressioni  usate  dal  popolo  per  cui  la 
legge  era  scritta  (  come  si  fa  nelle  leggi  alamanna  e 
bavara),  non  lasciano  dubbio  di  sorta  sulla  nazionalità 
di  lui. 

Ed  anche  quella  dell’  autore  della  legge  ripuaria 
è  chiaramente  attestata  dalle  parole  del  titolo  XIX  : 
“  Si  quis  ingenuus  servum.  ictu  percusserit ,  ut  sanguis 
non  exeat,  QUOD  NOS  DICIMUS  BUNISLEGI,  singulos  soli- 
dos  componat  „  :  mentre  dal  capo  388  dell’  editto  di 
Rotari,  si  trae  che  1’  editto  stesso  fu  scritto  da  An- 
soaldo ,  del  quale  il  nome  ci  mostra  1’  origine  germa¬ 
nica.  Incerta  è  la  cosa  per  la  legge  alamanna,  dove 
i  vocaboli  tedeschi  sono  sempre  preceduti  dalle  espres¬ 
sioni  “  quod  dicunt,  quod  vocant ,  quod  Alamanni  di- 
cìint  „  le  quali,  unite  alle  numerose  parole  romanze 
che  vi  si  trovano ,  sembrano  accennare  che  il  redat¬ 
tore  della  legge  non  fosse  un  Alamanno.  La  legge 
bavara  invece,  dove  le  espressioni  “  quod  dicunt,  quod 
vocant  „  si  alternano  colle  altre  “  quod  dicimus,  quod 
vocamus  „  deve  essere  stata ,  almeno  in  parte ,  scritta 
da  un  Bavaro.  E  da  tedeschi  furono  anche  scritti  al¬ 
meno  gli  additamenti  della  legge  frisia  e  della  legge 
angloverina ,  come  mostrano  i  nomi  dei  loro  autori  , 
Vlemaro,  e  Saxmundo.  Ed  è  veramente  naturale  che 
quando  si  trattava,  come  nel  caso  di  queste  leggi,  di 
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ridurre  unicamente  in  iscritto  le  usanze  nazionali,  que¬ 
st’  incarico  non  potesse  esser  dato  che  a  persone  pra¬ 
tiche  di  quelle  usanze,  e  quindi  a  barbari. 

L’  opera  di  un  Eomano  sarebbe  stata  utile  soltanto, 
se  questi  avesse  saputo  scrivere  in  latino  le  disposi¬ 
zioni,  che  i  legislatori  barbari,  gli  avessero  dettate  in 
tedesco.  Ma  siccome  era  certamente  più  raro  che  un 
Romano  conoscesse  il  tedesco,  di  quello  che  un  Tedesco 
il  latino,  così  questo  caso  difficilmente  poteva  accadere. 

Quindi  dall’  analogia  delle  altre  leggi  germaniche 
dovrebhesi  inferire,  che  anche  le  leggi  di  Enrico  fossero 
scritte  da  un  barbaro  :  quand’  anche  la  forma  e  lo  stile 
dei  nostri  frammenti  non  ne  facessero  piena  fede.  Tut¬ 
tavia  che  esse  fossero  opera  di  un  Romano,  e  precisa- 
mente  di  Leone,  il  questore  di  Enrico  (per  adoperare  il 
termine  della  cancelleria  romana)  lo  argomentarono  il 
Waissette  (Histoire  de  Languedoc,  I,  p.  226),  il  G-AUPP 
{Germ.  Ansiedl.  p.  388)  e  il  Bethmann  HollweG 
(Civ.  Proc.  IV,  p.  185)  dal  tratto  seguente  di  un’  epi¬ 
stola  di  Sidonio  Apollinare  (Vili,  3)  (1)  allo  stesso 
Leone.  „  Quocirca  sepone  tantisper  Pythicas  lauros,  tip- 
„  pocrenemque  et  illos  carminum  modos  tihi  uni  tantum 
„  familiares,  que  tanien  doctis,  ut  ipse  es,  personis  non 
„  tam  fonte  quam  fronte  sudantur.  Suspende  pero- 
„  randi  illud  quoque  celeberrimum  Jlunien,  quod  non 
„  solum  gentìlitium  sed  domesticum  tihi,  quodque  in  tuum 


(1)  Oeuvres  de  Sidoine  Apollinaire,  Paris  1879,  p.  416.  —  Che 
questa  interpretazione  del  passo  di  Sidonio  sia  falsa,  lo  ha  già  visto 
il  Dahn  [JVestgott  tSt%d.  p.  3,  n.  4);  ma  siccome,  se  essa  fosse  vera, 
distruggerebbe  tutto  1’  edifizio  da  me  costruito  sui  quindici  fram¬ 
menti  del  codice  di  Ravello,  i  quali  non  possono  evidentemente 
essere  fattura  del  dotto  ed  eloquente  Leone,  sono  costretto  a  insi¬ 
stere  di  nuovo  su  questo  punto. 
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„  pectiis  per  succiduas  aetates  ah  atavo  Frontone  trans- 
„  fiinditur.  Sepone  pauxillnlmm  conci amatissimas  de- 
,,  clamationes  ^  quas  oris  regii  vice  conficis  :  quibiis 
„  ipse  rex  inclgtas,  modo  corda  terriiicat  gentium  trans- 
„  marinarum,  ìnodo  per  promotae  limitem  sortis,  ut  po- 
„  2^fdos  sub  armis,  sic  frenat  arma  sub  legibus 

Ma  essi  non  tennero  conto  di  un  inciso  molto  impor¬ 
tante,  die  significa  che  nei  confini  del  suo  dominio  am¬ 
pliato  (per  promotae  limitem  sortis)  Enrico,  come  frena 
i  popoli  colle  armi ,  così  frena  le  armi  sotto  le  leggi  : 
giacché  nel  territorio  gotico  non  vi  era  più  bisogno  di 
tenere  a  freno  i  popoli  colle  armi ,  essendocchè  questi 
obbedissero  già  tranquillamente  alla  dominazione  visi¬ 
gotica  da  più  di  sessant’  anni.  Ma  le  leggi  di  Enrico 
non  si  riferivano  ai  territorii  nuovamente  conquistati 
più  che  all’  antico.  E  v’  ha  di  più.  Nel  linguaggio 
d’  allora,  come  in  quello  di  tutti  i  tempi,  frenare  le 
armi  sotto  le  leggi  non  vuol  dire  fare  una  nuova  legge, 
ma  impedire  che  accadano  abusi  applicando  le  leggi 
che  esistono.  Bastino  a  provarlo  due  esempi  di  Cassio- 
dorio,  che  calzano  a  cappello  al  caso  nostro;  Var.  Ili,  12. 
“  Propositi  nostri  est  ut  provincias  nobis,  deo  auxiliante, 
subjectas,  sicut  armis  defendimus,  ita  legibus  ordinemus: 
quia  semper  auget  principem  observata  justitia,  et  quan- 
tum  probabili  institutione  vivitur ,  tantum  summis  adirne 
provectibìis  aggregatur.  Archotamia  itaque  illustris  fe- 
mina,  jlebiliter  ingemiscens  nepotis  sui  calamitatem  deplo- 

ravit . Ideoque  nos  qui  desideria  supplicum  con- 

suevimus  remittere  ad  statata  divalium  sanctionem . 

sublimitati  vestrae  hanc  causam  comittimus  audiendam 

. ud,  quidquid  juris  forma  constituit , 

inter  eos,  considerata  nostri  temporis  disciplina,  profera- 
tis  Var.  V.  39.  “  Decet  provincias  regno  nostro,  Deo 
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auiviliante ,  suhjectas,  legìhus  et  hoìiis  morihiis  ordinari: 
quia  illa  vera  vita  hominum  est,  quae  iuris  ordine  con- 
tinetur.  Multorum  itaqiie  querela  cornperimus ,  in  pro¬ 
vincia  Hispania  vitas  hominum  vaga  graesumptione  va¬ 


gavi  . Cui  rei  nos  regali  providentia  succurrere 

cupientes . homicidii  scelus  legum  juhernns  aucto- 


ritate  resecavi 

E  chiaro  che  nell’  uno  e  nell’  altro  di  questi  luoghi 
r  ordinare  colle  leggi  le  provincie  soggiogate  colle  anni , 
non  vuol  dire  creare  per  queste  leggi  nuove,  ma  sola¬ 
mente  far  rispettare  la  giustizia,  applicando  le  leggi 
esistenti ,  e  che  questo  e  non  altro  è  il  significato  che 
ha  in  Sidonio  il  frenare  le  armi  colle  leggi.  Leone  oc¬ 
cupava  presso  Enrico  1’  ufficio  che  teneva  Cassi odorio 
presso  Teodorico,  e  quindi  doveva  redigere  in  iscritto  le 
disposizioni  che  il  re  prendeva  per  l’ applicazione  del 
diritto,  ornandole  di  belle  forme  e  di  acconcie  simi¬ 
litudini,  quali  s’incontrano  ad  ogni  passo  nelle  Varie, 
Ed  è  solo  a  produzioni  di  questo  genere  che  poteva 
applicarsi  il  nome  di  celebratissime  declamazioni  :  ma 
non  alla  magra  ed  informe  redazione  di  una  legge 
barbara. 

Nè  si  potrebbe  qui  invocare  1’  analogia  della  legge 
dei  Borgognoni,  la  quale  Gundebaldo  fece  certamente 
ridurre  in  iscritto  da  uno  dei  Komani  che  si  trovavano 
nel  suo  Consilio ,  forse  da  Siagrio.  Giacché  questo  re  , 
essendo  stato  per  due  anni  alla  testa  dell’  impero  d’ Oc¬ 
cidente  nella  qualità  di  patrizio  presentale  aveva  subito 
troppo  r  influenza  della  legislazione  romana,  per  non  cer¬ 
care  nelle  sue  disposizioni  legislative  d’ imitarla  almeno 
nella  forma  :  motivo  pel  quale  le  leggi  dei  Borgognoni, 
sole  fra  quelle  dei  popoli  barbari  del  quinto  e  del  sesto 
secolo,  hanno  tutii  i  caratteri  esterni  (compresa  l’ inte- 
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stazione  e  la  sottoscrizione)  delle  costituzioni  imperiali 
romane. 

§  4.  Se  però  la  maggior  parte  delle  leggi  ger¬ 
maniche  furono  scritte  da  barbari ,  è  naturale  che  la 
lingua  e  lo  stile  loro  non  sieno  corretti.  T  redattori  di 
esse,  nel  loro  commercio  con  il  popolo  vinto,  non  pote¬ 
vano  aver  appreso  se  non  il  latino  volgare,  il  quale  poi 
si  continuò  negli  idiomi  romanzi.  E  questo  essi  dovevano 
foggiare,  sotto  la  influenza  della  lor  lingua  nazionale,  in 
una  maniera  tutta  propria. 

Sono  quindi  frequenti  nelle  leggi  germaniche  gli 
idiotismi  latini ,  che  sono  poi  rimasti  nelle  lingue  e  nei 
dialetti  romanzi. 

Tali  sono  nella  legge  salica:  “  cahallicare  [t.  23]; 
camisa  [t.  58];  cucinare  [t.  64,  1];  inssaria  [pissière 
t.  27,  7];  intranea  \^entrailles :  t.  17,  5];  poletrus 
[t.  38,  6];  e  nell’  editto  dei  re  Longobardi,  o  dei  prin¬ 
cipi  di  Benevento ,  o  nei  capitolari  Italici  “  abhatia 
[Rad.  LL.  t.  IV,  p.  222];  absentare  [Li.  54];  se  adu¬ 
nare  [Ro.  263];  alterum  tantum  \altrettanto,  Ro.  259]; 
barba j  o  barbas  [zio;  Ro.  163,  164];  battitura  [Li. 
124];  capsum  [casco,  ^o.  59];  cognata  [moglie  del  fra¬ 
tello,  Li.  52];  comparare  [comprare,  Ro;  368];  ferra¬ 
tura  [Rat.  4];  intrigare  [Ro.  316];  mansio  [magione, 
Kar.  11,  113.  Pip.  15,  41];  orfanus  [Ra.  117];  pa¬ 
storia  de  caballo  [pastoia,  Ro.  297];  refutare  [rifiutare, 
Kar.  21];  striga  [strega,  Ro.  197]  „  e  moltri  altri  (1). 

Nello  stesso  modo  troviamo  nei  nostri  frammenti 
causa  “  cosa  [  c.  XVIII  ] ,  impromutuare  „  emprunter  ; 


(1)  Sulle  parole  volgari  della  legge  salica  e  dell’  editto  longo¬ 
bardo  il  Pott  ha  pubblicato  due  importanti  monografie,  che  io  per 
altro  non  ho  potuto  consultare. 
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hahet  completum,  per  dire  “  ha  compiuto  „  [c.  XYI]  ; 
mediatatem  de  filiis  per  la  metà  dei  figli  [c.  XX] ,  det 
ad  hominem  illum,  per  dia  a  qiielV  uomo  [c.  XIII],  ille 
ed  illa  usati  come  articoli  [c.  VII,  Vili,  VIIII]  ,  ecc. 

D’  altra  parte  spesso  si  adoperano  nelle  leggi 
barbare  parole  schiettamente  latine,  o  formate  con  le 
regole  della  lingua  latina,  nel  senso  di  un  vocabolo 
tedesco,  a  cui  esse  per  un  certo  rispetto  corrispondono: 
così  per  esempio  il  sostantivo  millenarius  [L.  V.  II,  1, 
25],  got.  hundafaths ;  e  nei  nostri  frammenti  [cap.  XVIII] 
prior ,  invece  della  parola  che  Tacito  più  anticamente 
rendeva  con  princeps  [difficilmente  faths  come  vuole  il 
Grimm,  o  stana  come  crede  il  Dahn\.  come  nell’editto 
di  Rotar!  [c.  238] ,  e  nei  nostri  frammenti  [c.  XIIII] , 
peculium  per  bestiame  ;  e  similmente  nell’  editto  di 
Liutprando  [c.  12],  nella  legge  Alamanna  [c.  LVI|,  e 
nei  nostri  frammenti  [c.  XII]  pecunia  per  cose  mobili 
in  generale  (1):  giacché  in  tutte  le  lingue  germaniche 
con  la  stessa  parola  [got.  skatts  a.  a,  ted.  vihu^  s’ indi¬ 
cano  per  lo  più  e  il  bestiame,  e  il  denaro,  e  le  sostanze 
di  alcuno.  Anche  la  parola  vicissitudo,  nel  capo  XIV 
dei  nostri  frammenti  corrisponde  al  launegildo  dei  Lon¬ 
gobardi. 


(1)  Cfr.  SS.  ord.  S,  Benedicti  p.  665  «  peculium  uiriusque  se- 
xtus  ».  Ad.  Stat.  Ab.  Corb.  :  «  boves  et  reliquam  pecuniam  ».  Se 
si  confronta  questo  uso  con  il  passo  di  Festo  [v.  abgregare'^ 
quorum  verborum  frequens  usus  non  mirum  ,  si  ex  pecoribus  pendei 
cum  apud  antiquos  opes  et  patnmonia  ex  his  praecipue  constiterint,  ut 
adhuc  etiam  pecunias  et  peculia  dicimus  »  si  vede  come  spesso  i 
barbari  risuscitassero  alcune  significazioni  di  vocaboli  latini  ,  che 
erano  morte  da  secoli:  come  ad  esempio,  quello  che  la  parola  «  sa- 
cramentum  »  già  aveva  avuto  nella  legis  aciio  sacramento.  Ciò  di¬ 
pendeva  dal  trovarsi  essi  in  uno  stato  sociale  simile  a  quello  dei 
primi  tempi  di  Roma. 
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Altre  volte  s’  incontrano  espressioni  die  sono  la 
traduzione  letterale  di  frasi  tedesche  :  es.  sili  tertìus , 
sihi  nonus  [ted.  mod.  selbstdritte ,  selbstueunte^\  octavo 
semisolido ,  per  dire  “  sette  soldi  e  mezzo  „  [L.  rib. 
34,  3;  58,  3;  cfr.  in  tedesco  moderno  halbacht  per 
sette  e  mezzo\  Di  questa  specie  è  nei  nostri  frammenti 
la  espressione  “  sibi  contentus  „  [  cfr.  Ed.  Koth.  43 , 
232,  etc.]. 

Spesso  per  altro  accade  anche  che  ad  una  parola 
germanica  si  dia  una  desinenza  latina,  come  al  sacebaro 
della  legge  salica ,  e  al  nostro  sajone.  In  questo  caso 
la  parola  può  essere  adoperata  come  latina,  come  V  ad- 
fathimire,  o  1’  agr amire  della  legge  salica,  al  più  con 
una  spiegazione,  come  in  “  tunginiis,  vel  centenarius  „ 
(L.  s.  t.  44);  “  faida  hoc  est  inimicitia  „  [Ro.  326], 
“  ferquido  hoc  est  similis  „  [Ro.  33].  Ma  può  anch’  es¬ 
sere  che  si  adoperi  come  tedesca,  come  quando  è  la 
traduzione  di  una  espressione  latina,  per  esempio  nel- 
r  Editto  di  Rotari,  c.  253  “  sì  liber  homo  in  ipsum 
fnrtiim  temptus  fuerit,  id  est  fegangit  „  oppure  quando  è 
preceduta  dalla  frase  “  quod  nos  dicimus  „  o  da  altra 
simile.  Questo  per  altro  non  accade  se  non  nelle  leggi 
del  secolo  sesto  e  settimo ,  quando  cioè  la  nazionalità 
germanica  si  era  così  affermata  di  fronte  alla  romana, 
da  potere  contrapporre  la  propria  lingua  alla  latina. 
Nelle  leggi  più  antiche,  e  quindi  anche  nei  nostri  fram¬ 
menti,  non  s’  incontrano  mai  parole  tedesche  qualificate 
come  tali.  E  per  quello  che  concerne  la  legge  salica, 
di  poco  posteriore  all’  Editto  di  Enrico  è  noto  che  la 
glossa  malbergica  certamente  estranea  al  testo  primitivo 
della  legge,  non  si  trova  che  in  manoscritti  di  epoca  tarda. 

Ma  più  che  nella  lingua,  la  maniera  di  concepire 
dei  barbari  si  manifesta  nella  forma  e  nella  espres- 


CRITICA  ED  INTERPRETAZIONE 


97 


sione  del  pensiero,  che  è  sempre  sensibile  e  concreta, 
e  delle  cose  coglie  unicamente  il  lato  più  materiale  e 
più  apparente.  Noi  avremmo  intitolato  il  primo  dei  no¬ 
stri  frammenti  del  diritto  di  rappresentazione  :  esso  invece 
si  intitola  dei  figli  morti  prima  del  padre  :  come  Kotari 
per  esempio  intitola  il  c.  167  dei  fratelli  che  riman¬ 
gono  nella  casa  comune  invece  che  della  comunione  tra 
fratelli. 

Ne  segue  che  la  espressione  pecca  ora  per  manco, 
ed  ora  per  soverchio  di  determinazione;  in  un  caso,  per 
esempio  ,  si  definiscono  i  figli  naturali  come  quelli  che 
nacquero  occultamente  da  due  persone  libere  tacendo  che 
essi  sono  il  frutto  di  una  unione  illecita  :  in  un  altro  si 
chiamano  i  figli  legittimi  non  solo  flii  legitimi  ma  anche 
de  legitima  uxore  nat%  ciò  che  s’ intendeva  da  sè.  In  un 
caso  si  dice  semplicemente,  che  colui  che  non  era  in  casa 
quando  fu  citato  non  deve  essere  molestato,  e  che  se 
dopo  viene,  deve  pagare  il  suo  debito  (e  se  non  viene  ?)  : 
in  un  altro  si  dice  che  i  figli  di  una  schiava  seguono 
la  madre,  e  il  padrone  di  quella  donna  deve  averli  tutti. 

E  di  peggio  accade  quando  si  dee  esprimere  la 
correlazione  di  due  concetti ,  quando  si  deve  stabilire 
ciò  che,  posta  una  determinata  ipotesi,  deve  seguirne; 
giacché  allora  difficilmente  la  ipotesi  primitiva  è  te¬ 
nuta  ferma,  ma  o  si  allarga,  o  si  restringe,  o  si  muta 
per  modo  che  la  conclusione  contraddice  a  dirittura  alle 
premesse.  E  frequente,  per  esempio,  per  cominciare  da 
quest’  ultimo  caso ,  nelle  leggi  barbare  questa  maniera 
di  dire  :  “  Se  alcuno  ha  ammazzato  un  altro ,  o  paghi 
tanti  soldi,  o  giuri  che  non  T  ha  ammazzato  „.  Il  le¬ 
gislatore  non  intende  certamente  di  lasciare  all’  omicida 
libera  la  scelta  di  spergiurare  o  di  pagare,  ma  vuol 
dire  “  Se  alcuno  è  accusato  di  omicidio,  o  sconti  la 
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pena,  o  si  discolpi  Egli  quindi  fa  una  confusione 
tra  la  verità  obbiettiva  (il  fatto  dell’uccisione)  e  la 
subbiettiva  (la  aifermazione  dell’ accusatore)  :  confusione 
prodotta  da  ciò,  che  in  uno  dei  due  casi  possibili,  1’  una 
si  identifica  con  1’  altra.  Nei  nostri  frammenti  si  trova 
che  “  se  alcuno  non  ebbe  testimoni,  presenti  alla  dona¬ 
zione,  deve  restituire  ciò  che  altri  gli  prestò  „  per  dire 
che  “  se  alcuno  diede  ad  altri  una  cosa,  e  non  dichiarò 
innanzi  a  testimoni,  di  volerla  donare,  si  presume  che 
glie  r  abbia  prestata  „  :  e  quindi  colla  stessa  confu¬ 
sione  tra  realtà  obbiettiva  e  la  subbiettiva ,  si  chiama 
r  atto ,  che  una  delle  parti  sostiene  costituire  una  do¬ 
nazione,  e  la  legge  presume  consistere  in  un  mutuo, 
ora  donazione  ed  ora  mutuo ,  quasi  che  potesse  essere 
insieme  una  cosa  e  1’  altra.  In  un  luogo  si  suppone  che 
ad  alcuno  premuoia  un  figlio,  e  poi  che  i  figli  premorti 
sieno  più  di  uno  [c.  VII] ,  allargando  così  la  ipotesi 
primitiva,  mentre  in  un  altro  [c.  XII],  dopo  aver  men¬ 
zionato  il  caso  in  cui  uno  faccia  un  prestito  a  un  tri¬ 
butario  0  a  un  servo,  si  prosegue  poi  parlando  del  solo 
servo,  e  così  la  ipotesi  primitiva  si  restringe. 

Ma  guai  se  il  legislatore  barbaro  deve  dare  la  ra¬ 
gione  della  sua  disposizione  :  chè  allora  in  generale  il  suo 
ragionamento  contiene  una  petizione  di  principio.  Dove 
la  legge  alamanna  dice  che  nessuno  deve  lavorare  di 
domenica,  perchè  la  legge  lo  proibisce,  il  G-fròrer  (a 
p.  247  )  crede  che  essa  si  riferisca  all’  antico  patto , 
perchè,  se  no,  verrebbe  a  dire  “  proibisco,  perchè  proi¬ 
bisco  „.  Ma  non  è  questo  il  caso  del  capo  73  delE  editto 
di  Liutprando ,  il  quale  ha ,  che  la  donazione  per 
l’anima  alle  chiese  e  ai  luoghi  sacri,  non  abbisogna 
del  launegildo ,  o  della  tingazione ,  perchè  nè  il  laune- 
gildo  nè  la  tingazione  debbono  impedire  la  validità,  di 
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una  donazione  per  1’  anima  :  o  quello  della  nostra  legge, 
che  nel  capo  IX  suona  “  ad  iunctos  filios  et  ìnatrem 
illorum  det  hereditatis  suae  quartam  portionem:  NAM 
amplius  quarte  portionis  naturalibus  dare  non  po- 
test  ?  „ 

Di  rado  poi,  o  non  mai,  egli  sa  dare  una  defini¬ 
zione;  Enrico,  ad  esempio,  fa  valere  pei  figli  naturali 
la  seguente,  che  in  parte  vuol  essere  definizione,  in  parte 
rubrica  di  un  capitolo  :  “  dei  naturali  che  nascono  da 
uìd  ancella y  così  anche  se  sono  procreati  di  nascosto  da 
una  libera 

Dovendo  esprimere  una  regola  generale,  egli  è  per  lo 
più  costretto  a  fare  una  enumerazione  più  o  meno  com¬ 
pleta  dei  casi  che  sotto  quella  si  raccolgono.  Kotari,  per 
dire  che  i  figli' naturali  debbono  avere  una  porzione  della 
eredità  paterna  uguale  alla  metà  di  quella  che  tocca  a 
ciascun  figlio  legittimo,  cosi  si  esprime  [c.  154].  “  De 
filius  legetimus  et  naturalis.  Si  quis  dereliquerit  filium 
legitimum  unum,  quod  est  fulborn,  et  filius  naturalis 
unum  aut  plures,  filius  legitimus  tollat  duas  portiones  de 
patris  substantia,  naturalis  tertiam.  Si  duo  fuerint  legitimi 
habeat  naturales  quintam  partes,  quanticumque  fuerent  ; 
si  tres  fuerent  legitimi,  habeant  naturales  septimam 
partern;  si  quattuor  fuerent  legetimi,  habeant  naturales 
nonam  partem ,  si  quinque  fuerent  legetimi,  habeant 
naturales  undecimam  partem;  si  sex  fuerent  legitimi, 
habeant  naturales  tertiam  decimam  partem;  si  septern 
fuerent  legitimi,  habeant  naturales  qnintam  decimam  par¬ 
tem  ;  SI,  autem  plures  fuerint,  per  hoc  numero  dividant 
patris  substantia  „.  Probabilmente  egli  si  arresta  al 
numero  di  sette  figli  per  stanchezza,  giacché  sente  che 
la  sua  enumerazione  diverrebbe  troppo  lunga ,  e  non 
sa  mettere  sotto  altra  forma  la  regola  che  vuole  espri- 
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mere.  Il  capo  XVII  dei  nostri  frammenti  dice  che  se  un 
uomo  libero  si  vendette  per  V  soldi,  per  tornare  in  li¬ 
bertà  ne  deve  pagare  VI  :  se  si  vendette  per  X ,  ne 
deve  pagare  XII  :  ma  poi  esso  arriva  a  trovare  la 
espressione  felice  “  si  plures  eum  solidos  emerit ,  his 
similia  restituat  Invece  per  esprimere  la  regola  che 
i  nipoti  debbono  dividersi  per  capi  la  eredità  degli  zii 
0  delle  zie,  fa  prima  il  caso  di  tre  o  quattro  fratelli, 
poi  quello  di  tre  sorelle ,  di  cui  due  siano  morte  :  ma 
non  generalizza  di  più.  Così  nel  capo  XIV  ha,  che  “  se 
alcuno  doni  qualche  cosa  ad  un  altro  uomo  :  il  suo  gregge 
od  oro  od  argento,  rame  od  ornamenti,  schiavi,  o  qual¬ 
che  animale  del  suo  gregge  „  semplicemente  per  dire  : 
se  alcuno  doni  ad  altri  una  cosa  mobile:  mentre  il  capo 
seguente,  per  designare  una  cosa  immobile,  non  menziona 
che  le  case  e  le  ville,  dimenticando  i  campi. 

Altre  volte ,  anziché  fare  una  enumerazione  più  o 
meno  completa  dei  casi  che  si  potrebbero  raccogliere 
in  una  sola  regola,  il  legislatore  barbaro  sceglie  quello, 
in  cui  il  principio  che  egli  vuole  applicare  si  riconosce 
od  emerge  più  sensibilmente.  Cosi  il  nostro,  per  sancire 
il  diritto  di  rappresentazione,  dice  che  “  se  ad  alcuno 
premuoiano  due  -figli ,  cosi  che  V  uno  lasci  un  solo  figlio, 
V  altro  molti,  cquelV  UNO  deve  avere  dalla  eredità  delV  avo, 
tanto,  quanto  i  MOLTI  che  nacquero  da  suo  fratello  „. 

§  5.  Ohe  se  ora  noi  veniamo  a  considerare  la  forma 
esterna  dell’  editto  di  Enrico,  il  primo  dei  caratteri  che 
attrae  la  nostra  attenzione,  è  la  sua  divisione  in  capi¬ 
toli  0  paragrafi,  che  chiamar  si  vogliano. 

I  nostri  codici  sono  divisi  in  libri ,  i  libri  in  titoli , 
i  titoli  in  sezioni,  le  sezioni  in  articoli.  Il  Digesto,  è  il 
Codice  di  Griustiniano,  invece  di  questa  quadruplice  par¬ 
tizione,  ne  hanno  lina  triplice  in  libri,  titoli ,  frammenti 
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0  leggi:  le  leggi  dei  decemviri  una  duplice  in  tavole  e 
frammenti  :  quelle  dei  re  una  semplice  in  frammenti.  Di 
qui  si  vede  adunque ,  che  anche  la  divisione  di  un  co¬ 
dice  è  un  elemento  soggetto  alla  legge  di  evoluzione 
secondo  una  norma  costante.  Ora  anche  le  più  antiche 
tra  le  leggi  germaniche  hanno  per  lo  più  una  sola  di¬ 
visione  ,  come  r  editto  di  Teodorico ,  e  quello  di  Eo- 
tari;  e  presso  gli  Anglosassoni  le  leggi  di  Etelberto, 
e  di  Clotario  ed  Eadrico,  mentre  quelle  di  Ina  sono 
già  divise  in  titoli  e  paragrafi;  e  presso  gli  Alamanni 
r  antico  patto,  mentre  la  clotariana  consta  anch’  essa 
di  titoli  e  di  paragrafi.  Il  medesimo  accade  nell’  Editto 
di  Enrico,  di  cui  i  nostri  frammenti  ci  riproducono  cer¬ 
tamente  la  primitiva  divisione  soltanto  in  paragrafi , 
mentre  le  leggi  di  Leovigildo  o  Eeccaredo  sono  anche 
divise  in  titoli  (giacché,  là  dove  incomincia  la  materia 
delle  successioni,  trovasi  “  titulus  de  siiccessionibus  „)  ; 
e  quelle  di  Eecesvindo  sono  distribuite  in  libri ,  titoli , 
ed  aerae. 

Presso  i  Franchi  Salii  invece ,  fino  da  principio 
trovasi  la  divisione  della  legge  in  titoli  e  paragrafi  :  ma 
questa  è  certamente  una  imitazione  della  legge  dei  Bor¬ 
gognoni,  la  quale  alla  sua  volta  la  tolse  indubitatamente 
dal  Codice  teodosiano.  Dai  Salii  la  imitarono  i  Eipuari, 
e  più  tardi  gli  Alamanni  ed  i  Bavari.  E  questa  divi¬ 
sione  in  titoli  sembrò  così  connaturata  colle  leggi  fran¬ 
che  ,  che  quando  più  tardi  sorse  accanto  alla  legisla¬ 
zione  del  popolo  quella  del  re,  questa  prese  il  suo  nome 
dal  fatto  di  essere  divisa  semplicemente  in  capitoli.  Vero 
è,  che  come  la  prima  divisione  delle  leggi  in  titoli  era 
presa  dalla  legislazione  romana ,  la  seconda  era  tolta 
dagli  atti  dei  concilii,  le  disposizioni  dei  quali  fino  dal 
secolo  IV  si  chiamano  capitoli. 
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Anche  però  nelle  leggi,  che  non  sono  divise  in  ti¬ 
toli,  si  trova  fino  da  principio  un  certo  aggrupamento 
delle  disposizioni  che  riguardano  la  stessa  materia  ,  la 
quale  è  più  perfetta  nell’  editto  di  Teodorico  ed  in 
quelli  dei  re  longobardi ,  e  più  rudimentale  in  quello 
di  Enrico:  ma  che  pur  nondimeno  esiste  anche  in  que¬ 
sto.  E  veramente  tra  i  nostri  frammenti  i  primi  tre 
[VII- Vini]  trattano  del  diritto  di  successione ,  i  quattro 
seguenti  [X-XIII]  della  procedura ,  il  XIV  e  il  XV 
della  donazione,  e  gli  altri,  dal  XVI*  al  XX,  conten¬ 
gono  disposizioni  riguardanti  gli  schiavi  ed  i  coloni. 

Un’  altra  somiglianza  per  altro  noi  dobbiamo  notare 
tra  i  nostri  frammenti,  e  i  capitoli  dell’  editto  di  Rotari  : 
che  cioè,  come  questi  ora  hanno  una  rubrica,  ed  ora  no: 
così  dei  nostri  frammenti  solo  il  primo  ha  una  specie 
di  intitolazione.  E  nello  stesso  modo  per  esempio  che 
nel  c.  14  di  Rotari,  a  quel  che  pensa  1’  Osenbrùggen, 
la  rubrica  de  morth,  si  addice  soltanto  al  primo  dei 
casi,  che  esso  contempla,  cioè  a  dire  a  quello  in  cui 
r  uccisione  sia  fatta  da  due  o  tre  persone,  così  nel  no¬ 
stro  la  rubrica  “  de  filiis  ante  patrem  mortnìs  „  con¬ 
viene  solamente  alla  prima  parte  del  fr.  Vili ,  mentre 
la  seconda,  sebbene  incominci  col  parlare  di  figli,  pure 
nel  fatto  non  contempla  se  non  il  caso,  in  cui  un  fra¬ 
tello  premuoia  ad  un  altro. 
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Capitolo  II. 
il  Diritto  pubblico. 

§  1.  Il  re  non  figura  nei  nostri  frammenti  soltanto 
come  legislatore,  ma  anche  come  rappresentante  generale 
della  podestà  pubblica  ,  poiché  colui  che  è  occupato  in 
una  faconda  pubblica  dicesi  occupato  in  causa  regis. 
Questa  espressione  è  del  tutto  simile  a  quella  di  domi- 
nica  ambascia  (1)  ,  usata  dalla  legge  Salica  nel  titolo 
“  de  mannìre  „  per  significare  il  concetto,  che  la  legge 
dei  Borgognoni ,  la  quale  anche  nello  stile  mostra  lo 
spirito  romano  di  chi  1’  ha  scritta ,  indica  coll’  espres¬ 
sione  astratta  di  pubblica  or  dinatio  (2).  Fra  le  attri¬ 
buzioni  del  re  poi  più  specialmente  è  ricordata  quella 
di  ordinare  a  suo  beneplacito  i  giudici,  i  quali  per  con¬ 
seguenza  non  sono  che  suoi  funzionari  :  giacché  nel 
capo  XIII  leggesi  :  “  proclamet  ad  regem  vel  ad  judicem 
QUEM  REX  CONSTITUIT  „.  Questo  diritto  é  comune  a  tutti 
gli  altri  re  di  stirpe  gotica  (3)  o  franca  (4)  :  come  ai 


(1)  L.  Sai.  t.  I.  Nam  si  in  dominica  ambascia  fuerit  occupaius, 
manniri  non  potest. 

(2)  L.  Burg.  Vili,  3.  tSi  non  ab  aliqua  injirmitate  ani  pnblica 
ordinatione  detenli  fuerint. 

(3)  Non  è  necessario  ricordare  a  chi  abbia  letto  Cassiodorio 
come  lo  stesso  accadesse  in  Italia.  Conf.  Var.  V.  30.  Per  1’  epoca 
più  antica  vedi  Kòpke,  Die  Anfange  des  Konigthums  bei  den  Gothen, 
pag.  194. 

(4)  Cfr.  Sohm.  Frankische  Reichs-und  Gerichtsverfassung,  p.  16-22. 

Presso  i  Ripuari  il  conte  è  jndex JiscaUs ,  cioè  nominato  dal 

fisco,  ossia  dal  re. 
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ducili  degli  Alemanni  e  dei  Bavari  (1),  mentre  invece 
presso  le  genti  di  stirpe  sassone,  come  i  Longobardi  e 
gli  Anglosassoni ,  i  duchi  o  gli  earidorman  (2)  hanno 
un’  autorità  propria  e  in  parte  indipendente  da  quella 
del  re. 

Ma  nei  nostri  frammenti  il  re  stesso  figura  come- 
giudice  nei  capi  XII  e  XIII.  E  per  altro  una  partico¬ 
larità  del  diritto  visigotico,  la  quale  per  un  certo  ri¬ 
spetto  è  indizio  di  uno  stato  giuridico  rudimentale,  la 
facoltà  di  rivolgersi  inditferentemente  al  giudice  o  al  re. 
Presso  i  Burgundi  per  esempio  (3)  non  si  può  appellare 
al  re  che  se  il  giudice  ritarda  o  si  rifiuta  a  far  giu¬ 
stizia  (4),  0  se  si  vuole  accusarlo  di  corruzione  (5), 
ovvero  se  si  intende  appellare  dai  giudici  deputati  (6), 
0  dal  difensore  (7).  Presso  i  Longobardi  pare  che  fosse 
lecito  ricorrere  al  re  per  ottener  giustizia ,  anziché  ai 
giudici  ordinari,  ma  soltanto  in  determinate  circostanze, 
come  argomenta  con  molta  verosimiglianza  il  Bethmann 
Hollweg  dai  §§  2  e  10  dell’  editto  di  Bachi.  Giacché 
se  si  considerano  i  casi  nei  quali  il  re  decide  personal¬ 
mente  (8),  sembra  che  in  essi  non  potesse  applicarsi  il 
diritto  stretto  o  le  leggi  non  provvedessero  :  e  quindi 
che  il  tribunale  del  re  fosse  in  certo  modo  un  tribu¬ 
nale  di  equità,  come  presso  i  Franchi. 


(1)  Cfr.  L.  Al  tit.  41  :  Ut  mllus  causas  audire  praesumat  nisi 
qui  a  duce  constitutus  est. 

(2)  Sohm,  Frank.  Reichs-und  Gerichtsverfassung,  p.  25. 

(3)  Cfr.  Bethmann  Hollweg,  p.  164. 

(4)  L.  B.  P.  2,  §  11. 

(5)  P.  2,  §  5.  • 

(6)  P.  2,  §  8,  10,  tit.  90,  §  1,  2. 

(7)  L.  R.  B.  tit.  33,  §  2,  3. 

(8)  Cfr.  Bethmann  Hollweg,  p.  349,  n.  51. 
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Il  principio  che  valeva  presso  i  Visigoti  in  parte 
(leve  ricondursi  alle  norme  dell’  amministrazione  della 
giustizia  presso  i  Eomani ,  e  in  parte  anche  alla  sem¬ 
plicità  dei  rapporti  dello  stato  di  Tolosa.  In  ogni  modo 
esso  consuona  pienamente  alla  descrizione  che  ci  fa  dei 
costumi  del  re  Teodorico  ,  Sidonio  Apollinare ,  il  quale 
dopo  aver  discorso  delle  occupazioni  di  lui  nelle  prime 
ore  del  giorno ,  dice  :  “  Circa  nonam  recrudescit  moles 
illa  regnandi.  Redeunt  pulsatìtes ,  redeunt  siimmoventes , 
ubique  litigiosus  fremii  ambitus 

Anche  l’ A  nonimo  Yalesiano  ci  conserva  una  descri¬ 
zione  rozza  e  vivace  di  una  lite  decisa  dal  re  Teo¬ 
dorico,  che  vale  la  pena  di  riportare  per  intero,  perchè 
è  uno  dei  pochi  documenti  della  vita  giuridica  di  quel 
tempo ,  non  alterato  dalla  maniera  e  dalla  rettorica 
romana. 

Quidam  defiinctus  est  et  reliquit  uxorem  et  parvulum 
dlium  nescientem  matrem.  Ab  aliquo  sublatus  est  jìlius  eius 
parvulus  et  diictus  in  aliam  provinciam  et  educatus.  Fa- 
ctìis  iuvenis  quoque  modo  revertitur  ad  matrem;  mater 
enim  iam  spoponderant  virimi.  Ciim  enim  vìdisset  mater, 
amplectitur  flium,  benedicens  deum ,  se  flium  revidisse, 
et  fedi  cimi  eo  dies  triginta  ;  et  ecce  veniens  sponsus  ma- 
tris,  videns  iuvenem,  interrogavit  quis  esset,  quae  respondit 
esse  suum  filium.  At  ubi  conperit  esse  filium  eius,  coepit 
repetere  arras  et  dicere:  aut  nega  filium  tuum  esse  aut 
vero  abscedo  hinc.  Mulier  conpellitur  a  sponso,  et  coepit 
negare  filium,  quem  ipsa  ante  confessa  est,  et  dicere:  vade 
iuvenis  de  domo  mea,  quia  peregrinimi  te  suscepi.  Rie 
enim  dicebat  regressum  se  ad  matrem  in  domum  patris  sui. 
Quid  multa  ?  dum  haec  aguntur,  filius  rogavit  regem  ad- 
versus  matrem  ,  quam  rex  iussit  in  conspectu  suo  sisti. 
Cui  et  dixit:  mulier  filius  tuus  adversus  te  rogat,  quid 
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dicis?  est  films  tuus  an  non?  quae  dixìt:  non  est  ineus 
fllius  sed  peregrinum  eum  suscepi.  Et  dum  per  ordinem 
omnia  filiiis  mulieris  intimasset  in  curia  regis,  dicit  mu~ 
lieri  deniio  :  est  dlius  tuus  an  non  ?  Quae  dixit  :  non  est 
filius  meus.  Dicit  ei  rex:  et  quae  est  faculas  tua,  mulier? 
Quae  respondit :  usque  ad  mille  solidos.  Et  tum  aliud  se 
rex  non  esse  facturum  sub  iusiurando  pollicitus  est,  nisi 
ipsum ,  non  olium  acciperet  maritum.  Tunc  confusa  est 
mulier  et  confessa  est  suum  esse  filium,  Sunt  eius  et 
multa  alia. 

Questo,  come  vedesi ,  è  una  specie  di  giudizio  di 
Salomone.  Il  re  giurando  che  avrebbe  costretta  la  donna 
a  prendere  per  marito  il  figlio,  viola  tutte  le  norme  del 
diritto  romano;  ma  egli  arriva  a  scoprire  la  verità.  Ora 
è  certo  che  questo  modo  di  rendere  giustizia  era  estraneo 
alle  tradizioni  romane,  e  si  fondava  unicamente  sulle 
antiche  usanze  germanichè.  Così  doveva,  a  mio  avviso, 
rendere  giustizia  Enrico,  e  non  molto  diversamente  al¬ 
cuni  secoli  dopo  Enrico  1’  uccellatore  sotto  una  quercia. 

§  2.  Il  nome  di  giudice  negli  ultimi  tempi  dell’  im¬ 
pero  si  adoperava  per  indicare  ogni  specie  di  persona 
investita  di  una  pubblica  autorità.  E  giudice  della  pro¬ 
vincia  è  chiamato  regolarmente  nella  legge  romana  dei 
Visigoti  quegli  che  vi  rappresenta  1’  autorità  politica, 
amministrativa  e  giudiziaria.  Nelle  leggi  visigote  poste¬ 
riori  invece ,  il  giudice  è  un  subalterno  del  conte ,  il 
quale  giudica  le  cause  dei  cittadini ,  mentre  il  tiufado 
giudica  quelle  dei  militari.  Quindi,  secondo  il  Bethmann 
Hollweg  (1),  in  questo  tempo,  secondo  che  alcuno  tro- 
vavasi  sotto  le  armi  o  a  casa  propria,  era  soggetto  alla 


(1)  Op.  cit.,  pag.  193. 


CRITICA  ED  INTERPRETAZIONE 


107 


giurisdizione  del  vicario  o  del  tiufado.  Invece  il  Dahn  (1) 
crede  che  la  giurisdizione  del  tiufado  sopra  le  sue  mi¬ 
lizie  non  terminasse  in  tempo  di  pace,  e  4eve  per  con¬ 
seguenza  ammettere,  che  solo  le  persone  inette  alle  armi 
fossero  soggette  al  giudice  :  il  che  è  poco  verosimile. 
Ad  ogni  modo,  almeno  il  primo  di  questi  scrittori,  seguendo 
r  Eichhorn  (2),  ammette  che  nei  tempi  più  antichi  esi¬ 
stesse,  almeno  in  parte,  la  stessa  organizzazione  giudi¬ 
ziaria  ,  che  ci  rivelano  le  leggi  di  Ohindesvindo  e  di 
Eecesvindo  ;  ma  che  ,  quando  il  contrasto  tra  soldati  e 
cittadini  coincideva  con  quello  tra  Goti  e  Komani ,  i 
llomani  fossero  soggetti  al  giudice  della  provincia,  i 
Goti  invece  al  tiufado  :  e  gli  uni  e  gli  altri  fossero 
soggetti  al  duce  o  comes. 

Quali  fossero  i  rapporti  tra  il  conte  e  gli  altri  giu¬ 
dici  nel  tempo  più  antico,  il  Dahn  non  lo  dice.  Il  Bethmann 
Holhveg ,  ammette  che  questi  non  formassero  con  esso 
che  una  sola  istanza:  che  cioè  il  conte  potesse  decidere 
da  sè  le  cause  così  dei  Eomani  come  dei  Goti,  oppure 
giudicare  le  une  col  giudice  romano,  le  altre  col  tiufado 
0  fare  anche  decidere  soltanto  dal  giudice  romano  o 
dal  tiufado  ,  secondochè  si  trattava  delle  une  o  delle 
altre, 

A  dir  vero  un  ordinamento  così  complicato  ci  par  poco 
verosìmile  che  esistesse  nel  regno  di  Tolosa  :  e  1’  Inter¬ 
pretazione  del  Breviario ,  che  finora  era  1’  unico  monu¬ 
mento  legislativo  di  quei  tempi,  ci  conferma  in  questa 
opinione.  Il  governatore  romano  della  provincia  vi  è  sem¬ 
pre  chiamato  giudice  per  eccellenza,  e  non  v’  è  mai  caso 
in  cui  accanto  a  lui  o  invece  di  lui  sia  nominato  un 


(1)  Kònige,  vi,  pag.  337. 

(2)  Zeitschrift  fUr  gesch  R.  W.,  Vili,  pag.  281  e  segg. 


108 


FRAMMENTI  DELL*  EDITTO  DI  EURICO 


altro  magistrato  (1).  Ora  secondo  1’  opinione  dei  detti 
scrittori,  il  giudice  propriamente  non  sarebbe  lui,-  ma  il 
conte,  e  con  ciò  si  spiegherebbe  come  al  conte  Timoteo 
fosse  stato  spedito  un  esemplare  del  Breviario,  perchè 
nel  suo  foro  non  permettesse  che  si  citasse  nessun’  altra 
legge.  E  vero  che  1’  Eichhorn  si  contenta  di  attribuire 
al  conte  un  semplice  diritto  di  sorveglianza  sul  giudice  ; 
ma  neanche  questo  si  sa  in  che  maniera  potesse  essere 
esercitato  da  lui ,  giacché  nel  Breviario  non  si  trova 
alcuna  traccia  che  le  sentenze  del  giudice ,  potessero 
essere  annullate,  o  semplicemente  denunziate  al  re  o  ad 
un’  altra  autorità  dal  conte.  Ora  se  il  Breviario  prova 
che  quest’  organizzazione  giudiziaria  non  poteva  esistere 
nei  rapporti  dei  Bomani,  i  nostri  frammenti  dimostrano 
che  molto  difficilmente  essa  esisteva  riguardo  ai  Goti. 
Essi  non  parlano  che  unicamente  di  un  giudice  nominato 
dal  re,  di  un  giudice  che  forma  l’ istanza  ordinaria  ;  e 
non  lascian  neppure  supporre  che  ve  ne  fosse  un’  altro, 

„  il  conte,  a  lui  superiore  :  il  quale  se  fosse  esistito  è  im¬ 
possibile  che  non  fosse  stato  nominato.  Secondo  ogni  prò-' 
babilità  adunque,  nello  stesso  modo  che  un  giudice  ro¬ 
mano  aveva  giurisdizione  sopra  i  provinciali,  un  giudice 
goto  r  aveva  sui  soldati,  i  quali  allora  altri  non  erano 
che  i  Goti  :  e  1’  un  giudice  coesisteva  accanto  all’  altro 
senza  che  vi  fosse  subordinazione  tra  1’  uno  e  1’  altro, 
come  non  vi  era  stata  prima  tra  il  consolare  o  il  pre¬ 
side  0  il  correttore  romano  e  il  giudice  militare.  All’  uno 


(1)  La  magnifica  fotestas,  quae  principis.  auribus  hoc  possii  intimare, 
sostituita  al  prefetto  del  pretorio  del  testo,  non  è,  a  mio  avviso,  il 
duca,  come  crede  il  Uahn,  1.  c.  p.  320,  n.  1  ,  ma  bensì  il  questore 
del  sacro  palazzo,  per  servirci  dell’espressione  romana;  e  quindi 
presso  Enrico  sarebbe  stato  Leone. 
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e  all’ altro  poteva  convenire  in  certi  casi  il  titolo  di  conte, 
che  a  questo  tempo,  nella  Gallia,  non  era  ancora  diven¬ 
tato  una  denominazione  tecnica,  come  più  tardi  presso  i 
Franchi,  per  designare  il  rappresentante  unico  dell’  auto¬ 
rità  regia  in  una  provincia.  Può  anche  darsi  che  la 
denominazione  ordinaria  del  giudice  goto  fosse  quella  di 
duca,  che  già  era  stata  quella  del  suo  predecessore  ro¬ 
mano,  e  che  fu  quella  del  suo  successore  goto  nella 
“  Lex  Visigothorum 

In  ogni  modo,  crediamo  noi,  così  il  giudice  romano 
come  il  giudice  goto  ordinario,  esercitavano,  almeno  nella 
maggior  parte  dei  casi,  la  loro  giurisdizione  sopra  un’  in¬ 
tera  provincia  :  ciò  che  a  torto  è  stato  negato  dal 
Bethmann  Hollweg,  il  quale  crede  (p.  193,  n.  38)  che 
per  provincia  nel  Breviario  debba  intendersi  il  territorio 
di  una  città.  Ma  veramente  gli  autori  dell’Interpretazione 
quando  all’  espressione  “  Si  quis  ordinaria  vel  qualibet 
praeditus  potestate  della  legge  1  ,  cod.  Theod.  si  quac. 
praed.  post.  nupt.  p>et.  ino.  (Ili,  11)  „  sostituiscono  l’altra 
“  Si  quis  de  his  judicibus  qui  provincias  administrant , 
vel  etiam  his ,  quibus  civitates  vel  loca  comissa  sunt  •„ 
non  solo  mostrano  di  distinguere  nettamente  il  territorio 
della  provincia  da  quello  di  una  città  o  di  un  borgo , 
ma  ci  dicono  anche  che  i  giudici  ordinarii  erano  quelli 
della  provincia  (  giacché  questi  corrispondono  agli  “  ordi¬ 
naria  praediti  potestate  „  del  testo)  e  quelli  delle  città 
0  dei  borghi  (  i  quali  corrispondono  ai  “  qualibet  praediti 
potestate  „),  non  erano  che  un’  eccezione.  Il  che  è  con¬ 
fermato  dal  fatto  ,  che  nella  maggior  parte  degli  altri 
luoghi  dell’  Interpretatio  il  judex  o  rector  provinciae 
è  designato  come  colui  che  è  investito  della  giurisdizione 
ordinaria.  Ora  se  questo  accadeva  pei  giudici  romani, 
non  v’  è  ragione  di  credere  che  diverso  fosse  il  caso  pei 
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giudici  goti  :  giacché  prima  di  tutto  è  altamente  impro¬ 
babile  che  accanto  a  un  magistrato  romano,  che  aveva 
giurisdizione  sopra  una  provincia  intera,  se  ne  mettesse 
uno  goto,  che  comandasse  soltanto  in  una  città,  e  quindi 
nel  fatto  fosse  per  autorità  inferiore  a  quello.  Poi  1’  esem¬ 
pio  di  Teodorico ,  che  accanto  al  consolare  o  preside  o 
correttore  romano  mise  un  conte  dei  Goti,  che  esercitava 
aneli’  egli  la  giurisdizione  su  un’  intera  provincia,  ci 
autorizza  a  credere,  che  anche  i  Visigoti,  allato  al  giu¬ 
dice  romano  ne  mettessero  uno  goto  con  poteri  ugual¬ 
mente  estesi. 

Nel  Breviario  per. altro,  ci  si  dirà,  oltre  ai  giu¬ 
dici  delle  provincie,  appaiono  anche  giudici  delle  città, 
come  si  vede  dal  luogo  che  abbiamo  ora  citato ,  e  da 
altri  (per  esempio  Paolo,  I,  7,  §  2).  E  qui  da  ricordare 
come  l’istituzione  dei  conti  delle  città,  che  troviamo  in  Cas- 
siodorio  non  sia  un’  istituzione  gotica,  ma  sibbene  un’  isti¬ 
tuzione  romana  degli  ultimi  tempi  dell’  impero.  Ciò  è 
affermato  chiaramente  nella  formula  della  comitiva  na¬ 
poletana  (Voi.  VI,  23)  :  “  Inter  caetera  vetustatis  inventa 
et  ordinatarnm  rerum  ohstupenda  praeconia  hoc  cunctis 
laudihus  meretur  efferi,  quod  diversarum  civitatum  decora 

facies  aptis  administrationibus  videtur  ornari . 

Et  ideo  ad  comitivam  te  Neapolitanam  per  Ulani  indi- 
ctionem  Uhenter  adducimus,  ut  civilia  negotia  aequus  tru- 
tinatur  examines . j?.  come  era  d’  origine,  ro¬ 

mana  la  comitiva  napoletana,  doveva  esserlo  la  comitiva 
siracusana ,  romana  ,  ravennate  e  quella  di  molte  altre 
città,  di  cui  abbiamo  la  formula  nella  lettera  XXVI 
del  libro  VII  delle  Varie.  Ma  che  questo  ordinamento 
degli  ultimi  tempi  dell’  impero  non  fosse  proprio  solo 
dell’  Italia,  ma  anche  della  Gallia,  lo  mostra  1’  esistenza 
di  un  conte  in  Marsiglia  prima  dell’  occupazione  go- 
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tica  (1),  e  lo  mostra  il  fatto  che  Teodorico,  che  venne 
nella  Gallia  come  principe  romano  e  ristabilì  in  essa 
tutti  gli  uffici  romani,  cominciando  da  quello  del  prefetto 
del  pretorio  e  del  suo  vicario,  pose  aneli’  egli  un  conte 
in  Marsiglia  (2). 

Ora  con  questo  l’ amministrazione  romana  non  aveva 
fatto  che  soddisfare  ad  un  bisogno,  che  doveva  farsi  vi- 
vivamente  sentire.  E  certo  che  un  giudice  solo  per  de¬ 
cidere  tutte  le  liti  civili  e  criminali  di  una  provincia 
non  bastava.  Se  noi  riflettiamo  per  esempio  che  nella 
Campania,  dove  sono  adesso  centinaia  di  giudici,  un  solo 
consolare  aveva  dovuto  per  un  certo  tempo  risolvere 
tutte  le  controversie,  la  cosa  ci  appare  incredibile.  E 
dunque  naturale  che  alle  città  maggiori,  come  Napoli, 
si  fosse  provveduto  coU’instituirvi  un  conte,  che  vi  eser¬ 
citasse  permanentemente  la  giurisdizione  civile.  I  barbari 
adunque  trovarono  quest’  ordinamento ,  e  non  solo  lo  man¬ 
tennero,  ma  anche  lo  estesero.  Il  frazionare  le  grandi 
provincie  romane  era  una  necessità  in  quei  tempi  di  ge¬ 
nerale  disgregazione:  quindi  essi  avvisarono  di  istituire 
conti  in  ogni  città  in  vece  dei  governatori  più  antichi 
di  intere  .provincie  :  e  questo  ordinamento  noi  troviamo 


(1)  Su  questo  vedi  il  bello  studio  del  nostro  dottissimo  amico 
prof.  Esmein  sv,  alcune  lettere  di  Sidonio  Apollinare  nelle  sue  splen¬ 
dide  Mélanges  d’  liistoire  dxt,  droit  et  de  critique.  (Paris,  Larose  et 
Forcel ,  1886  ),  a  pag.  379  e  segg. 

(2)  Var.  Ili ,  34.  Massiliensibus  Theodericus  l'ex.  Comitem  Ma- 
rabadum  nobis  aeqiiitate  compertum  ,  ad  massiliensem  civitatem  credi- 
dimus  dirigendum:  ut  quidquid  ad  securitatem  vestraxn  nel  utilitatem 
pertinet,  Deo  juvante,  perficiat  :  memgrque  gratiae  nostrae,  curam  pcssit 
habere  justitiae  :  minoribus  solalium  ferat,  insolentibus  severitatem  suae 
districtionis  objiciat,  mdlum  denique  opprimi  iniqua  praesumptione  pa- 
tiatur  :  sed  omnes  cogat  ad  justum,  unde  nostrum  semper  Jloret  impe^ 
riunì. 
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nel  regno  franco  .  e  in  quello  visigotico  della  Spagna. 
Ma  questo  non  si  fece  che  a  poco  a  poco.  Al  tempo 
di  Alarico  II  esisteva  ancor  1’  antico  ordine  :  esistevano 
ancora  giudici  romani  per  ogni  provincia  e  per  eccezione 
conti  in  qualche  città,  tra  cui  certamente  Marsiglia,  alla 
quale  probabilmente  apparteneva  Timoteo;  e  accanto  a 
questi  erano  certamente  giudici  goti  delle  città.  Che  an¬ 
che  questi  giudici  goti  potessero  chiamarsi  conti ,  e  in 
questa  qualità  fossero  gli  antecessori  dei  conti  posteriori 
delle  città ,  non  possiamo  nè  affermarlo  nè  negarlo.  In 
Cassiodorio,  come  fra  poco  vedremo  ,  anche  questi  giu¬ 
dici  inferiori  dei  Goti  sono  talvolta  chiamati  conti. 

Come  però  da  questa  organizzazione  si  svolgesse 
r  ordinamento  posteriore,  non  è  questo  il  luogo  di  inda¬ 
gare.  Basterà  qui  osservare,  come  quando  Romani  e  Goti 
furono  assoggettati  alla  stessa  legge,  e  non  vi  fu  quindi 
più  bisogno  di  magistrati  romani  distinti  dai  goti,  allora 
il  duca  goto  della  provincia  assorbì  il  rettore  romano  (1). 
Più  difficile  è  il  dire,  se  il  conte  della  città  sia  un  ma¬ 
gistrato  nuovo,  sovrapposto  ai  due  più  antichi ,  l’ uno  goto 
e  r  altro  romano,  cosicché  questi  siano  rappresentati  nelle 
leggi  visigote,  l’uno  dal  vicario  o  giudice  ,^e  l’altro 
dal  tiufado ,  ovvero  se  il  giudice  goto  si  sia  assog¬ 
gettato  il  suo  collega  romano.  Ad  ogni  modo  per  quello 
che  riguarda  il  significato  della  parola  giudice  è  certo, 
che  nel  regno  gotico  deve  essere  avvenuto  uno  svi¬ 
luppo  analogo  a  quello  dell’  impero  franco.  In  questo  nei 
tempi  più  antichi,  cioè  nell’  epoca  merovingia,  il  giudice 
è  il  conte,  cioè  a  dire  il  più  alto  rappresentante  dell’  auto- 


(1)  Il  Sohm  sembra  credere  che  Barbari  e  Romani  siano  sempre 
stati  soggetti  agli  stessi  giudici;  ma  questo,  almeno  pei  regni  dei 
Visigoti  e  degli  Ostrogoti,  è  falso. 
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vita  regia  (1).  Nei  tempi  posteriori  invece  il  giudice  è 
un  subalterno  del  conte,  che  il  Sohm  ritiene  uguale  al 
centenario. 

§  3.  Il  §  18  dei  nostri  frammenti  suona  così: 
“  Si  quis  serhum  fugacem  venientem  ad  se  suscepit,  et  ipse 
se  dixerit  liherum  esse,  adducat  eiim  ante  priorem  civU 
tatis ,  ani  ante  tres  vel  quatuor,  ante  quorum  praesen- 
tiam  se  ingenuum  dicat  Secondo  il  capo  LXXX  d.el- 
r  editto  di  Teodorico,  colui  che  accoglie  un  servo  fug¬ 
gitivo,  deve  condurlo  ad  gesta,  cioè  alla  curia.  E  quindi 
si  potrebbe  pensare  dapprima ,  che  anche  secondo  le  leggi 
di  Enrico  egli  dovesse  condurlo  dinanzi  ai  curiali,  e  che 
perciò  nel  caso  nostro  si  dovesse  leggere  priores  e  per 
priori  intendere  i  curiali.  Ma  questa  ipotesi  sarebbe 
assurda.  Innanzi  tutto  niente  ci  autorizza  a  supporre 
questo  errore  del  testo  :  poi  il  contesto  del  discorso  mo¬ 
stra  che  qui  si  vuol  contrapporre  una  a  più  persone 
(il  priore  ai  tres  vel  quattiior')  o  almeno  un  numero  mi¬ 
nore  a  un  numero  maggiore  :  e  i  curiali  per  regola  sono 
più  di  tre  o  quattro.  Noi  dunque  dobbiamo  considerare 
il  priore  della  città  come  un  magistrato.  Ora  se  presso 
i  Burgundi  e  i  Franchi  non  troviamo  questa  dignità, 
presso  gli  Ostrogoti  invece  abbiamo  una  lettera  di  Cas- 
siodorio,  che  ci  attesta  resistenza  di  un  funzionario  così 
chiamato.  E  la  26.^  del  libro  Vili,  che  suona  così  : 

Universis  Reatinis  et  Nursinis  Atalaricus  Rex. 

Gloriosus  domnus  avus  noster  desideria  vestra  agno- 
scens,  Quidilanem  Sibiae  filium,  PEIOEEM  vohis  quidem 

(1)  Cfr.  Sohm,  Frdnkische  Reichs-  und  Oenchtsi:)erfassung,  p.  147, 
n.  1.  —  Brunner  S.  B.  Der  Wiener  Academie,  voi.  57,  a.  1868.  — 
SiEGEL,  ibid.  voi.  47,  a.  1863,  voi.  51,  a.  1866. 
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facere  disjìonehat  :  sed  quia,  interveniente  mortali  condi- 
tione,  nequivit  cogitata  compiere,  necesse  nohis  est  eius 
vota  perficere:  ne  tantus  vir  de  aliquo  inaniter  iudicetur 
bona  potuisse  sentire.  Atque  ideo  praesenti  auctoritate  prae- 
cipimus,  ut  eum  PRIOREM habere  debeatis:  et  quae 
ordinaverit  prò  disciplina  serranda,  ubi  nostra  maxime 
utilitas  continetur,  in  omnibus  obedire  debeatis.  Quia  sic 
domni  avi  nostri  estis  moribus  instituti,  ut  et  leges  libenter 
audiatis  et  iudices.  Hoc  est  enim ,  quod  nostrum  comit 
imperium,  quod  opinionem  nostrani  inter  gentes  amplificat, 
si  talia  geratis,  quae  et  nobis  accepta,  et  divinitati  pos- 
sint  esse  gratissima.  Robustius  enim  inimici  nostri  vin- 
cuniur  moribus  bonis.  Quia  quos  superna  protegunt,  fe- 
lices  adversarios  habere  non  possunt.  Pugnatis  enim  effi- 
caciter  foris,  dum  in  sedibus  vestris  iustitiam  fovere  con- 
tenditis.  Ista  enim  duo  mutua  se  amplexatione  consociant : 
qui  aequitatem  coluerit,  fructum.  victoriae  possidebit.  Nani 
quae  necessitas  ad  iniusta  compellat,  cum  vos  et  sortes 
cdant  propriae,  et  munera  nostra,  domino  adiuvante,  diti- 
iìccnt  ?  Nani  et  cui  aliquid  expetendum  est  speret  de  mu- 
nificentia  principis,  quam  de  praesumptione  virtutis.  Quia 
vobis  proficit,  quod  Romani  quieti  sunt:  qui  dum  aerarla 
nostra  ditant,  vestra  donativa  multiplicant. 

L’  intestazione  di  essa  la  farebbe  supporre  diretta 
a  tutti  gli  abitanti  di  Norcia  e  di  Rieti  ;  ma  il  conte¬ 
nuto  mostra,  che  si  riferisce  soltanto  ai  Goti,  e  che 
quindi  più  probabilmente  essa  doveva  essere  intitolata  : 
“  Universis  Gothis  Nursiae  et  Reati  consistentibus 
Giacché  da  essa  appare  che  il  magistrato  appellato 
comandava  ai  Goti  del  luogo  a  cui  doveva  presiedere, 
vegliava  in  ispecial  modo  al  mantenimento  dell’  ordine, 
ed  esercitava  anche  funzioni  giudiziarie ,  per  cui  era 
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chiamato  giudice.  Ciò  si  ricava  dall’  espressione  del  re 
“  che  i  Goti  obbediranno  a  Quidilane  nelle  cose,  che  egli 
loro  ordinerà ,  perchè  sono  stati  avvezzati  dall’  avo  suo 
ad  ascoltare  volentieri  e  leggi  e  giudici  D’altra  parte 
si  vede  che  la  sua  giurisdizione  era  molto  più  circo- 
scritta  di  quella  del  conte  dei  Goti,  che  abbracciava  tutta 
una  provincia.-  E  veramente  Norcia  e  Rieti  appartene¬ 
vano  alla  Valeria  ,  la  quale  comprendeva  anche  altre 
città,  come  si  rileva  dalla  notizia  delle  provinole  d’Italia, 
(Cfr.  Bòcking,  Not.  dig.,  II,  p.  446),  che  troviamo  presso 
Paolo  Diacono  :  “  Porro  tertia  decima  proviticia  Va- 
leria^  cui  est  Nurcia  adneoca,  inter  Umbriam  et  Campa- 
niam  Picenumque  consistita  quae  ah  oriente  Sannitum  re- 
gionem  attingit.  Hujus  pars  occidua,  quae  ah  urbe  Poma 
initium  capit,  olim  ah  Etruscorum  q)opulo  Etruria  dieta 
est.  Haec  hahet  urhes  Tyhurim,  darsilis.  Peate,  Furconam 
et  Amiternum  regionemque  Marsorum  et  eorum  lacum  qui 
Fucinus  dicitur 

Per  questo  1’  Hegel  ha  ritenuto  il  prior  identico  al 
“  Comes  civitatis  secundi  ordinis  „  di  cui  abbiamo  prima 
parlato ,  ciò  che  è  'indubitatamente  erroneo  :  perchè  i 
“  comites  civitatis  „  sono  ufficiali  romani  e  i  priori  goti. 
Egli  ha  anche  sostenuto  che  in  certi  casi  esso  è  iden¬ 
tico  col  tribuno  delle  provinole  (Var.  Vili,  26);  ciò  che 
è  un  errore  anche  più  grande ,  perchè  prima  di  tutto  , 
come  speriamo  di  dimostrare  altrove,  un  tribuno  delle 
provincie  nel  regno  degli  Ostrogoti  non  esiste,  e  la  re¬ 
lativa  formula  altro  non  è  che  la  forinola  di  promozione 
di  un  ufficiale  della  cancelleria  di  una  provincia  alla 
dignità  di  tribuno  e  notaio  della  cancelleria  imperiale: 
poi  la  parola  prior  non  è  in  quel  luogo  adoperata  come 
tecnica ,  ma  indica  semplicemente  primo. 

Nel  fatto  il  priore  è  un  funzionario  in  tutto  parai- 
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lelo  a  quello  romano  del  conte  della  città.  Come  questo 
era  istituito  per  render  giustizia  fra  i  Romani,  che  abi¬ 
tavano  in  una  città,  così  il  priore  goto  doveva  fare  fra 
i  Goti.  Ohe  in  qualche  caso  egli 'potesse  avere  il  titolo 
di  conte  e  chiamarsi  anche  lui  conte  della  città,  cosicché 
in  una  città  si  trovassero  un  conte  romano  e  uno  goto, , 
mi  pare  che  non  si  possa  mettere  in  dubbio.  Diversa- 
mente  io  non  riesco  a  spiegare  la  rubrica  di  una  lettera 
di  Cassiodorio:  “  COMITIBUS,  honoratìs  et  curialihus  urbis 
Ticinensis  (1)  „.  Fortunatamente  per  altro  simili  a  questi 
conti  barbari  e  romani  sono  i  “  Burgundiones  et  Ro¬ 
mani  civitatum  aut  pagorum  comìtes  „  nei  quali  crediamo 
impossibile  di  scorgere  col  Bethmann  Hollweg  gli  stessi 
magistrati,  ma  di  nazionalità  diversa  gli  uni  dagli  altri. 

Questa  nozione  del  priore  non  si  può  però  applicare 
senz’  altro  ai  nostri  frammenti ,  i  quali  sembrano  sup¬ 
porre  che  in  ogni  città,  dove  è  un  giudice  goto,  questi 
possa  essere  appellato  priore,  mentre  invece  in  Italia  un 
priore  non  sarebbe  stato  che  là,  dove  non  risiedeva  un 
conte  dei  Goti.  Nell’  editto  di  Enrico  adunque  priore 
sarebbe  sinonimo  di  giudice,  e  designerebbe  così  il  giu¬ 
dice  goto  della  città  come  quello  della  provincia,  cioè 


(1)  Conte  romano  della  città  di  Pavia  certo  era  quell’  Eusebio 
che  1’ Anonimo  valesiano  (c.  87)  chiama  Praefectus  Ticini  (giacché 
speriamo  di  dimostrare  in  altro  luogo  che  nell’ ordinamento  romano 
i  conti  delle  città  erano  succeduti  ai  più  antichi  prefetti)  e  che 
Teodorico  incaricò  di  uccidere  Boezio.  Invece  Vinsivado,  a  cui  Teo¬ 
dato  scrive  (Var.  X,  29):  Cnm  genlis  tuae  honoranda  nobilitas  et  ma- 
gnae  Jldei  documenta  siiasissent,  ut  tibi  urbem  Ticinum,  quam  per  bella 

defenderas,  gubernandam  pace  crederemus . doveva  essere  conte 

dei  Goti.  Queste  parole  del  re  per  altro  dimostrano,  che  il  governo 
della  città  risiedeva  propriamente  nel  conte  goto,  non  nel  conte 
romano. 
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il  duca  (1).  La  forinola  di  Cassiodorio  starebbe  a  mo¬ 
strare  che  priore  era  il  nome  di  tutti  gdi  antichi  capi 
militari  dei  Goti  (2),  nome  che  in  Italia  essi  avrebbero 
perduto,  quando  erano  decorati  del  titolo  di  conte,  e  che 
nella  Gallia  avrebbero  conservato,  quando  per  rappre¬ 
sentarli  nelle  loro  funzioni  giudiziarie,  non  si  chiamavano 
giudici.  E  siccome  poi  al  tempo  di  Enrico  un  giudice 
non  trovavasi  in  ogni  città,  il  frammento,  dove  è  que¬ 
stione  del  priore,  avrebbe  detto  :  “  ducat  eimi  ante  prio- 
rem  civitatis,  AUT  ANTE  TRES  VEL  QUATTUOR 

Non  ci  nascondiamo  per  altro  che  questa  spiegazione 
può  parere  ad  alcuno  alquanto  forzata,  e  che  si  può  es¬ 
ser  tentati  di  sostituirvene  un’  altra.  Si  potrebbe  credere 
cioè ,  che  siccome  Cassiodorio  non  attribuisce  espressa- 
mente  al  priore  la  facoltà  di  render  giustizia,  questi  non 
fosse  altro  che  un  capo  militare,  superiore  ai  millenarii 
(cfr.  Var.  V,  27),  il  quale  avesse  semplicemente  un’  auto¬ 
rità  disciplinare  sopra  i  suoi  soldati,  e  corrispondesse  al 
Hufado  visigoto  (che  noi  non  riteniamo  col  Dahn  iden¬ 
tico  al  millenario  )  :  e  che  anche  nell’  editto  di  Enrico 
il  priore  altro  non  fosse  che  il  tiufado,  il  quale  non  era 
ancora  investito  della  giurisdizione  ordinaria  sulle  sue 
milizie,  ma  già  ne  possedeva  alcuni  attributi. 

§  4.  Quando  fra  le  piccole  società  repubblicane  dei 
popoli  ariani  sorse  1’  autorità  monarchica,  si  senti  anche 
la  necessità  di  un  ministro,  che  annunziasse  ed  eseguisse 
gli  ordini  del  re  :  e  siccome  la  prima  funzione  degli  an- 

(1)  In  questo  senso  il  priore  di  Eurico  sarebbe  a  confrontarsi  col 
preposito  della  legg’e  visigotica  che  può  indicare  cosi  il  conte  delle 
città  {  V,  6,  3  )  0  dell’  esercito  (  V,  2,  6  )  come  il  capo  di  una  bor¬ 
gata  (  Vili,  1,5). 

(2)  Cfr.  in  proposito  anche  il  passo  di  Gregorio  Magno  (  Dial. 
I,  10)  citato  dal  Dahn  [Edicte,  p.  173,  n,  1  ). 
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ticlii  re  in  pace,  fu  quella  del  giudicare,  così  il  primo 
ufficio  di  questo  servo  fu  quello  di  annunziare  ed  eseguire 
le  loro  sentenze  :  quantunque  egli  significasse  la  vo¬ 
lontà  del  re  anche  negli  altri  riguardi.  A  questo  ufficio 
adempie  presso  Omero  1’  araldo  ,  il  quale  nella  varietà 
delle  sue  funzioni  ci  rivela  anche  la  semplicità  primi¬ 
tiva  deir  organismo  dello  Stato  :  in  Roma  invece  il  lit¬ 
tore  (da  licere,  chiamare)  ha  già  le  sue  attribuzioni  net¬ 
tamente  determinate.  Presso  i  popoli  germanici  troviamo 
diversi  ufficiali  incaricati  di  questo  ufficio  ;  il  sagiha- 
rone  presso  i  Franchi,  lo  sculdascio  presso  i  Longobardi 
e  il  sajone  presso  i  Groti.  Mentre  per  altro  in  processo 
di  tempo  le  funzioni  dello  sculdascio  e  del  sagibarone 
si  mutarono  interamente,  il  sajone  rimase  maggiormente 
nella  cerchia  delle  sue  attribuzioni  primitive. 

Sajone,  secondo  il  Grimni  (1),  era  il  messo  del 
giudice,  il  quale  “  dessen  hann  ansagte  und  ankundigte  „ 
e  che  probabilmente  in  gotico  dicevasi  sagja.  Ora  è 
certamente  una  prova  luminosa  dell’  antichità  dei  nostri 
frammenti  il  vedere,  che  in  questi  il  sajone  è  appellato 
sagio  e  non  sajo,  come  nelle  leggi  ostrogote  ,  e  nelle 
leggi  visigote  posteriori.  E  che  questo  non  debba  attri¬ 
buirsi  ad  un  errore  di  scrittura  del  nostro  amanuense  , 
lo  mostra  il  fatto,  che  quando  più  innanzi  nel  testo  delle 
leggi  visigotiche  si  trova  il  nome  dello  stesso  magistrato, 
esso  è  sempre  scritto  •  6-q/o  e  non  sagio. 

Ma  lasciando  stare  il  nome  e  venendo  alla  cosa 
è  certo  che  Teodorico  trasformando  i  sajoni  in  una  specie 
di  ììiissi  dominici,  se  ne  servì  per  far  annunziare  ed 
eseguire  i  suoi  voleri  nei  domini  più  diversi  della  pub¬ 
blica  amministrazione.  Ad  ogni  piè  sospinto  s’  incontrano 


(1)  Rèchtsakerthailmer,  pag.  765. 
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nelle  Varie  sajoni:  ora  è  Naudio  che  chiama  i  Goti  alle 
armi  (I,  24),  o  Guduin  che  invita  i  loro  millenarii  a 
ricevere  i  consueti  donativi  (V,  27),  o  Tatane  che  li  con¬ 
duce  sotto  le  insegne  del  conte  Giuliano  (Y,  28),  o  Yerano 
che  dee  farli  -passare  tranquillamente  per  la  Liguria 
(V,  10),  0  Gudinando  e  Avulfo  che  raccolgono  marinai 
0  tavole  per  costruir  navi  (Y,  19,  20),  ovvero  è  Leo- 
difrido  che  deve  far  costruire  il  castello  di  Verruca 
(III,  48),  0  Gudisal  e  Manila  che  devono  sorvegliare 
il  servizio  delle  poste  (  lY,  47,  Y,  5).  Tuttavia  nella 
maggior  parte  dei  casi  essi  figurano  come  esecutori 
della  giustizia ,  e  vengono  in  iscena  quando  si  tratta 
di  eseguire  una  sentenza  contro  un  romano  potente ,  e 
probabilmente  ogni  volta  che  si  deve  eseguirla  contro 
un  goto.  Così  Grimoaldo  (  III,  20  )  deve  far  cessare 
un’  usurpazione  di  Fausto  prefetto  del  pretorio  e 
Friunarith  deve  costringere  al  pagamento  di  una  som¬ 
ma  Venanzio  ,  il  quale  si  era  fino  allora  fatto  scudo 
delle  numerose  schiere  de’  suoi  rustici  (II,  13),  Dumerith 
deve  porre  un  termine  alle  rapine  dei  potenti  goti  e 
romani  in  quel  di  Faenza  (Vili,  27),  Gesila  deve  far 
pagare  ai  goti  della  Tuscia  e  del  Piceno  le  imposte , 
0  se  no  incamerarne  i  beni  (lY,  27)  :  e  per  la  riscos¬ 
sione  delle  imposte  sono  assegnati  ad  ogni  cancelliere 
dei  sajoni  (XII,  3).  Ma  i  sajoni  debbono  anche  servire 
a  proteggere  i  cittadini  contro  i  soprusi  dei  loro  nemici 
potenti  (IV,  27,  28,  e  VII,  42). 

Alquanto  diversa,  come  nota  il  Dahn  (1),  è  la  loro 
posizione  nelle  leggi  visigote  posteriori  :  dove  essi  appa 
riscono  sempre  come  semplici  esecutori  della  volontà  del 
giudice  (non  più  del  re),  o  come  una  specie  di  ufficiali 


(1)  Kiin  der  Germ.  VI,  pag.  348. 
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di  sicurezza  destinati  alla  tutela  di  determinate  per¬ 
sone  (1). 

Nei  nostri  frammenti  invece  il  sajone  figura  solo 
come  esecutore  delle  sentenze  così  del  re  come  del  giu¬ 
dice  ,  e  questa  semplicità  del  suo  ufficio  ben  conviene 
alla  semplicità  del  diritto  pubblico  del  regno  di  Tolosa. 

§  5.  Ohe  la  costituzione  municipale  romana  si  sia 
conservata  nel  regno  visigotico  della  Gallia  è  indubi¬ 
tato  (2):  e  le  prove  di  questo  fatto  s’  incontrano  nel 
Breviario  di  Alarico  ad  ogni  momento.  Intorno  a 
questo  per  altro,  a  proposito  di  un  luogo  del  Codice 
teodosiano  (Vili,  511)  dove  il  testo  dice,  che  la  dona¬ 
zione  deve  essere  insinuata  innanzi  al  rettore  della  pro¬ 
vincia  0  al  magistrato  ,  e  1’  interpretazione  sostituisce 
al  magistrato  i  curiali,  nota  molto  acutamente  il  Savigny 
(voi.  I,  pag.  174),  che  questo  mutamento  accenna  a 
una  rivoluzione  completa  del  regime  municipale  ;  giacché 
“  se  prima  la  somma  autorità  cittadina  ,  ed  in  ispecie 
la  giurisdizione,  si  considerava  al  modo  antico  come  un 
diritto  personale  del  magistrato,  al  presente  è  piuttosto 
un  diritto  collettivo  della  curia,  che  personale  del  difen¬ 
sore  „.  La  stessa  osservazione  si  può  fare  sul  capo  XV 
dei  nostri  frammenti,  dove  si  parla  appunto  dell’  insi¬ 
nuazione  della  donazione  avanti  ai  curiali. 

Questo  frammento  per  altro  ci  rivela  anche  la  con-, 
dizione  miserabile  delle  curie  alla  fine  del  secolo  V, 
giacché  aggiunge  che  se  in  quella  città  non  trovinsi 
curiali,  la  donazione  si  porti  in  un’  altra  città,  dove  ce 


(1)  Cfr.  L.  V.  V,  3,  2,  VI,  1,  4,  II,  I,  16,  24,  2,  6,  X,  2,  5, 
311.  V,  3,  2,  VI,  1,  5. 

(2)  Cfr.  in  proposito  Dahn,  Konige,  VI,  pag.  223.  —  Bethmann 
Hòllweg,  IV,  223. 
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ne  siano.  E  questo  ci  spiega  perchè  più  tardi ,  quando 
le  curie  furono  quasi  interamente  deserte,  non  sia  più 
questione  di  questa  formalità.  E  veramente  benché  anche 
in  Ispagna  fino  alla  conquista  dei  Mori  i  curiali  abbiano 
continuato  nominalmente  ad  esistere  (1),  non  solo  non  si 
parla  più  dell’  insinuazione  della  donazione  nella  legge 
visigotica,  ma  nella  raccolta  di  formule  del  codice  Ove- 
tense  ,  pubblicata  per  la  prima  volta  dal  De  Rozière 
(Parigi,  1854),  niente  accenna  che  al  tempo  del  re  Sise- 
buto ,  in  cui  sorse  quella  raccolta ,  1’  insinuazione  delle 
donazioni  fosse  ancora  richiesta  (2). 


Capitolo  III. 

Il  di  pitto  penale. 

§  1.  Il  diritto  penale  forma  la  parte  principale  e 
più  caratteristica  delle  antiche  leggi  germaniche ,  le 
quali  spesso  sono  poco  più  che  semplici  cataloghi  di 
multe  0  di  pene  corporali.  Dell’  Editto  di  Enrico  per 
altro  una  sola  disposizione  di  diritto  penale  ci  fu  con¬ 
servata,  quella  che  ordina,  che  il  giudice,  il  quale  si 
lasciò  corrompere  con  denaro ,  debba  pagare  al  fisco  il 
quadruplo  della  somma  ricevuta,  e  perdere  la  sua  carica. 
Essa  è  tolta  per  altro  dal  diritto  romano,  e  probabil¬ 
mente  dalla  stessa  costituzione,  da  cui  è  tratto  il  capo  II 
dell’  Editto  di  Teodorico ,  il  quale  dispone  che  il  giu¬ 
dice,  se  ricevette  denaro  da  una  delle  parti  per  profe¬ 
rire  una  sentenza  contro  1’  altra ,  paghi  a  questa  il 


(1)  CfV.  L.  V.  V,  4,  19. 

(2)  Cfr.  form.  XXIX,  XXX,  XXXI. 
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quadruplo  della  somma  ricevuta.  Se  la  differenza  che 
passa  tra  questa  disposizione  e  la  nostra  nasca  da 
ciò,  che  il  testo,  da  cui  tutte  e  due  furono  tratte,  di¬ 
cesse  soltanto,  come  la  costituzione  di  Graziano,  Ya- 
^entiniano  e  Teodosio  [C.  I.  .IX,  27,  1]  che  il  giudice 
reo  di  malversazione  dovesse  pagare  il  quadruplo  della 
somma  estorta  dai  provinciali ,  senza  aggiungere  a  pro¬ 
fitto  di  chi  (1) ,  e  quindi  si  potesse  credere  così  che 
esso  andasse  al  fisco ,  come  -alla  parte  lesa  ;  oppure  se 
essa  ordinasse,  che  il  quadruplo  dovesse  veramente  pa¬ 
garsi  alla  parte  lesa,  ed  Enrico  per  rifare  il  suo  erario 
esaurito,  sostituisse  a  questa  il  fisco,  non  si  può  più 
determinare. 

La  nostra  disposizione  per  altro  è  più  completa 
di  quella  di  Teodorico ,  perchè  al  pagamento  della 
multa  aggiunge  per  pena  la  perdita  della  carica:  lad¬ 
dove  r  Editto  non  ne  minaccia  alcuna ,  e  la  legge  dei 
Borgognoni  invece ,  nella  costituzione  amore  justìtiae , 
commina  la  morte.  Invece  la  disposizione  della  legge 
dei  Visigoti  “  nomter  emendata  antiqua  „  che  si  trova 
nel  capo  20  del  lib.  II ,  tit.  I ,  e  che  certissimamente 
è  tratta  da  quella  di  Enrico,  mentre  nella  seconda  parte, 
in  cui  stabilisce  che  il  giudice  “  si  per  ignorantiam 
injiiste  judicaveritj  quod  judicavit  non  valeat ,  et  ipse 
jiidex  non  implicetiir  in  culpa  „  concorda  quasi  lette¬ 
ralmente  con  la  nostra ,  nella  prima  invece ,  alla  pena 


(.1)  Ducem  qvi  male  egit ,  ad  provinciam  quam  nudaverit  .  .  .  ire 
praecipimus,  ut  .  .  .  quod  ipse  a  provincialibus  uostris  rapuit  aut  su- 
stulil,  in  quadruplum  invitus  exsolvat.  Che  il  quadruplo,  secondo  lo 
spirito  della  leg-ge,  debba  esser  pagato  ai  provinciali ,  è  probabile. 
Tuttavia  l’Editto  di  Teodorico  riproducendo  nel  capo  UI  questa 
disposizione,  dice  espressamente:  in  quadruplum  reddat ,  his  dumta- 
xat  quibus  conslat  ablatum. 
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del  quadruplo  da  pagare  al  fisco  sostituisce  quella  del 
doppio  del  danno  dato  alla  parte  lesa  ,  e  non  fa  più 
menzione  della  perdita  della  carica  ;  giacché  allora  lo 
Stato  ^avrebbe  probabilmente  corso  il  pericolo  di  tro¬ 
varsi  ad  un  tratto  senza  giudici.  Delle  altre  leggi  bar¬ 
bare  la  salica  e  la  ripuaria  contemplano  il  caso  in  cui 
i  rachimburgi  giudichino  male ,  senza  distinguere  se 
ciò  essi  facciano  per  dolo  o  per  ignoranza,  e  ordinano 
che  sempre  essi  paghino  tutti  XV  soldi  alla  parte 
lesa.  La  legge  bavara  (tit.  II,  c.  XVIII,  XYIIII)  di¬ 
stingue  accuratamente  i  due  casi,  e  probabilmente  ad 
imitazione  della  legge  dei  Visigoti  nel  primo  impone 
al  giudice  la  rifazione  del  doppio  del  danno  alla  parte 
lesa  (oltre  al  pagamento  di  XL  soldi  al  fisco),  nel  se¬ 
condo  lo  dichiara  immune  da  colpa,  ma  annulla  la  sua 
sentenza.  La  legge  alamanna,  la  quale  non  ammette  che 
il  giudice  possa  errare,  se  non  per  cupidigia,  o  per  odio, 
0  per  timore,  lo  condanna  a  rifare  sempre  il  danno  e  a 
pagare  dodici  soldi  alla  parte  lesa  (tit.  XLI,  2). 

§  2.  Ora,  se  con  queste  disposizioni  si  paragona  il 
X  dei  nostri  frammenti,  si  vede  che  nell’  antico  diritto 
visigotico  la  pena  non  era  più  una  semplice  soddisfa¬ 
zione  data  all’  otfeso,  ma  una  espiazione  imposta  al 
colpevole  nell’  interesse  della  società.  E  questo  si  deduce 
anche  da  altri  indizi.  Xelle  altre  leggi  germaniche  in 

cui  il  reo,  anche  del  delitto  più  atroce,  deve  sempli¬ 

cemente  pagare  una  ammenda ,  le  obbligazioni  pecu¬ 
niarie  più  frequenti ,  per  la  natura  della  società  d’  al¬ 
lora  ,  sono  quelle  che  nascono  da  delitto ,  nello  stesso 

modo  che  il  caso  ordinario  in  cui  alcuno  sia  chiamato 

da  altri  in  giudizio,  è  quello  in  cui  avendo  commesso 
un  delitto,  egli  debba  pagarne  la  composizione  ;  ed  anzi 
il  Sohm  sostiene  che  allora  soltanto  si  faccia  luogo  a 
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una  azione  giudiziaria.  Quindi  nella  legge  salica  tro- 
vansi  i  seguenti  passi  che  mostrano  come  per  lo  più 
r  oggetto  di  una  domanda  giudiziale  non  fosse  la  resti¬ 
tuzione  di  un  debito,  cioè  1’  adempimento  di  un  contratto, 
ma  il  pagamento  di  una  composizione  : 

T'it.  L.  De  -fide  facta.  “  Si  quis  ad'  placitum  legitime 

fidem  factam  noluerit  solvere . tunc  rachinehiirgii , 

praecium  quantum  valuerit  dehitum  quod  dehet ,  hoc  de 

fortuna  sui  tollant . et  de  ipsa  tertia  parte  grafo 

FKITO  ad  se  recolligat,  si  tamen  FRITUS  jam  antea  de 
ipsa  causa  non  fuit  solutus 

Tit.  LVI.  “  De  eo  qui  ad  mallum  venire  contemnit. 
iSi  qtiis  ad  mallum  venire  contempserit ,  aut  quod  ei  a 
rachinehurg'iis  fuerit  judicatum  adimplere  distulerit,  si 
nec  de  COMPOSITIONE  nec  de  INEO ,  nec  de  ulla  legem 
fdem  facere  voluerit  etc. 

E  r  editto  di  Rotari  nel  capo  245  ha  :  “  Si  qu'is 
dehitiorem  hahens ,  appellet  eum  semel  et  bis  et  usque 

tertio,  si  is . dehitum  non  reddiderit  AUT  NON 

COMPOSUERIT  etc.  „. 

Invece  il  capo  XI  dei  nostri  frammenti,  dopo  aver 
parlato  in  generale  del  caso,  in  cui  alcuno,  citato  in 
giudizio ,  non  possa  comparire  per  un  legittimo  impedi¬ 
mento ,  aggiunge:  “  Et  si  postmodum  venerit,  RESTI- 
TUAT  UEBITUM  SUUlil ,  secundum  regis  edictum.  E  il 
capo  seguente  incomincia  colle  parole  :  “  Qui  ad  judi- 

cium  judicatum  non  REDIDERIT  DEBITUM . „  e  poi 

prosegue  :  “  tollat  sagio  ille  de  substantia  eius  quid 
ipsum  dehitum  possit  valere  quantum  creditori  suo  RE- 
STITUERE  jussus  fnerat,  et  REDDAT  creditori  „.  Il  che 
se  non  prova  che  le  composizioni  erano  ignote  agli  an¬ 
tichi  Visigoti ,  mostra  almeno  che ,  se  esse  esistevano , 
occupavano  un  posto  molto  secondario  nel  sistema  del 
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loro  diritto  :  come  del  resto  accade  anche  nelle  loro 
leggi  posteriori.  Nè  si  dica  che  in  questo  modo  po¬ 
trebbe  anche  dimostrarsi  che  anche  le  azioni  reali  erano 
loro  presso  che  ignote:  giacché  i  nostri  frammenti  non 
ne  parlano.  Perchè,  innanzi  tutto,  una  volta  che  il 
legislatore  era  partito  dalla  idea  di  un  debito,  sarebbe 
stato  naturale  che  egli  all’  espressione  debitum  reddat, 
avesse  aggiunto  aut  componat,  come  Eotari ,  ma  non 
che  egli  avesse  cambiato  la  sua  ipotesi  :  poi ,  secondo 
ogni  probabilità ,  debitum  reddere  nell’  antico  diritto 
germanico  significava  cosi  1’  adempiere  una  obbligazione 
personale,  come  il  far  ragione  ad  una  azione  reale. 
La  questione  della  proprietà  e  la  questione  del  debito 
in  una  azione  reale  nell’  antico  diritto  germanico  si 
confondevano  l’ una  coll’  altra  (1).  Quindi  il  capo  YI 
dell’  aggiunta  alla  legge  dei  Bavari,  intitolata  “  de 
popularibus  legibus  „  suona  così  :  “  Non  aliter  nisi  sic 
dicat  qui  quaerit  DEBITUK  :  Haec  mihi  iniuste  ABSTU- 
LISTI,  quae  mihi  reddere  debes ,  et  cum  tot  solidis  com- 
ponere. 

§  3.  Ma  comunque  sia  di  questo,  è  certo  che  anche 
una  lettera  scritta  da  Cassiodorio  per  incarico  di  Teodo¬ 
rico  ci  mostra,  che  almeno  per  l’omicidio  l’antico  diritto 
visigoto  non  ammetteva  più  la  composizione.  Teodorico, 
come  è  noto,  in  qualità  di  tutore  del  nipote  Amalarico, 
resse  la  Spagna  dall’anno  510  o  511  fino  al  526.  Ora 
nelle  Varie  (Y,  39)  ci  furono  conservate  le  istruzioni 
eh’  egli  diede  a  Liverit  e  Ampelio,  mandandoli  in  Ispa- 
gna  come  suoi  luogotenenti,  “  Multorum  itaque  querela 

(1)  Belhmann  Hollweg,  op.  cit.  p.  48:  Die  Klage  mil  Ane- 
fang  (azione  reale  su  una  cosa  mobile)  welche ,  die  ISchìddfrage  in 
den  V ordergrund  stelli .  .  .  etc.  p.  53  :  Bei  devn  iiltesten  Reclite  beide, 
die  Schuld  tind  die  Rechtsfrage ,  sind  manfioslich  verbunden. 
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comperimus j  dice  il  re  ,  in  provincia  Hispaniae ,  quod 
sìimmum  inter  mortales  crimen  est,  vitas  hominnm  vaga 
praesumptione  populari ,  et  levium  occasione  causarum 
subire  multos  interitiim.  Sic  mala  pace  quasi  ludo  cor- 
ruunt  quanti  vix  potuissent  cadere  sub  necessitate  bel- 

lorum . . 

. Verum  ut,  more  medicorum,  saevioribus 

moribiis  accelerata  remedia  tribuamus ,  inde  curationis 
nostrae  iiat  initiiim,  ubi  magis  noscitur  esse  periculum. 
Homicidii  scelus  legum  iubemus  auctoritate  resecari:  sed 
quanto  vehementior  poena  est,  tanto  eius  rei  debet  in- 
quisitio  plus  haheri:  ne  amore  vindictae  innocentes  vi- 
deantur  vitae  pericula  sustinere.  Pereant  itaque  soli 
nocentes,  in  correctione  multorum  :  quando  et  hoc' pie- 
tatis  genus  est,  coercere  infantìam  criminis ,  ne  iuvene- 
scat  aug mentis  „ . 

Di  qui  è  manifesto  che  la  pena,  la  quale  a  norma 
delle  leggi  doveva  essere  applicata  agli  omicidi,  era  la 
morte:  non  solo  pei  Komani,  ma  anche  pei  Goti.  Giac¬ 
ché  le  guerre  o  inimicizie  private,  che  dovevano  essere 
fieramente  rinate  fra  i  Visigoti  in  quel  momento  di 
debolezza  dell’  autorità  regia,  per  la  lontananza  di  Teo¬ 
dorico,  guerre  o  inimicizie  a  cui  certamente  allude  Cas- 
siodorio  nel  principio  della  sua  epistola,  erano  appunto 
la  ragione  principale,  per  cui  in  Ispagna  si  spedivano 
con  pieni  poteri  il  goto  Liverit  e  il  romano  Ampelio. 
Ora  che  con  leggi  vogliano  qui  intendersi  quelle  di 
Eurico  non  è  verosimile  :  giacché  si  suppone  che  a  que¬ 
ste  leggi  debbano  sottostare  anche  i  Komani.  Ma  é 
certo,  che  se  1’  Editto  di  Eurico  avesse  imposto  all’  omi¬ 
cida  soltanto  un’  ammenda  pecuniaria ,  Cassiodorio  non 
avrebbe  potuto  tacerlo. 

Di  qui  dunque  appare ,  che  almeno  per  1’  omicidio 
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volontario  la  legge  dei  Visigoti,  come  quella  dei  Bur¬ 
gundi  (tit.  II),  doveva  già  aver  abolito  da  lungo  tempo 
la  composizione.  E  che  lo  stesso  progresso  fosse  già 
avvenuto  nel  diritto  degli  Ostrogoti ,  quando  essi  ven¬ 
nero  in  Italia,  cosicché  questo  debbasi  considerare  come 
un  tratto  comune  di  tutti  i  diritti  goti,  nato  certa¬ 
mente  dalla  costituzione  militare  di  questi  popoli,  si 
ricava  da  ciò ,  che  Teodorico  nel  suo  Editto ,  che  pur 
trattava  quasi  unicamente  di  diritto  penale,  non  sancì 
espressamente  la  pena  per  1’  omicidio  volontario ,  quan¬ 
tunque  da  una  allusione  indiretta  (c.  99)  si  veda  quale 
era  il  diritto  vigente.  Ora  se  il  diritto  ostrogoto  fosse 
in  "questo  stato  diverso  dal  diritto  romano  ,  egli  non 
avrebbe  mancato,  come  in  molti  altri  casi,  di  abrogare 
espressamente  V  antica  consuetudine. 

Più  difficile  è  il  dire  che  cosa  avvenisse  nel  caso 
di  un  omicidio  involontario.  Abbiamo  già  scritto  nei  no¬ 
stri  Editti  di  Teodorico  ed  Atalarico  (p.  i27),  che  pro¬ 
babilmente  il  c.  XV  fu  messo  nell’  Editto  dì  Teodorico, 
perchè  gli  antichi  Germani  anche  nel  caso  di  omicidio 
involontario  esigevano  il  pagamento  del  guidrigildo  o 
almeno  di  una  parte  di  esso,  come  si  scorge  dalle  leggi 
dei  Burgundi  (tit.  II)  e  da  quelle  dei  Longobardi  (Li.  62) 
e  da  un  passo  molto  curioso  delle  Varie,  che  nessuno,  a 
quel  che  ci  pare,  ha  ancora  interpretato  giustamente. 
Esso  trovasi  nella  lettera  XXIII  del  libro  terzo,  diretta  a 
Colosseo,  spedito  nella  Pannonia  per  reprimere  certi  abusi 
dei  Gepidi ,  i  quali  poi  altro  non  erano ,  che  consuetu¬ 
dini  proprie  di  tutti  i  popoli  germanici  :  “  Sciita  in  ho- 
stes  erigant  „  dice  Cassiodorio  “  non  in  parentes.  Et  ne 
quem  forte  ad  mortem  videatur  praecipitare  paupertas , 
redde  prò  talibus  gloriosum  piane  damnurn  ;  laturus  a 
nohis  gratiae  uberrimum  fructumy  si  civile  ibi  potueris 
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plantare  propositum,  et  nostri  vere  judicii  digniis ,  si 
dispendìum  judeoe  suheat,  ut  vitam  peritnrus  acquirat. 
Quapropter  consuetudo  nostra  feris  mentibus  inferatur 
donec  truculentus  animus  velie  (recte?)  vivere  consuescat. 

Questo  passo  deve  a  mio  avviso  spiegarsi  a  questo 
modo.  In  certi  casi  il  diritto  germanico  prescriveva  il 
pagamento  di  una  composizione ,  in  mancanza  della 
quale  scoppiava  la  faida,  che  spesso  cagionava  la  morte 
del  debitore  povero;  in  questi  il  re  consiglia  a  Colosseo 
di  pagare  la  composizione  del  suo.  Ora  questo  non  può 
certamente  avvenire,  quando  la  causa  della  faida  sia 
un  omicidio  o  un  ferimento  volontario  :  giacché  allora 
il  re  avrebbe  ordinato,  che  si  punisse  il  colpevole,  non 
che  gli  si  salvasse  la  vita  :  ma  deve  invece  essere  ac¬ 
caduto  nel  caso  di  omicidio  involontario ,  pel  quale  il 
diritto  romano  (cf.  Nov.  Val.  Ili,  tit.  XVII)  non  san¬ 
civa  alcuna  pena. 

§  4.  Per  altro  il  vedere  come  Teodorico,  che  nel 
suo  Editto  si  sforza  a  tutto  potere  di  sradicare  le  con¬ 
suetudini  germaniche  contrarie  al  diritto  romano  qui 
sia  invece  favorevole  al  sistema  delle  composizioni,  ci 
mostra  come  queste  a  poco  a  poco  venissero  innestan¬ 
dosi  sul  tronco  del  diritto  romano.  Giacché  nei  casi 
in  cui  questo  lasciava  al  giudice  libera  la  valutazione 
del  danno  sofferto  da  alcuno,  si  cominciò  a  trovar  na¬ 
turale  di  fissarla  una  volta  per  sempre  in  via  legisla¬ 
tiva  ,  sulla  misura  delle  antiche  composizioni ,  senza 
credere  per  questo  di  violare  lo  spirito  del  diritto  ro¬ 
mano.  Quindi  nel  titolo  II  del  Papiano  vediamo  che 
Gundebado  “  quia  de  pretiis  occisorum  nihil  eviden- 
ter  leoo  romana  constituit  „  ordina  che  T  omicida  che 
si  rifugiò  in  una  chiesa,  se  uccise  un  uomo  libero,  sia 
aggiudicato  come  schiavo  colla  metà  dei  suoi  beni  agli 
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eredi  di  lui  :  se  uccise  un  servo,  paghi  una  somma,  che 
varia  secondo  la  qualità  di  esso,  ma  che  è  uguale  alla 
composizione  che  i  Borgognoni  dovrebbero  pagare  in  tal 
caso.  Ora ,  cosa  curiosa ,  questi  due  paragrafi  del  Pa¬ 
piano  si  trovarono  dal  Pithou  anche  in  appendice  al- 
r  editto  di  Teodorico,  il  che  vuol  dire,  che  forse  alcuno, 
in  quella  parte  della  Borgogna  che  Teodorico  occupò 
nel  523  e  dove  quindi  il  suo  editto  dovè  sottentrare  al 
Papiano,  ve  li  scrisse,  quasi  per  completare  le  disposi¬ 
zioni  di  diritto  romano  puro  dell’  editto  (1). 

Ora  che  nell’  antico  diritto  visigoto  il  guidrigildo 
si  fosse  conservato  per  l’ omicidio  involontario  è  alta¬ 
mente  verosimile.  Parecchie  leggi  di  Ohindasvindo  (cfr. 
per  es.  VI,  5,  14)  parlano  della  composizione  dell’ omi¬ 
cidio,  come  di  una  composizione  fissata  dalla  legge, 
nella  misura  in  cui  essa  è  dovuta  per  1’  uccisione  di 
un  uomo  fatta  da  un  quadrupede ,  mentre  invece  nel 
codice  attuale  l’omicidio,  se  è  volontario  è  punito  colla 

morte,  se  è  involontario  resta  impunito  del  tutto  (  VI , 

% 

5,  2)  0  si  espia  col  pagamento  di  una  libbra  d’  oro  o 
di  cento  soldi  agli  eredi  dell’  ucciso  (VI,  5,  3,  4).  Sic¬ 
come  per  altro  queste  leggi  sono  di  Recesvindo,  è  pro¬ 
babile  che  al  tempo  di  Ohindasvindo  si  pagasse  il  gui¬ 
drigildo  anche  nel  caso  di  omicidio  involontario  :  mentre 
dopo  esso  non  fu  più  dovuto,  come  ora  abbiamo  detto, 
che  per  1’  uccisione  di  un  uomo  fatta  da  un  quadrupede 
(Vili,  4  16).  E  così  io  mi  spiego,  come  potesse  conser- 


(1)  Che  questo  manoscritto  abbia  poi  ingenerato  1’  errore  per 
cui  in  un  codice  del  Breviario  (cfr.  Haenel,  pag,  276  n.  c.  Bluhme, 
Leges  f  voi.  V,  p.  168)  questa  disposizione  è  attribuita  a  Theodoricus 
reco  Francorum  è  possibile. 
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varsi  la  memoria  dell’  antico  guidrigildo,  anche  quando 
esso  per  1’  omicidio  non  si  pagava  più. 

’  Ora  il  vedere,  che  fuori  di  questo  caso  non  si  tro¬ 
vano  traccio  deir  antico  sistema  di  composizioni  nella 
legge 'dei  Visigoti  altro  che  in  alcune  disposizioni  sulle 
ferite  (VI,  4,  1,  3),  conferma  la'  giustezza  delle  illazioni 
che  noi  abbiamo  tratto  dai  frammenti  di  Enrico. 


Capiolo  IV. 

La  ppocedupa. 

§  1.  La  più  antica  maniera  di  procedura  è  la  stra- 
giudiziale,  la  quale,  se  sorge  da  un  delitto,  prende  la 
forma  della  faida,  o  guerra  privata:  se  nasce  da  una 
violazione  di  proprietà ,  si  esercita  riprendendo  anche 
con  la  violenza  la  cosa  di  cui  si  fu  spogliati  :  se  ha 
origine  da  un  debito,  consiste  nell’  impadronirsi  di  pro¬ 
pria  autorità  delle  cose  mobili  del  debitore  e  nel  te¬ 
nerle  presso  di  sè ,  finché  questi  non  abbia  adempiuto 
la  sua  obbligazione.  Di  questo  genere  è  nell’  antico  di¬ 
ritto  romano  la  “  pignoris  capio  „  che  i  giureconsulti 
esitavano  a  mettere  tra  le  ^  legis  actiones  „  perchè, 
come  dice  Gajo  “  ’glerumqiie  extra  jiis  peragebatur  e 
nell’  antico  diritto  germanico  la  pigìwr azione,  che  ricorre 
presso,  che  in  tutte  le  leggi  barbare.  La  legge  dei  Erisii 
(Add.  sap.  Vili)  sembra  ammetterla  sempre.  L’  editto 
di  Rotali  (c.  245)  la  permette  solo  dopo  una  tripla 
intimazione  di  pagare  fatta  dal  creditore  al  debitore. 
“  ^S^  quis  .debitorem  habens  „  dice  esso  “  appellet  eum 
semel  et  bis,  et  usque  tertio,  et  si  debitum  non  reddiderit 
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aut  non  composuerit ,  tunc  debeat  pignerare  hi  his  rehuSy 
quibus  pignerare  licitum  est 

Invece  la  legge  dei  Bavari  (tit.  XII,  1,  1),  e  quella 
dei  Burgundi  (  XIX ,  1  )  vogliono  che  essa  sia  sempre 
autorizzata  dal  giudice,  e  probabilmente  sia  anche 
preceduta  da  una  contestazione  giudiziale.  Altre  leggi 
invece  la  proibiscono  sempre ,  od  esigono  in  ogni  caso 
il  concorso  del  giudice  perchè  sia  eseguita. 

Nel  caso  poi  in  cui  il  creditore  proceda  a  questo  atto 
contro  il  disposto  della  legge ,  la  legge  dei  Burgundi, 
(XIX,  1 ,  4)  e  quella  dei  Bavari  (XIII,  2,  3)  comminano 
una  multa,  di  6  o  12  soldi,  a  cui  si  aggiunge,  secondo 
la  prima  di  esse,  anche  la  perdita  del  credito.  Quella  dei 
Visigoti  invece  (Y,  6,  1),  come  abbiamo  già  detto  di 
sopra ,  ordina  che  il  creditore  restituisca  il  doppio  del 
valore  del  pegno  tolto.  E  abbastanza  probabile  che  que¬ 
sta  disposizione  sia  presa  dal  diritto  romano,  quantunque 
non  si  possa  dire  precisamente  di  dove  :  e  che  1’  editto 
di  Enrico  abbia  inteso  di  esprimere  questo  stesso  prin¬ 
cipio,  minacciando  la  multa  di  due  o  tre  soldi  a  chi 
pignora  un  bue  o  un  cavallo  o  uno  schiavo ,  giacché 
questa  somma  deve  appunto  ritenersi  uguale  al  valore 
deir  oggetto  pignorato. 

Posteriore  alla  esecuzione  sui  beni  è  nello  svi¬ 
luppo  del  diritto  quella  sulla  persona  del  debitore  : 
nello  stesso  modo  che  nella  storia  della  civiltà  la  ser¬ 
vitù,  ossia  la  soggezione  dell’  uomo  all’  uomo,  viene 
dopo  la  proprietà,  ossia  1’  assoggettamento  delle  cose  al- 
r  uomo.  In  origine  1’  arresto  del  debitore  non  ha  altro 
fine  che  quello  di  costringere  i  suoi  parenti  od  affini 
a  pagare  il  debito  per  liberarlo  (tanto  è  vero  che  in 
certi  casi  in  luogo  della  persona  del  creditore  si  suole 
sequestrare  il  suo  cadavere).  Ora  che  la  pignorazione 
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del  debitore  fosse  già  entrata  nelle  consuetudini  dei 
popoli  germanici,  quando  furono  ridotte  in  iscritto  le 
loro  leggi,  si  ricava  dalle  seguenti  disposizioni  proibi¬ 
tive  (giacché  è  noto  che  in  queste  leggi  non  si  vietano 
che  quegli  abusi,  che  più  spesso  si  verificano  nella  pra¬ 
tica)  : 

L.  Bajiiw  III,  9:  “  Si  quis  liberum  cantra  legem 
per  vim  prò  pignore  tenuerit,  aut  in  domo  recluserit 
ìmiusmodi,  ut  liberum  non  habeat  egressum,  cum  qua- 
draginta  solidis  componat 

Ibid.  IV,  3:  “  Si  in  eum  contra  leges  manus  inie- 
cerit,  quod  infanc  dicunt  (1)  cum  solido  et  semis  com¬ 
ponat 

L.  Burg.  XIX,  4:  “  Si  ingenuam  personam  pi- 
gnoris  loco  tulerit,  inferat  prò  ea  praesumptione  soli- 
dos  IV 

Ed.  Teod.  Vili:  “  Sine  competentis  iudicis  praecepto 

nullus  ingenuorum  sustineat  detentionis  injuriam . 

vel  in  privata  habeatur  cuiuslibet  praesumptione  cu¬ 
stodia  „ . 

Ora  che  quest’  uso  fosse  anche  proprio  dei  Visigoti, 
si  trae,  secondo  me,  dal  XYI  dei  nostri  frammenti,  là 
dove  dice,:  “  Et  tane,  si  aliquid  remanserit  de  peculio 
ipsius  (servi),  interpellet  (servum)  ille  qui  illi  impromu- 
tuavit,  et  serbum  non  tangat,  sed  sit  domini  sui  Giac¬ 
ché  il  legislatore  qui  suppone  che  il  creditore  del  servo, 
non  potendo  essere  soddisfatto  col  peculio  di  lui,  intenda 
di  rivalersi  sulla  sua  persona.  Né  si  può  dire  che  egli 
faccia  questo,  perché  considerandosi  anche  come  credi¬ 


li)  Di  qui  si  vede  come  nell’  antico  diritto  germanico  la  ese¬ 
cuzione  sulla  persona  del  debitore,  si  iniziasse,  come  nel  diritto 
romano,  colla  manus  injectio. 
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tore  del  padrone,  creda  di  potersi  rifare  del  suo  credito 
su  tutte  le  cose  mobili  di  quello,  tra  cui  naturalmente 
trovasi  il  servo  stesso:  giacché  in  questo  caso  Eurico 
avrebbe  detto  :  “  E  non  tocchi  alcuna  delle  cose  ^  che 
appartengono  al  padrone  del  servo 

Ad  ogni  modo  il  vedere  che  Eurico  proibisce  que¬ 
sto  sequestro  del  servo,  mostra  che  nell’  antico  diritto 
visigoto  era  assolutamente  vietato  il  farsi  giustizia  da 
sé,  e  quindi  la  sola  specie  di  procedura  ammessa  era 
la  giudiziale:  ed  è  perciò  di  questa  che  dobbiamo  ora 
parlare,  prendendo  le  mosse  dalla  citazione. 

§  2.  Nell’  antico  diritto  germanico,  come  presso  i 
Romani  al  tempo  delle  “  legis  actiones  „  la  citazione  era 
puramente  un’  atto  di  parte.  Tale  ci  appare  nella  legge 
salica  la  mannitio,  che  consiste  in  una  solenne  intima¬ 
zione  di  comparire  in  giudizio,  fatta  al  convenuto  nella 
sua  casa.  Se  questi  per  altro  non  vi  obbedisce,  la  legge 
gli  minaccia  prima  una  multa  e  poi  la  perdita  della 
pace  pubblica  :  mentre  invece  le  dodici  tavole  permet¬ 
tevano  all’  attore  di  servirsi  della  forza  per  costringerlo 
a  comparire.  E  così  doveva  accadere  anche  nell’  antico 
diritto  ostrogotico,  come  fra  poco  diremo.  Tuttavia  più 
tardi ,  come  alla  in  jus  vocatio  romana  era  succeduta 
la  citazione  fatta  dal  giudice,  e  come  la  mannitio  nel 
diritto  franco  si  tramutò  poi  nella  hannitio  del  conte, 
così  anche  negli  altri  diritti  germanici  dei  Longobardi 
(cfr.  Bethmann  Hollweg,  p.  377)  degli  Alamanni,  (Hloth, 
XXXVI,  2:  Lantfr.  XXXV,  2)  dei  Bavari  (XII,  2), 
e  dei  Visigoti  (II,  1,  18),  troviamo  che  la  citazione 
deve  esser  fatta  per  ordine  del  giudice.  Ohe  nel  diritto 
gotico  almeno ,  questa  trasformazione  sì  operasse  sotto 
r  influenza  del  diritto  romano,  lo  mostra  la  circostanza, 
che  Teodorico  minaccia  la  pena  di  morte  a  colui  che 
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strascini  per  forza  altri  in  giudizio,  e  che  questa  pena 
eccessivamente  severa  si  spiega ,  come  in  altri  casi , 
colla  circostanza  che  Teodorico  voleva  abolire  ad  ogni 
patto  certe  consuetudini  del  suo  popolo  contrarie  al 
fermo  assetto  giuridico ,  eh’  egli  voleva  dargli ,  e  che 
erano  tanto  più  difficili  a  togliere,  quanto  più  erano 
fondate  sulle  antiche  usanze  nazionali. 

Per  stabilire  per  altro  fino  a  qual  punto  le  legis¬ 
lazioni  barbariche  del  quinto  o  del  sesto  secolo  imitas¬ 
sero  in  questo  la  procedura  romana,  è  necessario  de¬ 
terminare  esattamente  quale  fosse  secondo  il  diritto  del 
Codice  teodosiano  la  forma  della  citazione  :  argomento, 
come  è  noto,  controverso  quant’  altro  mai  (1).  Il  Beth- 
mann  Hollweg,  seguendo  il  Cujacio  e  il  Gotofredo  , 
crede,  che  1’  azione  s’  introducesse  per  mezzo  di  una 
denuntiatio  fatta  alla  parte  contraria  innanzi  al  magi¬ 
strato:  ma  si  dimentica  di  dirci  in  che  modo  questa 
si  facesse  trovare  in  giudizio  senza  esservi  stata  chia¬ 
mata.  Egli  per  altro  ammette,  che  già  in  Occidente  nel 
principio  del  sesto  secolo  la  citazione  si  facesse  per 
mezzo  di  un  libello  presentato  al  giudice ,  e  da  questo 
comunicato  alla  parte  contraria  insieme  colla  intima- 
zione  di  comparire.  Ma  come  1’  editto  di  Teodorico ,  il 
Breviario  visigotico ,  e  il  Papiano  potessero  accordarsi 
in  questa  deviazione  del  diritto  del  codice  teodosiano , 
io  non  saprei  spiegarlo  :  nel  fatto  credo  che  queste  leggi 
non  facessero  che  riprodurre  le  disposizioni  del  codice 


(1)  Cfr.  in  proposito  Cujacio,  Ohss.  XII,  4,  XVI,  7.  Gotofredo, 
Coi.  TU.  I,  p.  100,  e  tra  i  moderni:  Puchta  ,  Inst.  §§  160,  184. 
ZiMMERN ,  Reclitsgesch.  Ili  §  143,  Wieding,  Libellprozess,  §§  18,  24. 
Heffteb,  System  §  308,  Bethmann  Hollweg,  op.  cit.  Ili,  p.  235, 
Keller,  tradì,  di  Filomusi  Guelfi,  p.  170  n.  567. 
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teoclosiano  :  e  mi  pare  che  in  esso  il  “  denuntìare  a/pud 
provinciarum  Rectores,  vel  apiid  eos  quibiis  actorum  con- 
iiciendorum  jus  est  „  altro  non  significhi,  che  il  tras¬ 
mettere  all’  avversario  la  denunzia  per  mezzo  di  questi 
magistrati.  Ed  è  curioso  il  vedere,  come  l’ interpretazione 
visigotica  mutò  il  “  judicem  AD  QUEJM  sibi  denuniiatum 
est  „  di  Paolo  (Ree.  Sent.  Y,  5,  6)  „  in  judicem  A  QUO 
sibi  denuntiatum  est  „  il  che  mostra  che  la  denunzia- 
zione  si  riguardava  a  quel  tempo  come  un  atto  che 
venisse  dal  giudice  :  mentre  invece  là  dove  è  questione 
della  denuntiatio  nel  codice  teodosiano,  come  di  un  atto 
compiuto  dalla  parte  in  giudizio  (lib.  II,  tit.  4) ,  l’ In¬ 
terpretazione  vi  sostituisce  sempre  la  parola  Gontestatio. 
E  del  resto  mentre  è  certo,  per  confessione  dello  stesso 
Bethmann  Hollweg,  che,  secondo  il  sistema  del  Bre¬ 
viario,  la  introduzione  della  lite  si  fa  colla  presenta¬ 
zione  di  una  citazione  scritta  al  giudice,  e  la  intima¬ 
zione  solenne  di  comparire  fatta  al  convenuto  per  mezzo 
di  un  esecutore,  per  scripturam,  come  dice  V  Interpre- 
tatio  della  legge  4  de  den.  vel  ed.  rescr.  e  per  pu- 
blicam  conventionem,  si  vede  tuttavia  che  i  compilatori 
del  Breviario,  interpretando  la  succitata  legge  di  Co¬ 
stantino,  dicono  “  contestavi  APUD  kectores  peovinoiae 
litem  jnbemus  „. 

Ora  r  editto  di  Enrico  non  differisce  per  quanto 
riguarda  la  forma  della  citazione  dal  sistema  del  Bre¬ 
viario,  0  per  meglio  dire  del  Codice  teodosiano,  se  non 
perchè  vuole  che  la  domanda  di  chiamare  in  giudizio 
r  avversario  debba  o  possa  essere  fatta  dal  giudice  a 
voce.  È  anzi  caratteristica  a  questo  riguardo  la  espres¬ 
sione  :  “  PJROCLAMET  ad  regem  vel  ad  judicem  quem  rex 
constituit  „  la  quale  ci  ritrae  una  particolarità  dell’ an¬ 
tico  diritto  germanico,  che  si  perpetuò  in  tutto  il  medio 
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evo,  quella  cioè  di  mandare  alte  grida  per  ottener  giu¬ 
stizia.  In  questo  senso  tecnico  la  parola  proclamare  è 
adoperata  anche  nella  legge  salica  (tit.  37),  dove  per 
altro ,  siccome  nell’  antico  diritto  franco  la  giustizia 
emana  dal  popolo ,  essa  significa  invocare  V  aiuto  del 
popolo,  proprio  come  nell’  antico  diritto  romano  l’espres¬ 
sione  fìdem  quiritium  implorare  (Liv.  Ili,  44)  o  quiritari 
(donde  l’ italiano  gridare).  Nell’  editto  di  Liutprando  al 
contrario  (c.  130:  ad  palatium  et  ad  judices  hahuit 
proclamare  ) ,  esso  ha  lo  stesso  senso  che  in  quello  di 
Eurico  (1).  Anche  nelle  leggi  visigotiche  posteriori,  a 
differenza  del  Breviario  (cfr.  Bethmann  Hollweg,  p.  242; 
Dahn  ^tiid.  p.  248)  la  domanda  giudiziale  è  fatta  ver¬ 
balmente. 

L.  Vis.  Il,  1,  18.  CIIDS:  “  Index  cum  ab  aliquo 
fuerit  interpellatus  „  (cfr.  la  stessa  espressione  nell’  XI 
dei  nostri  frammenti)  “  adversarium  querelantìs  ammo- 
nitione  unius  epistolae  vel  sigilli  ad  judicium  venire 
compellat:  sub  ea  videlicet  ratione  ut  cor  am  ingenuis 
personis  is,  qui  a  judice  missics  extiterit,  ei  qui  ad  cau- 
sam  dicendam  compellitur,  offerat  epistolam  vel  sigillum.  „ 

Fino  a  qual  punto  il  procedimento  descritto  nella 
seconda  parte  di  questa  legge  concordi  con  quello  di 
cui  si  parla  nell’  XI  dei  nostri  frammenti  non  è  pos¬ 
sibile  dirlo.  La  presenza  dei  testimoni  alla  notificazione, 
fatta  dal  messo  del  giudice  al  convenuto,  è  richiesta  anche 


(1)  Anche  qui  i  Germanni  ritrovarono  in  questa  parola  un  si¬ 
gnificato,  che  essa  da  qualche  secolo  aveva  perduto.  Cfr,  Cic.  7. 
Ver.  42.  Dig.  XLVIII,  8,  4  §  2.  Mentre  invece  nel  codice  teodo- 
siano  e  nelle  fonti  posteriori ,  eh’  io  sappia,  proclamare  non  si  adopera 
mai  in  questo  senso:  che  del  resto  anche  nell’età  classica  esso  ha 
solo  se  usato  assolutamente,  come  nella  legge  salica,  non  colla  pro¬ 
posizione  ad,  come  nei  nostri  frammenti. 
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dall’ art.  143  dell’editto  di  Teodorico,  e  quindi  facil- 
•mente  si  fonda  sopra  una  consuetudine  romana,  che  anche 
Enrico  deve  aver  accolto,  e  che  Chindasvindo  conservò. 
Ma  se  nell’  editto  di  Enrico  la  prap.ceptio  del  giudice 
debba  essere  notificata  a  voce  o  per  iscritto  al  conve-’ 
nuto  non  possiamo  più  dirlo  con  sicurezza  ;  giacché  nel- 
r  uno  e  nel  altro  caso  essa  potrebbe  chiamarsi  nuntius 
veniendi  ad  judicium.  L’  espressione  dell’  editto  di  Teodo¬ 
rico  “  tertio  competentis  judicis  auctoritate  conventus  ET 
EDICTIS  solemniter  inclamatus  „  non  lascia  dubbio,  a 
quel  eh’  io  credo,  che  presso  gli  Ostrogoti  la  citazione 
dovesse  sempre  essere  scritta  :  è  quindi  possibile  che  lo 
stesso  accadesse  presso  i  Visigoti. 

Che  poi  presso  gli  uni  e  gli  altri  essa  dovesse 
essere  sempre  portata  da  un  sajone,  come  comunemente 
si  crede,  non  mi  par  provato  nè  del  capo  143  dell’  editto 
di  Teodórico,  nè  dalla  citata  legge  di  Chindasvindo,  che 
parla  semplicemente  di  un  messo  del  giudice,  e  molto 
meno  dall’  XI  dei  nostri  frammenti. 

§  3.  Se  r  editto  di  Enrico  permetta  al  convenuto  di 
farsi  rappresentare  da  altri  in  giudizio,  come  quello  di 
Teodorico  (c.  43-47  )  e  le  leggi  visigotiche  posteriori 
(lib.  II,  3,  1-10)  non  possiamo  dirlo.  Il  vedere  che  la 
malattia  è  un  impedimento  legittimo  a  comparire  in 
giudizio  (ciò  che  nel  diritto  moderno  non  accade  più) 
potrebbe  sulle  prime  far  supporre'  di  nò  ;  ma  siccome 
nel  diritto  visigotico  posteriore ,  che  ammette  la  rap¬ 
presentazione  per  mezzo  di  un  procuratore  (1),  accade 
lo  stesso,  questo  argomento  è  privo  di  ogni  valore. 

§  4.  Comparse  però  che  siano  le  parti  in  giudizio 


(1)  li,  1,  18.  Chds:  tamen  admonitum  aut  aegritudo  ad  ve- 
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noi  ignoriamo  quali  fossero  la  forma,  e  le  norme  del 
procedimento,  e  sopratutto  a  quale  delle  due  parti  spet¬ 
tasse  r  onere  della  prova  :  che,  nell’  antico  diritto  ger¬ 
manico,  siccome  è  noto ,  per  regola  non  incombeva  al- 
r  attore,  come  nel  diritto  romano  e  nel  diritto  moderno, 
ma  al  convenuto  (1).  La  legge  dei  Visigoti  contiene  in 
proposito  le  seguenti  due  disposizioni  : 

L.  Vis.  II.  1,  22.  “  Antiqua.  Index,  ut  bene  cau- 
sam  cognoscat,  primum  testes  interroget,  deinde  scrip' 
turas  inquirat,  ut  veritas  possit  certius  inveniri,  ne  ad 
sacramentum  facile  veniatur.  —  In  his  vero  causis  sacra¬ 
menta  praestentur,  in  quibus  nullam  scripturam  vel  pro- 
bationem,  seti  certa  indicia  veritatis  discussio  iudicantis 
invenerit.  In  quibus  tamen  causis  et  a  quo  iuramentum 
detur,  prò  sola  investigatione  iustitiae  in  iudicis  pote- 
state  consistat  „. 

L.  Vis.  II,  2,  5.  OHDS.  “  Quotiens  causa  *auditur, 
probatio  quidem  ab  utraque  parte,  hoc  est  tam  a  petente, 
quam  ab  eo  qui  petitur,  debet  inquiri ,  et  quae  magis 
recipi  debeat,  iudicem  discernere  competente)'  oportet. 
Taììien  si  per  probationem  rei  veritas  investigari  nequi- 
verit,  tunc  ille  qui  pulsatur,  sacramentis  se  expiet,  rem 
vel  si  quid  ab  eo  requiritur,  neque  imbuisse,  neque  ali- 
qua  de  causa  unde  interrogatur  se  conscium  esse,  vel 
quidquam  inde  veritatis  scire,  nec  id  quod  dicitur ,  et 
illi  parti  cui  dicitur ,  comniisisse 

Queste  due  disposizioni,  ciò  che  il  Bethmann  Holl- 
weg  non  ha  osservato,  sono  in  manifesta  contraddi¬ 
zione  fra  di  loro:  giacché  la  prima  in  mancanza  di 


(1)  Quindi,  come  già  abbiamo  osservato  in  altra  occasione, 
Teodorico  nel  suo  Editto  credè  opportuno  di  abrogare  espressamente 
questa  usanza  del  suo  popolo  (§§  96,  132). 
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una  prova  scritta  o  per  testimoni  permette  al  giudice 
di  deferire  il  giuramento  decisorio  all’  una  o  all’  altra 
delle  parti,  la  seconda  invece  permette  soltanto  al 
convenuto  di  prestare  il  giuramento  purgatorio.  Ora 
che  la  prima  disposizione,  la  quale  è  la  più  antica,  sia 
una  strana  mescolanza  dei  principi  del  diritto  romano 
e  del  diritto  germanico,  come  crede  il  Betlimann  Holl- 
weg,  non  mi  sembra:  essa  anzi  non  fa  che  riprodurre  la 
disposizione  del  diritto  romano,  passata  nel  diritto  mo¬ 
derno  ,  che  in  mancanza  di  altre  prove  (cfr.  lo  stesso 
Bethmann  Hollweg  III,  p.  287)  sia  lecito  al  giudice 
di  deferire  il  giuramento  decisorio  ad  una  delle  parti. 
Invece  la  più  moderna,  quella  di  Ohindasvindo ,  si  av¬ 
vicina  più  allo  spirito  del  diritto  germanico  :  nello  stesso 
modo  che  questo  si  manifesta  in  molte  disposizioni 
recenti  delle  leggi  visigote,  assai  meglio  che  nelle  cor¬ 
rispondenti  dell’  Antiqua.  Ad  ogni  modo  per  altro  di 
qui  sembrerebbe ,  che  il  diritto  visigoto  più  tardo  non 
conoscesse  altre  prove,  che  quelle  che  il  diritto  romano 
ammette.  Ma  una  legge  di  Egica  (YI,  2,  3)  ci  mostra 
che  anche  il  giudizio  dell’  acqua  bollente  in  certi  casi 
si  sperimentava  (1).  Ora  che  questo  sia  un  prestito,  che  i 
Visigoti  abbiano  tolto  dai  Franchi,  come  crede  il  Dahn, 
mentre  è  certo  che  nei  tempi  più  antichi  esso  fu  co¬ 
mune  a  tutte  le  leggi  germaniche ,  difficilmente  si  può 

ammettere.  Ma  se  così  è,  sorge  spontanea  la  questione, 

« 

se  le  leggi  di  Enrico  1’  ammettessero. 

Il  capo  XYIII  della  nostra  compilazione  ha  :  “ 

(1)  Vedi  anche  nelle  mie  Notizie  ed  estratti  di  manoscritti  e 
documenti  due  formule  visigotiche  da  me  trovate  nel  codice  212  di 
Holkham,  che  mostrano,  come  questo  giudizio  non  si  praticasse  per 
mezzo  di  un  rappresentante,  come  credeva  il  Dahn. 
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quis  ingemiHs  ABSCONSE  'peailhim  ad  custodieiidum  ac- 
'  ceperit,  et  hoc  se  accepisse  postea  NEG-AVERIT,  COMPRO- 
BETUR  Ei.  Qui  si  suppone  che  non  esistano  nè  scritture 
nè  testimoni,  i  quali  facciano  fede  del  deposito,  poiché 
si  ammette  che  la  cosa  sia  stata  consegnata  occulta¬ 
mente  al  depositario  :  eppure  si  suppone  sempre  possi¬ 
bile  una  prova  contro  di  lui.  Di  qual  specie  dev’  essere 

4 

questa  prova,  se  non  è  una  prova  formale  ?  Essa  non 
può  consistere  nel  giuramento  deferito  al  convenuto , 
giacché  se  questi-  ha  negato  il  deposito,  probabilmente 
giurerà  anche  che  noi  ricevè:  non  può  neanche  consi¬ 
stere  nel  giuramento  dell’  attore,  giacché  allora  la  legge 
lo  avrebbe  detto  :  essa  dovrebbe  dunque  consistere  in 
quello  stesso  genere  di  prova,  a  cui  accenna  la  legge 
salica  in  infiniti  luoghi ,  quando  dice  :  “  et  ex  approba- 
tum  fuex'it  E  questa  è  appunto  quella  dell’  acqua  bol¬ 
lente  :  giacché  quando  la  stessa  legge  vuole  significare 
la  promessa  fatta  in  giudizio  di  fornire  una  prova  in 
genere,  adopera  la  espressione  “  de  ineo  jidem  facere.  „ 
La  legge  salica,  come  tutti  gli  altri  diritti  germanici 
più  antichi,  ammette  la  prova  per  testimoni  solo  quando 
si  tratta  di  testimoni  chiamati  all’  atto ,  di  cui  si  vuol 
conservare  la  memoria  :  ma  non  quando  si  tratta  di  testi¬ 
moni  ,  i  quali  per  caso  vennero  a  conoscenza  del  fatto 
in  questione.  Quindi  nel  tit.  II  al  c.  12  ha  :  “  Si  quis 
niajale  votivo  fux'averit  et  hoc  testibxis,  QUOD  YOTIVUS 
FUERIT,  potuerit  approbare,  sol  XVII  culp.  judiceiur  „. 
Non  è  il  furto  che  si  deve  provar  con  testimoni,  ma  la 
circostanza  che  il  majale  fu  consacrato  alla  divinità  : 
giacché  questa  cerimonia  non  può  esser  fatta  che  alla 
presenza  di  persone  chiamate  espressamente  ad  assi¬ 
stervi.  Come  però  mi  sembra  certo,  che  quando  la  legge 
salica  adopera  la  espressione  “  et  ei  approbatum  fuerit  „ 
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in  generale  essa  si  riferisce  alla  prova  della  caldaia , 
così  non  oserei  sostenere  lo  stesso  per  1’  editto  di  Eu- 
rico.  E  possibile  che  la  prova,  a  cui  questo  allude,,  con¬ 
sista  nello  scoprire  le  traccie  della  cosa  o  dell’ animale 
consegnato  presso  il  depositario.  Ma  siccome  è  possi¬ 
bile  anche  la  ipotesi  prima  accennata  ,  io  non  ho  cre¬ 
duto  di  passarla  sotto  silenzio. 

§  4.  Ma  se  il  convenuto,  quantunque  regolarmente 
citato ,  non  compare  innanzi  al  giudice ,  quale  sarà  la 
procedura  da  seguire  ?  Nell’  antichissimo  diritto.  germaT 
nico,  crediamo  noi,  non  essendo  il  processo  altro  che 
un  dramma  che  si  svolge  fra  le  parti  alla  presenza 
del  popolo,  la  mancanza  di  una  di  quoste,  fa  sì  che  il 
giudizio ,  e  quindi  la  sentenza ,  non  possa  aver  luogo. 
Quindi  alla  legge  salica ,  almeno  secondo  1’  avviso  del 
WaitZj  (^Das  alte  Uecht,  p.  183)  è  ignota  la  proce¬ 
dura  di  contumacia.  Il  convenuto,  che  citato  per  tre 
volte  non  compare  in  giudizio,  incorre  nella  perdita 
della  pace  pubblica,  (tit.  EVI)  ma  non  può  esser  con¬ 
dannato.  La  legge  dei  Borgognoni  (tit.  XYII,  4)  ha, 
che  il  barbaro  il  quale  citato  per  due  volte  si  rifiuti 
di  dare  un  fidejussore,  o  di  presentarsi  in  giudizio  “  in- 
ferat  multae  nomina  sol.  VI,  et  ad  jiidicium  nichilomi- 
nus  venire  compellatur  „  ma  non  dice  punto,  che,  non 
venendo,  egli  debba  esser  condannato  in  contumacia.  Per 
questo,  come  abbiamo  altra  volta  osservato,  1’  editto  di 
Teodorico,  in  quel  capitolo  dove  parla  del  giudizio  con¬ 
tumaciale  (c.  OXLY),  si  rivolge  unicamente  ai  barbari 
pei  quali  esso  era  una  novità. 

L’  Editto  di  Enrico  nel  capo  XI  contiene  presso  a 
poco  la  stessa  disposizione  di  quella  di  Teodorico  tolta, 
come  si  vede,  anch’  essa  dal  diritto  romano.  Secondo  il 
diritto  romano  per  altro,  il  convenuto  per  ciò  solo  che 
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SÌ  rese  contumace ,  non  deve  necessariamente  essere 
condannato  ,  ma  può  esserlo  solo ,  se  ha  torto  :  mentre 
Enrico  e  Teodorico  vogliono  che  egli  perda  sempre  la 
sua  causa. 

Cod.  lust,  VII,  42,  1.  “  Imp.  Titus  Aelius  Anto- 
niìiìis  Pahlicio.  Non  semper  compelleris  ut  adversus  ah- 
sentern  pronuntìes ,  propter  suhscriptionem  patris  mei, 
qua  signiiìcavit  etìam  cantra  ahsentem  sententiam  dari 
solere  :  id  enim  eo  pertinet,  ut  ahsentem  damnare  possis, 
non  ut  omnimodo  necesse  haheas 

Come  per  altro  appare  da  questa  costituzione , 
r  idea  che  il  contumace  debba  sempre  esser  condannato 
sorge  molto  facilmente  nella  mente  del  giudice  :  al  quale 
può  sembrare,  che  se  il  convenuto  avesse  avute  buone 
ragioni  da  opporre  alle  pretese  dell’  attore,  non  avrebbe 
mancato  di  farle  valere.  Quindi  non  so,  se  le  disposi¬ 
zioni  di  Enrico  e  di  Teodorico  debbano  attribuirsi  ad- 
un  pervertimento  delle  nozioni  del  diritto  romano  pro¬ 
dotto  da  ignoranza,  o  alla  volontà  espressa  di  mutarne 
il  disposto,  per  costringere  i  barbari  riluttanti  a  com¬ 
parire  in  giudizio  e  piegarsi  all’  autorità  della  legge.  Io 
inclinerei  per  altro  a  quest’  ultima  sentenza,  giacché 
nel  Breviario  di  Alarico  vedo  che  la  nozione,  che  del 
giudizio  contumaciale  avevano  i  Romani,  si  è  mantenuta 
pura.  E  veramente  1’  interpretazione  al  tit.  XXXIV 
della  Xovella  di  Valentiano  III,  de  episcopali  judicio 
ha  queste  parole  ;  “  Si  qìiis  pulsatus  in  judicio  adesse 
noluerit,  post  trinam  conventionem  sciat  se  contumacis 
sententiam  suhiturum:  id  est  quidquid,  si  adfuisset  in 
iudicio,  ADDICENDTJS  ERAT ,  quasi  victus  escsolvat  ;  e  al 
tit.  V,  lib.  V  di  Paolo  queste  altre:  “  Quicumque  tri- 
hus  auctoritatihus  iudicio  connentus  nel  tribus  edictis  ad 
iudicium  fuerit  provocatus  aut  uno  prò  omnibus  perem- 
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torio,  id  est,  quod  causam  extinguit,  fuerit  evocatus,  et 
praesentiam  suam  apud  jiidicem,  a  quo  ei  denuntìatium 
est,  exhihere  rioluerit,  adversus  eum,  quasi  in  contuma- 
cem,  judicari  POTEST  Ora  a  me  sembra  che  T  editto 
di  Teodorico  che  in  tante  parti  concorda  coll’  Inter- 
PRETATio ,  non  conterrebbe  questa  deviazione  da  essa , 
se  il  legislatore  non  l’avesse  espressamente  ^voluta  :  e 
non  r  avesse  voluta  solo  pei  Barbari,  ai  quali  si  restringe 
la  sua  disposizione. 

Perchè  questa  possa  aver  luogo ,  è  nece^ario  così 
per  r  editto  di  Teodorico ,  come  per  quello  di  Enrico , 
che  il  convenuto  sia  stato  citato  tre  volte,  secondo  che 
dispone  il  diritto  romano  :  ma  la  facoltà  del  giudice  di 
citarlo  una  sola  volta ,  invece  che  tre ,  per  mezzo  di 
un  editto  perentorio  non  esiste  più.  E  la  ragione  ne  è 
forse  questa.  Anche  nell’  antico  diritto  germanico  il 
numero  delle  intimazioni  solenni  da  farsi  a  chi  doveva 
0  pagare  un  debito  o  compiere  un  determinato  atto  od 
anche  comparire  in  giudizio  era  di  tre  :  quindi  in  que¬ 
sto  il  diritto  romano  poteva  tanto  più  facilmente  essere 
accolto  dai  Barbari,  quanto  più  era  conforme  ai  loro  usi 
nazionali  :  ciò  che  non  sarebbe  avvenuto  nel  caso  di  una 
citazione  sola  fatta  per  mezzo  di  un  editto  perentorio. 
E  questo  è  tanto  vero,  che  più  tardi  anche  nel  dominio 
del  diritto  romano  in  Francia  (cfr.  Form.  p.  535.  n.  2) 
r  editto  perentorio  si  trasformò  in  una  quarta  citazione, 
da  farsi  dopo  le  prime  tre  rimaste  -infruttuose  e  non 

tenne  più  il  luogo  di  esse:  e  questo  certamente  per 

% 

r  influenza  del  diritto  salico,  dove  la  pena  della  perdita 
della  pace  pubblica  non  colpiva  il  contumace  che  dopo 
■quattro  citazioni ,  siccome  accadeva  anche  presso  gli 
Anglosassoni. 

§  5.  Il  diritto-  di  appello  era  ignoto  all’  antica 
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procedura  germanica:  quantunque  tutte  le  leggi  ger¬ 
maniche  riconoscessero  alla  parte  che  si  diceva  lesa  dalla 
sentenza,  il  diritto  di  impugnarla,  accusando  chi  la  pro¬ 
ferì,  di  aver  giudicato  iniquamente.  Nasceva  allora  un 
nuovo  giudizio;  e  se  questo  era  contrario  al  primo, 
dice  il  Siegei  (op.  cit.  p.  150)  solo  per  mezzo  di  un 
duello  poteva  decidersi  quale  dei  due  fosse  valido. 
.Io  non  sono  di  questo  avviso ,  ma  credo ,  che  essendo 
nell’  antico  diritto  germanico  la  sentenza  una  specie  di 
atto  legislativo ,  nello  stesso  modo  che  la  legge  nuova 
abroga  1’  antica,  così  la  seconda  sentenza  annullasse 
sempre  la  prima.  Questa  seconda  sentenza  per  altro  non 
era  pronunziata  da  una  autorità  superiore  alla  prima  : 
ma  se  questa  era  stata  proferita  dai  rachimhurgi,  la 
nuova  era  semplicemente  trovata  da  altri  rachimhurgi  : 
se  la  prima  sentenza  era  opera  di  giudici,  la  nuova 
era  opera  di  altri  giudici  di  pari  grado. 

L,  Al.  XLI:  “  Si  ille  qui  judicium  audire  dehet, 
illiuSy  qui  ad  judicandum  constitutus  est,  iudicium  con- 

temnit, . et  dicit:  Non  recte  iudicas  ;  et  si  hoc 

ab  aliis  iudicibus  inquisitum  fuerit,  quod  ille  insta  indi- 
cavit,  ille  contemptor  qui  indici  iniuriam  fedi ,  solvat 
duodecim  solidos  indici  ilio  „ 

Nè  questo  dee  far  maraviglia  se  si  riflette  che 
all’  antico  diritto  germanico  è  estranea  1’  idea ,  che  di¬ 
verse  potestà  non  possano  aver  lo  stesso  contenuto,  senza 
essere  subordinate  1’  una  all’  altra.  Per  cui  noi  troviamo 
spesso  nelle  antiche  leggi  germaniche  l’ uno  di  fronte  al- 
r  altro,  due  magistrati,  di  cui  ciascuno  dee  correggere  le 
iniquità  dell’altro.  Perciò  1’  Editto  di  Rotari  per  esem¬ 
pio  (c.  22,  23)  stabilisce  che  il  duca  deve  aiutare 
r  esercitale  molestato  ingiustamente  dal  gastaldo,  e  il 
gastaldo  l’esercitarle  molestato  ingiustamente  daP-duca. 
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Questo  per  altro  non  accadeva  nei  regni  gotici, 
che  primi  sorsero  nell’  impero  romano ,  e  che  in  molte 
parti  ne  imitarono  la  costituzione.  Quindi  è,  che  noi  come, 
per  esempio,  troviamo,  che  presso  i  Borgognoni  il  ri¬ 
corso  contro  una  sentenza  ingiusta  pronunziata  dal  giu¬ 
dice  non  può  farsi  che  al  re,  e  non  a  un  altro  giudice 
di  pari  grado,  così  dobbiamo  ritenere  che  secondo  l’ Editto 
di  Enrico  la  querela  di  aver  male  giudicato  per  cor¬ 
ruzione  0  per  ignoranza,  di  cui  è  parola  nel  fram¬ 
mento  X,  dovesse  portarsi  innanzi  al  re. 

§  6.  Pronunziata  la  sentenza,  la  parte,  che  fu  con¬ 
dannata,  deve  eseguirla  :  ma  siccome  la  esecuzione  nel- 
r  antico  diritto  germanico  fa  parte  del  giudizio,  cosi  il 
soccombente,  sia  che  debba  pagare  un  debito,  sia  che 
debba  restituire  una  cosa,  è  obbligato  a  farlo  pubblica¬ 
mente  e  alla  presenza  del  tribunale  che  lo  condannò  (1). 
Per  questo ,  crediamo  noi ,  i  nostri  frammenti  hanno  : 
“  Qui  AD  JUDICIUJVI  jiidicatum  non  rediderit  dehitum, 
interpellet  creditor  regem  aut  judicem  „  che  vuol  dire  :  Se 
alcuno  non  abbia,  alla  presenza  del  giudice  (o  in  giudi¬ 
zio)  pagato  il  debito  o  resa  la  cosa,  alla  restituzione  della 
quale  fu  condannato,  il  suo  avversario  si  ^rivolga  al  re 
0  al  giudice.  Xel  caso  poi  in  cui  il  condannato  non 
eseguisca  la  sentenza  volontariamente ,  la  legge  salica 
prescrive  quanto  segue  : 

“  Si  quis  ad  placitum  legitime  fdem  factam  nolue- 
rit  solvere ,  tunc  ille  cui  fdes  facta  est,  ambulet  ad  gra- 
jìoneni  loci  illius  in  cujus  pago  manet,  et  adprehendat 
fistucam  ed  dicat  verbum:  tu  grafio  homo  ille  mihi  fidem 
fecit  quem  legitime  habeo  jactivo  aut  admallatum  in  hoc 
quod  leoo  Saliga  continet  ;  ego  super  me  et  furtuna  mea 

(1)  SiEGEL,  Gesch.  des  dentsch,  Gerichlsverf.  p.  244. 

10 
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jìono  quod  securus  mitte  in  fortuna  sua  manum.  Et  dicat 
de  qua  causa  et  quantum  ei  fidem  fecerit  Tunc  grafo 
collegat  secum  septem  rachineburgius  idoneos  et  sic  cum 
eos  ad  casa  illius  qui  fdem  fecit  amhulet  et  dicat  :  qui 
ad  praesens  es,  voluntatem  tuam  solve  homine  isto  quod 
ei  fidem  fecisti  et  elege  tu  duos  quos  volueris  cum  ra- 
chinehurgius  istos,  de  quo  solvere  debeas ,  adpreciare 
debeant  et  haec  quae  debes  secundum  justum  praecium 
satisfacias, 

“  Quod  si  audire  noluerit,  praesens  aut  absens,  tunc 
rachineburgii  praecium ^  quantum  valuerit  debitus  quod 
debet,  hoc  de  furtuna  sua  illi  tollant  et  de  ipsa  secun¬ 
dum  legem  quae  debet,  duas  partes  cujus  causa  est, 
tertia  parte  grafo  /rito  ad  se  recolligat,  si  tamen  fritus 
iam  ante  de  ipsa  causa  non  fuit  solutus 

Non  si  può  negare  che  questa  maniera  di  esecu¬ 
zione  abbia  una  certa  somiglianza  con  quella  descritta 
dal  XII  dei  nostri  frammenti.  La  differenza  principale 
tra  r  Editto  di  Enrico  e  la  legge  salica,  è  che  in  questo 
è  il  sajone,  e  in  quella  il  conte  coi  rachimburgi,  che 
vanno  a  casa  dal  debitore  a  far  la  esecuzione.  Ma  la 
presenza  dei  rachimburgi  nella  legge  salica  è  richiesta 
dalla  necessità  di  valutar  gli  oggetti,  che  si  tolgono  al 
debitore  per  essere  dati  in  pagamento  al  creditore: 
necessità  che  nell’  Editto  di  Enrico  non  esiste,  giacché 
in  questo  le  cose  sequestrate  si  danno  semplicemente  in 
pegno  al  creditore,  fino  al  momento  in  cui  il  debitore 
paghi.  Ora  in  questo  è  certo,  che  il  diritto  dei  Visigoti 
ci  appare  in  uno  stadio  di  sviluppo  più  rudimentale  di 
quello  dei  Franchi  Salii:  stadio  analogo  a  quello  deU’Up- 
landslag  e  dell’  Editto  di  Eotari  che  nell’  art.  252  dice 
“  Si  homo  liber,  qui  debitor  est ,  alias  res  non  habuerit 
nisi  caballos  domitos  aut  boves  iunctorios,  seu  vaccas,  tunc 
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ille  qui  debitum  requirit ,  vadat  ad  sculdahis  et  intimet 
causam  suam,  quia  debitor  ipsius  alias  res  non  habet , 
nisi  quae  supra  leguntur.  Tunc  sculdahis  tollat  bobes 
aut  caballos  ipsius  et  ponat  eos  post  creditorem  DUM 
USQUE  EI  lUSTITtA  FACIAT 

E  se  il  debitore  non  fa  mai  giustizia,  il  creditore 
non  potrà  vendere  il  pegno,  nè  acquistarne  la  proprietà? 
Non  sembra  :  ma  siccome  il  creditore  ha  in  tal  caso 
tutti  i  vantaggi  e  nessuno  dei  danni  che  può  arrecargli 
la  proprietà  degli  animali  pignorati ,  la  legge  suppone 
che  al  suo  interesse  sia  stato  abbastanza  provveduto  (1). 
In  processo  di  tempo  naturalmente  queste  disposizioni 
si  modificarono ,  e  quindi  '  così  nel  diritto  longobardico 
come  nel  diritto  visigotico  posteriore,  invalse  la  stessa 
disposizione  della  legge  salica. 

Tra  quest’  ultimo  e  1’  Editto  di  Enrico  per  altro  è 
anche  un’  altra  differenza  notevole  :  giacché  secondò  la 
legge  salica  la  esecuzione  deve  cominciarsi  quando  è 
trascorso  il  placito ,  in  cui  il  debitore  doveva  pagare  ; 
secondo  1’  Editto  invece  essa  deve  farsi  due  mesi  dopo 
che  la  sentenza  fu  pronunziata,  come  prescrive  1’  Editto 
di  Teodorico,  e  il  diritto  romano.  Ora  questo  ha  la  sua 
ragione  d’essere  in  ciò,  che  nella  legge  salica,  come 
in  tutti  i  diritti  primitivi,  1’ efficacia' della  senteni^a  si 
fonda  sulla  promessa,  che  le  parti  fanno  di  eseguirla  : 
invece  nel  diritto  gotico,  il  quale  presuppone  resi¬ 
stenza  di  uno  stato  fortemente  costituito,  essa  si  fonda 
sull’  autorità  del  giudice  e  della  legge. 


(1)  V.  in  proposito  il  nostro  scritto  sull’ procedura  ger¬ 
manica  e  le  «  legis  actiones  »  del  diritto  romano. 
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Capitolo  V. 

Disposizioni  sullo  stato  delle  persone  e  sul  diritto 
di  famiglia  e  di  successione. 

§.  1.  Nei  nostri  frammenti  sono  nominate  tre  classi 
di  persone:  ingenui,  tributari  e  servi.  Per  ingenui  per 
altro  non  dobbiamo  intendere,  come  nel  diritto  romano, 
soltanto  quelli  che,  nati  liberi,  rimasero  sempre  tali,  ma 
in  certi  casi  anche  coloro,  che  trovansi  in  possesso  della 
libertà,  benché  prima  fossero  servi;  giacché^  nel  c.  VII! 
della  nostra  compilazione  si  legge  :  “  si  ancilla  sit  illa 
concuha  ipsius  ante  testes  legitimos  INGENUA  dimittatnr 
Tuttavia  1’  essere,  almeno  alcune  volte,  gli  schiavi'  ma¬ 
nomessi  e  gli  uomini  nati  liberi  indicati  collo  stesso 
nome,  non  vuol  dire  che  non  vi  fosse  alcuna  differenza 
tra  la  condizione  degli  uni  e  quella  degli  altri  :  come 
in  diritto  romano  1’  esser  chiamati  liberi  così  gl’  ingenui 
come  i  liberti,  non  significa  che  non  vi  fosse  distinzione 
tra  gli  uni  e  gli  altri.  Come  per  altro  è  verosimile  che 
questa  differenza  esistesse,  così  è  poco  probabile  che  al 
tempo  di  Enrico  tra  gT  ingenui  si  distinguessero  gli 
honesti  dai  mediocres,  come  nelle  leggi  visigote  poste¬ 
riori. 

Prerogativa  degl’  ingenui  è  di  poter  soli  contrarre 
un  matrimonio  legittimo  con  una  donna  ingenua  ,  e  di 
poter  soli  essere  legittimi  testimoni:  giacché  le  espres¬ 
sioni  testes  legitimi  e  testes  ingenui  nei  capi  IX  e  XIY 
debbono  manifestamente  significare  la  stessa  cosa. 

L’  ingenuità  si  può  acquistare  e  si  può  perdere.' 
Si  acquista  per  la  manomissione  seguita  innanzi  a  testi¬ 
moni  legittimi,  come  abbiamo  visto  poc’  anzi.  Quqsta  forma 
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di  liberazione  dalla  podestà  del  padrone  è  difficilmente 
di  origine  romana.  Il  Papiano  enumera  così  le  forme  di 
manomissioni  usate  fra  i  Romani  nella  Gallia  in  prin¬ 
cipio  del  YI  secolo  :  “  Lihertates  servoriim  propriorum, 
qui  cives  Romani  efficiuntur^  eas  esse  servandas,  quae  aut 
testamento  legitimo,  aut  tabulis  in  ecclesia  recitatis  .  .  . 
firmitatis  rohur  accipiunt  Alle  quali  dee  aggiungersi 
quella  fatta  in  un  convito,  a  cui  il  servo  assiste  “  ita 
ut  illis  amicis,  qui  ibidem  conveniunty  sic  dominus  testetur, 
servum  causa  collatae  latinitatis ,  ad  suum  convivium  adhi- 
beri  „  (Pap.  tit.  XLIV)  (1).  Ma  la  forma,  a  cui  qui  accenna 
r  editto  di  Enrico,  ci  ricorda  piuttosto  la  manomissione 
fatta  nel  diritto  longobardo  “  per  gairethinx  „  (cfr.  Ed. 
Ro.  224),  atto  che  deve  compiersi  “  non  absconse  sed 
ante  liberos  hbmines  ...  ut  nulla  in  posterum  oriatur 
intentio  „  (Ib.  c.  172).  Il  numero  dei  testimoni  richiesti 
non  è  determinato  dall’  editto  di  Rotari,  più  che  da  quello 
di  Enrico;  ma  la  legge  dei  Borgognoni,  certamente  per 
influenza  del  diritto  romano,  che  richiedeva  per  la  va¬ 
lidità  dei  testamenti  (col  quale  mezzo  si  operavano  co¬ 
munemente  le  manomissioni)  cinque  o  sette  testimoni,  lo 
fissa  appunto  a  cinque  o  a  sette  (tit.  LXXXVIII,  2). 
Il  diritto  visigoto  posteriore,  che  accanto  alle  nuove  forme 
di  manomissione  “  per  scripturam  „  (V,  7,  1)  o  “  coram 
presbitero  rei  diacono  „  (V,  7,  2)  conserva  anche  1’  an¬ 
tica  (V,  7,  2,  3,  6),  sembra  richieder  due  o  tre  testi¬ 
moni  (V,  7,  9),  quando  esiste  una  scrittura,  e  tre  o 


(1)  Non  possiamo  per  altro  tacere,  come  questa  manomissione 
inler  amico s  nel  manuale  di  diritto  siro-romano  sia  chiamata  mano¬ 
missione  innanzi  a  testimoni.  Ma  quel  manuale  ci  rispecchia  il  di¬ 
ritto  romano  volgare  nella  forma,  che  esso  aveva  assunto  in  Oriente 
verso  la  fine  del  V  secolo,  non  in  Occidente. 
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cinque,  quando  la  scrittura  non  vi  è  (V,  7,  1):  se  pure 
la  diiferenza  delle  due  disposizioni  non  ha  ragione  di 
essere  in  ciò,  che  in  un  caso  si  tratta  di  atto  fra  vivi, 
nell’  altro  di  atto  di  ultima  volontà. 

Se  poi  gli  eifetti  della  manomissione  secóndo  l’ editto 
di  Enrico  fossero  sempre  gli  stessi ,  o  in  altre  parole  se 
lo  schiavo  manomesso  acquistasse  sempre  la  libertà  piena, 
non  si  può  con  sicurezza  alfermare.  L’  editto  di  Rotari, 
come  è  noto  (c.  224),  distingue  tre  generi  di  schiavi 
manomessi:  quello  che  diventa  aidio,  cioè  a  dire  semi¬ 
libero,  quello  che  diventa  fulcfree  CVolkfrei)  cioè  libero, 
ma  seguita  a  far  parte  della  gente  del  patrono,  e  forse 
a  esser  soggetto  al  mundio  di  lui,  e  quello  che  diventa 
haamund ,  cioè  a  dire  cessa  di  appartenere  alla  gente 
del  patrono  ed  acquista  una  famiglia  propria.  La  legge 
dei  Visigoti  non  fa  queste  distinzioni ,  ma  permette  al 
padrone  di  porre  le  condizioni  che  vuole  alla  libertà  del 
servo  :  cosicché  questi  può  anche  ,  in  determinati  casi 
(cfr.  L.  Y.  Y,  7,  9),  essere  richiamato  in  ischiavitù. 
Probabilmente  questo  era  anche  1’  antico  diritto  :  e  nelle 
leggi  di  Enrico  “  dimittere  aliquem  ingemmm  „  dee  voler 
dire,  dare  ad  alcuno  la  libertà  piena  e  senza  condizioni 
di  sorta. 

Come  per  altro  la  libertà  si  può  acquistare,  così  si 
può  anche  perdere,  e  questo  non  solo  cadendo  prigioniero 
in  guerra,  ma  anche  vendendosi  volontariamente  in  ischia- 
vitù  (c.  17).  Il  diritto  romano,  come  è  noto,  non  rico¬ 
nosceva  al  cittadino  il  diritto  di  alienare  la  propria  li¬ 
bertà  ;  ma  invece  quest’  uso  era  permesso  presso  gli  an¬ 
tichi  Galli  (Ces.  B.  g.  6,  13)  e  Germani  (Tac.  Germ.  24). 
Quindi  noi  lo  troviamo  anche  più  tardi  nel  medio  evo  ger¬ 
manico,  dove  esso  dà  origine  alla  schiavitù  per  debiti, 
che  dapprima  si  fondava  unicamente  su  una  vendita 
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volontaria  della  i}ropria  persona,  detta  ohnoooiatio  (1)  , 
che  s’  introduce  anche  nel  diritto  romano  volgare,  dove 
anzi  la  si  vuol  giustificare  con  un  passo  del  Breviario 
(Paolo,  II,  18,  1).  l^el  fatto  invece  essa  nasce  dalla  fu¬ 
sione  delle  istituzioni  germaniche  colle  romane,  che  per¬ 
mettevano  ad  alcuno  di  assoggettarsi  volontariamente  alla 
condizione  dì  colono,  che  era  una  specie  di  schiavitù  (2). 

Enrico  per  altro  prese  una  misura  molto  giusta 
accordando  a  colui,  che  si  era  venduto  per  necessità,  il 
diritto  di  riscattarsi  col  pagare  una  somma  alquanto  mag¬ 
giore  di  quella,  che  il  compratore  aveva  sborsato,  non 
altrimenti  che  se  egli  fosse  stato  ricomprato  dai  nemici  ; 
nel  qual  caso  anche  il  diritto  romano ,  come  si  sa , 
(cfr.  0.  I.  Vili,  50,  17),  stabiliva,  che  non  si  potesse 
tornare  in  libertà,  senza  restituire  il  prezzo  che  il  com- 
prratore  aveva  sborsato. 

§  2.  In  tre  dei  nostri  frammenti  è  fatta  menzione 
dei  servi  e  dei  tributari. 

C.  16.  Si  quis  mutuaverit  tributario  sive  servo  alieno 
sine  conscientia  aut  jussu  domini  sui  .  .  . 

C.  19.  Si  quis  serbimi  fugacem  .  .  .  susceperit,  sire 
tributarium  sive  servum  .  .  . 

C.  20.  Si  cujuslibet  tributarius  duxerit  tributariam 


(1)  Cfr.  form.  Visig-.  32.  —  Andegàv.  2,  3,  19,  25.  —  Arver.  5. 
—  Marculf.  II,  28.  —  Turon.  10  —  cart.  sen.  4.  —  Anche  nell’  antico 
diritto  romano,  i  diritti  del  creditore  sulla  persona  del  debitore  si 
fondavano  certamente  sulla  vendita  condizionata ,  che  questi  faceva 
della  propria  persona  col  nexum,  il  quale  altrimenti  non  si  capirebbe, 
perchè  dovesse  farsi  nella  forma  di  una  mancipatio. 

'  (2)  Su  questa  materia  confronta  la  bellissima  dissertazione  del 

Mommsen,  Bilrgerlicìier  und  peregriniscJier  FreiheitschUlz  im  romischen 
Staat ,  nella  Festgabe  per  Beseler,  pag-  255-272,  e  specialmente  la 
nota  5.®  a  pag.  266  e  la  nota  1.®  a  pag'.  267- 
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alienam  ...  Et  si  cujuslihet  anelila  tulerit  serhnin  alìe- 
nurn  .  .  . 

Se  però  dai  primi  due  si  potrebbe  credere,  che  tra 
il  servo  e  il  tributario  non  esistesse  altra  distinzione  che 
di  nome,  il  terzo  invece  ci  mostra  che  tra  l’una  e  l’altra 
classe  di  persone  esisteva  una  differenza  importante:  poi¬ 
ché  in  esso  si  stabilisce,  che  se  un  servo  genera  figliuoli 
dall’  ancella  d’  altri,  questi  appartengono  al  padrone  di 
essa:  se  invece  un  tributario  sposa  la  tributaria  di  un 
altro  signore  ,  la  metà  dei  figli  appartiene  al  padre  e 
r  altra  metà  alla  madre.  E  il  diverso  modo  con  cui 
la  legge  si  esprime  nel  primo  e  nel  secondo  caso  ha  una 
certa  importanza  :  giacché  si  vede  che  essa  riconosce  al 
tributario  la  facoltà  di  poter  contrarre  un  legittimo  ma¬ 
trimonio  “  ducere  uxorem  „  mentre  il  servo  invece  non 
può  che  pigliare  1’  ancella  altrui.  Di  più  nel  primo  caso 
si  dice  che  i  figli  appartengono  alla  madre,  nel  secondo 
che  sono  del  padrone  della  madre.  Benché  dunque  il  tri¬ 
butario  non  sia  interamente  libero  ,  giacché  appartiene 
ad  un  padrone,  questa  dipendenza  é  in  tutto  diversa  da 
quella  del  servo.  Esaminiamola  dunque  più  da  vicino  e 
cerchiamo  di  determinarla  esattamente. 

La  parola  tributario  ha  avuto  diverso  senso  a  se¬ 
conda  dei  tempi  e  dei  luoghi  in  cui  fu  adoprata.'  Dap¬ 
prima  essa  fu  usata  come  qualificazione  per  designare 
i  campi  delle  provincie  imperiali,  mentre  quelli  delle  pro- 
vincie  del  senato  si  dicevano  stipendiari  (Gajo,  II,  21). 
Cassiodorio  1’  adopera  per  indicare  colui  che  paga  un 
tributo  allo  Stato.  (Var.  IV,  36):  “  Tributa  non  debent 
tristes  exigii  per  quos  TRIBUTARIOS  feliciter  acquisivi;  •„ 
(Ih.  V,  39):  Videtur  absurdum  ut  TRIBUTARIORUM  qui 
fovendi  sunt,  videantur  afflixisse  substantiam  Se  per 
altro  questo  era  il  significato  della  parola  tributario  in 


CRITICA  ED  INTERPRETAZIONE 


153 


Italia  nel  principio  del  VI  secolo,  nella  Gallia  invece 
essa  denotava  il  colono  :  nel  qual  senso  essa  si  trova 
così  nella  legge  salica  (tit.  XLV),  che  appartiene  alla 
parte  settentrionale  e  orientale  della  Francia,  come  nelle 
lettere  di  Sidonio  Apollinare  (Y,  19),  che  scriveva 
nel  mezzodì  di  essa  :  mentre  invece  nell’  editto  di  Teo¬ 
dorico,  che  pure  ha  una  grande  ricchezza  di  denomina¬ 
zioni  pel  colono  {ascrìtti zio,  inquilino,  originario  etc  )  la 
parola  tributario  non  si  trova  mai  in  quella  significazione. 
Laonde  per  me  soltanto  1’  uso  di  essa  in  una  legge 
visigotica  nel  senso  di  colono  sarebbe  bastato ,  anche 
senz’  altri  argomenti,  per  ritenere  questa  legge  nata  nella 
Gallia  ,  e  quindi  attribuirla  ad  Enrico. 

Se  però  il  tributario  corrispondeva  al  colono,-  s’  in¬ 
tende  come  egli  quantunque  di  condizione  ingenuo,  nel 
fatto  non  fosse  libero ,  giacché  'egli  era  sempre  legato 
alla  terra  che  coltivava,  e  il  padrone  poteva  sempre 
riprenderlo,  quando  egli  si  fosse  rifuggito  presso  altri. 
E  questo  un  principio  di  diritto  romano,  che  i  Visigoti, 
come  qui  si  vede  ,  mantennero  :  ed  anzi  il  c.  19  della 
nostra  compilazione,  nella  quale  esso  è  espresso,  deve 
essere  tratto  dal  testo  istesso,  da  cui  è  tolto  il  c.  LXXX 
deir  editto  di  Teodorico,  e  che  probabilmente  è  la  costi¬ 
tuzione  ultima  del  codice  teodosiano  “  de  fugitivis  coloni s  „ 
che  ora  è  andata  perduta,  ma  che  è  citata  nel  Papiano 
al  titolo  V.  Vero  è  che  il  Papiano  dice  soltanto,  che 
questa  costituzione  stabilisce  una  multa  pel  “  retentator  „ 
del  colono  e  del  servo  fuggiasco  (probabilmente  il  triplo 
del  valore  di  quello,  od  anche  tre  servi  di  ugual  prezzo, 
come  nell’  editto  di  Teodorico  )  :  ma  è  molto  probabile , 
che  come  1’  editto  di  Teodorico ,  dopo  aver  minacciata 
questa  multa,  dice,  quali  cautele  si  dovevano  adope- 
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rare  per  andarne  immuni ,  così  facesse  la  citata  costi¬ 
tuzione,  indirizzata  a  Florenzio. 

Le  leggi  visigote  posteriori  (lib.  IX,  tit.  1)  ci  ri¬ 
producono  con  qualche  cambiamento  questa  disposizionè, 
ma  solamente  in  riguardo  ai  servi.  Di  coloni  nè  in  questo 
luogo  nè  in  altri  esse  non  fanno  più  menzione:  giacché, 
quando  esse  furono  promulgate,  il  colonato  non  esisteva 
più  in  Ispagna ,  o  per  meglio  dire,  gli  antichi  coloni  più 
non  si  distinguevano  dai  servi  rustici.  Già  ,  come  fra 
poco  vedremo,  presso  gli  antichi  Germani,  come  Tacito- 
atferma,  i  servi  si  trovavano  in  una  condizione  simile  a 
quella  dei  coloni  presso  i  Romani.  E  questi  dal  canto 
loro,  quando  i  Germani  invasero  1’  impero,  ornai  non  dif¬ 
ferivano  più  dagli  schiavi  attaccati  alla  gleba  (1).  E  il 


(1)  Di  questo  ci  fa  fede  la  seguente  lettera  di  Sidonio  Apolli¬ 
nare  (V,  19),  sulla  quale  è  a  consultare  lo  studio  dell’  Esmein  sopra 
citato  : 

Sidonius  Pudenti  suo  salutem. 

Nutricis  meae  filiarii  filius  luae  raf  uit:  facinus  indignum,  quodque 
nos  vosque  inimicasset,  nisi  protinus  scissem  te  nescisse  Jaciendum.  iSed 
conscientiae  iuae  purgatione  praelata ,  petere  dignaris  culpae  calentis 
impunitatem.  Stib  conditione  concedo,  si  stupratorem ,  prò  domino  jam 
patronus,  originali  solvas  inquilinalu.  Mulier  autem  illa  jam  libera  est. 
Quae  tum  demum  videbitur  non  ludibrio  addicta,  sed  accepta  coniugio, 
si  reus  7ioster  prò  quo  precaris,  mox  cliens  factus  e  tributano,  plebeian 
potius  incipiat  liahere  personam,  quam  colonariam.  Nani  meam  haec  sola 
seu  compositio,  seu  satisfaclio,  vel  non  mediocriter  contumeliam  emendat; 
qui  tuis  votis  atque  amicitiis  hoc  adquiesco,  si  laxat  libertas  maritum, 
ne  conslringat  poena  raplorem.  Vale. 

Anche  la  disposizione  seguente,  di  cui  si  ignora  1’  origine  precisa 
(cfr.  Kriiger,  Cod.  Just.  ed.  min.  p.  444,  n.  8),  ma  che  sembra  do¬ 
versi  attribuire  a  Giustiniano,  paragonata  coll’ultima  dei  nostri 
frammenti ,  ci  mostra  come  la  condizione  del  colono  venisse  acco¬ 
standosi  a  quella  del  servo,  giacché  le  unioni  dei  coloni  tra  di  loro 
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carattere,  che  solo  poteva  distinguerli,  se  non  dagli  in¬ 
quilini  od  ascrittizi,  almeno  dagli  altri  servi,  vogliamo 
dire  quello  di  non  poter  essere  staccati  dalla  terra  che 
coltivavano,  veniva  scomparendo  insieme  coi  principi  di 
diritto  pubblico  romano,  a  cui  esso  dovea  la  sua  origine. 
E  forse  un  tale  mutamento  si  operava  per  mezzo  di  una 
costituzione  di  uno  degli  ultimi  imperatori  d’  Occidente  : 
giacché  questa  deviazione  dalle  norme  del  codice  teodo- 
siano  s’  incontra  così  neH’Alvernia  al  tempo  di  Sidonio 
Apollinare,  .come  in  Italia  sotto  Teodorico  (1),  il  quale 
era  zelantissimo  conservatore  del  diritto  romano.  Ora  se 
questa  disposizione  fu  presa,  per  esempio  da  Nipote  nel 
principio  del  suo  regno,  o  da  uno  de’  suoi  predecessori, 
si  capisce  che  essa  fosse  osservata  in  Italia  e  in  quella 
parte  della  Gallia  ,  che  rimaneva  soggetta  all’  impero  : 
ma  non  avesse  vigore  nel  regno  di  Enrico ,  nel  quale 
difficilmente  può  essere  stata  promulgata  :  e  perciò  come 
i  nostri  frammenti  ci  riproducano  il  diritto  del  codice 
teodosiaiio.  Ma  comunque  sia  di  questo,  anche  la  semplice 
menzione  del  colono  in  una  legge  visigota ,  mentre  il 

sono  equiparate  a  quelle  dei  servi  :  Si  cuiuslibet  tnbxUarìus  iunxerit 
sibi  tributariam  xixorem,  vel  e  contrario  si  cuiuslibet  ancilla  servo  se 
iunxerit  alieno ,  tam  Iributarii  qnam  servi  filios  matrxm  sequi  condi- 
cionem ,  earumque  more  genitricxim  suarum  dominis  subditos  esse  cen- 
semus. 

(l)  La  lettera  di  Sidonio,  ci  mostra  che  il  colono  poteva  essere 
sciolto  dai  vincoli  che  lo  univano  al  suolo  :  giacché  altro  non  può 
significare:  originali  solvere  inquilinato.  Il  capo  142  dell’editto 
di  Teodorico  poi,  permettendo  di  staccare  dai  fondi  i  servi  rustici, 
ancorché  originari,  e  di  metterli  fra  gli  urbani ,  o  di  venderli  o 
donarli  senza  la  terra  che  coltivavano,  veniva  naturalmente  ad  ac¬ 
cordare  al  padrone  il  diritto  di  manometterli ,  come  tutti  gli  altri 
suoi,  servi.  E  a  fortiori  doveva  riconoscere  al  padrone  lo  stesso  di¬ 
ritto  sui  coloni  liberi. 
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colono  non  figura  più  in  Ispagna,  neanche  w%\V Antiqua  (1) 
è  novella  riprova  che  i  nostri  frammenti  sono  molto 
anteriori  a  questa,  ed  appartengono  quindi  alle  leggi  di 
Enrico. 

§.  3.  Che  il  tributario  ricevesse  il  suo  nome  da  ciò 
che  la  prestazione  in  natura,  che  egli  pagava  al  suo  pa¬ 
drone  a  titolo  di  fitto,  si  chiamasse  fino  nel  lY  o  nel  Y 
secolo  tributo,  come  più  tardi  nelle  leggi  degli  Alamanni 
e  dei  Bavari  (2)  è  reso  molto  verosimile  dal  c.  18  della 
'nostra  compilazione.  Il  vedere  per  altro,  che  in  questo 
non  è  propriamente  il  colono,  ma  il  servo,  che  deve  dare 
al  suo  padrone  i  “  tributa  de  labore  suo  „  ci  rivela  uno 
dei  tratti  più  caratteristici  della  vita  degli  antichi 
Germani. 

Già  Tacito  nel  c.  25  della  sua  Germania  scriveva  : 
“  Ceteris  servis  (Germani)  non  in  nostrum  modum  descri- 
ptis  per  familiam  ministeriis  utuntur.  Suam  quisque  sedem, 
suos  penates  regit.  Frumenti  modum  dominus  aut  pecoris 
aut  vestis,  ut  colono,  iniungit,  et  servus  hactenus  paret: 
cetera  domus  officia  uocor  ac  liberi  eocsequuntur  Donde 
si  vede,  che  i  servi  presso  gli  antichi  Germani  ave¬ 
vano  una  casa  propria  :  e  che  essi,  o  coltivando  la  terra, 
0  attendendo  alla  pastorizia,  o  esercitando  un  mestiere 


(1;  Anche  la  curiosa  applicazione  fatta  dal  secondo  concilio  di 
Siviglia  (  cfr.  Mansi,  voi.  X,  p.  557  )  ad  un  ecclesiastico  che  aveva 
abbandonata  la  sua  chiesa  di  una  mundialis  lex  de  colonis  agromm, 
ut  ubi  esse  quisque  jam  coepit,  ibi  perduret,  mostra  come  non  si  ca¬ 
pisse  più  il  vero  senso  delle  disposizioni  romane  intorno  ai  coloni. 
E  anche  la  etimologia  di  Isidoro  colonus  a  colonia  vel  ab  agro  co¬ 
lendo  dictus ,  rivela  una  nozione  molto  vaga  della  condizione  del 
colono. 

(2)  Cfr.  Leg.  Baj.  (  LL.  Ili,  p.  384)  :  De  colonis  vel  servis  eccle- 
siarum.  qualia  tributa  reddanl.  —  L.  Al.  XXII.  IScrvi  ecclesiae  tributa 
sua  legitime  reddant,  quindecim  siclas  de  cervisia  etc. 
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per  conto  loro,  erano  soltanto  tenuti  a  dare  al  padrone 
una  certa  quantità  dei  prodotti  del  loro  lavoro.  E  anche 
quando  più  tardi  i  Germani  invasero  1’  impero  romano, 
noi  vediamo  che  essi,  almeno  in  parte,  conservarono  le 
antiche  usanze:  cioè  a  dire  affidarono  la  coltivazione 
della  terra  ,  o  la  cura  degdi  armenti ,  o  1’  esercizio  dei 
mestieri  ai  servi  :  i  quali  perciò,  almeno  nella  maggior 
parte  dei  casi,  non  vivevano  nella  casa  dei  loro  padroni, 
ma  avevano  abitazioni  proprie.  Ed.  Roth.  136  :  “  De 
pecorario,  caprario,  armentario  occiso,  magistro  tamen  com- 
ponat  sol.  XX.  .  .  .  De  illos  vero  pastores  dicimus  qui  ad 
liberos  homines  servirmi,  et  de  CASA  PROPRIA  exeunt...  „. 
La  meschinità  del  guidrigildo  non  lascia  qui  dubbio  di 
sorta,  che  si  tratti  di  uomini  di  condizione  servile,  i  quali 
della  pastorizia  hanno  fatto  una  specie  di  mestiere,  che 
esercitano  non  a  profitto  del  padrone,  ma  di  chiunque  li 
paga.  Ma  lo  stesso  accade  certamente  dell’  orefice,  del- 
r  argentiere,  del  fabbro  ferraio  e  del  falegname  (L.  Burg. 
X,  3,  4,  5  ;  L.  Sai.  XXXV,  6),  i  quali  non  è  verosimile 
che  lavorassero  solo  per  conto  del  loro  padrone  :  chè  anzi 
per  riguardo  a  questi  la  legge  dei  Borgognoni  (  XXI,  2  ) 
dice  :  “  Quicumque  servum  suiim  auri/icem,  argentarium, 
ferrarium,  fahrum  aerar iiim,  sartorem  in  PUBLICO  ATTRI- 
BUTUM  OFFICIUM  exercere  perrniserint  (cfr.  L.  Al.  79), 
et  id  qnod  ad  facienda  opera  suscepit,  fortasse  everterit, 
dominus  eius  aut  prò  eodem  satisfaciat ,  aut  ipsius  faciat 
cessionem  „.  E  che  naturalmente  in  questo  caso  la  loro 
abitazione  non  sia  quella  dal  padrone,  si  trae  per  esempio 
dalla  legge  Bavara  (Vili,  2,  1)  là  dove  dice,  che  la  casa 
del  fabbro  (fabrica),  come  il  mulino,  è  pubblica  e  sem¬ 
pre  aperta  a  tutti. 

Ora  che  fra  questi  servi  e  il  loro  signore  esistes¬ 
sero  gli  stessi  rapporti  economici  che  fra  gli  antichi 
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schiavi  dei  Germani  e  i  loro  padroni,  mentre  invece  per 
diritto  romano  essi  avrebbero  dovuto  dare  al  padrone 
non  una  parte,  ma  tutto  il  prodotto  del  loro  lavoro  ,  è 
quello  che  risulta  dal  c.  XYI  della  nostra  compilazione. 

E  vero  che  essendo  questa  disposizione  tratta  dalle 
leggi  II,  31,  I,  e  II,  32,  I  del  Codice  teodosiano,  le 
quali  trattano  unicamente  del  prestito  fatto  a  coloni  o 
servi  rustici,  si  potrebbe  credere  che  a  questi  unicamente 
alludesse  il  frammento  di  Enrico:  tanto  più  che  esso  ag¬ 
giunge  “  nihil  éooigat  a  casa  in  qua  servus  ille  habitabit  „ 
e  paragonando  questa  espressione  con  quella  del  capo  234 
deir  editto  di  Rotali  (1)  potrebbe  supporsi  ohe  con  casa 
si  intendesse  anche  una  casa  colonica.  Ma  ancorché  la 
cosa  fosse  a  questo  modo,  siccome  la  casa  del  servo  qui 
appare  qualche  cosa  di  diverso  dalle  ragioni  del  padrone, 
ciò  che  per  diritto  romano  non  era ,  non  per  questo  il 
nostro  ragionamento  verrebbe  a  cadere.  Ma  è  chiaro  che 
per  casa  può,  anzi  deve  intendersi  qui  anche  quella  del 
servo  operaio,  dove  egli  abita  insieme  con  altri  che 
fanno  lo  stesso  mestiere. 

§  4.  Altri  due  testi  completano  nei  nostri  frammenti 
la  nozione  della  capacità  giuridica  del  servo  o  dell’  an¬ 
cella.  L’uno  (c.  XX)  dispone  che  i  figli  nati  da  un 
servo  e  da  un’  ancella  appartengano  al  padrone  di  que¬ 
st’  ultima,  e  non  fa  quindi  che  ripetere  il  noto  principio 
del  /diritto  romano;  1’  altro  (c.  Vili)  più  importante, 
stabilisce  che  un  uomo  libero,  che  generi  figli  naturali 
da  un’  ancella,  non  possa  sposare  la  donna  e  legittimare 


(1)  Serms  massarius  licentiam  haheat  de  peculio  suo,  id  est  bove, 
vacca,  caballo,  simul  et  de  minuto  peculio,  in  socio  dare  aut  in  socio 
recipere,  vendere  autem  non,  nisi  quod  per  utilitatem  casae  ipsius  est, 
quatenus  casa  projiciat,  et  non  depereat. 
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i  figli  che  col  consenso  del  re.  A  dir  vero  sembrerebbe 
a  prima  vista,  che  questo  consenso  fosse  necessario  per 
sposare  la  concubina,  di  qualunque  condizione  si  fosse: 
ma  r  aggiunta  “  et  -filìi  eius  sint  liberi  „  mostra  che  deve 
restringersi  alla  schiava. 

Anche  V  editto  di  Kotari  prevede  questo  caso'(l),  e 
vuole  che  si  manometta  allora  la  donna  per  gairethinoc,  e 
soltanto  dopo  la  si  sposi,  e  i  figli  abbiano,  come  si  esprime 
anche  1’  editto  di  Enrico ,  la  qualità  di  legittimi  eredi. 
Ora  se  si  riflette  che  la  thinoc  o  gairethinx  nel  diritto 
longobardo  è  sempre  un  atto,  a  cui  o  tutto  il  popolo 
0  un  certo  numero  di  uomini  liberi  in  luogo  di  esso 
prestano  il  loro  consenso,  e  se  si  considera,  che  presso 
gli  antichi  popoli  germanici  a  questo  consenso  del  po¬ 
polo  subentrò  spesso  quello  del  re,  cosicché,  per  esempio, 
nell’ antico  diritto  salico  la  glossa  malbergica  ci  mostra, 
che  la  manomissione  innanzi  al  re  è  succeduta  a  quella 
più  antica  in  “  heris  generationibus  „  che  il  diritto  ala¬ 
manno  ancora  conserva  ,  ci  appare  molto  probabile  che 
anche  nel  diritto  visigoto  sia  avvenuto  lo  stesso  feno¬ 
meno. 

E  vero  che  alcuno  potrebbe  essere  tentato  di  tro¬ 
vare  un’  origine  romana  a  questa  disposizione  dell’  editto 
di  Enrico.  Esiste ,  come  già  abbiam  visto  ,  ancora  una 
formula  di  Cassiodorio  (YII,  40)  “  de  matrimonio  con¬ 
firmando  (a  regej  et  liberis  legitime  constitnendis  „  la  quale 
mostra  che  il  consenso  del  principe  per  sposare  una  donna 

(1)  C.  222.  ISi  qtiis  ancillam  suam  propriam  matrimoniare  voluerit 
sibi  ad  uxorem,  sit  ei  licentiam  :  tamen  debeat  eam  libera  thingare,  sic 
libera  quod  est  mrdibora  et  legetimam  facere  per  gairethinx.  Tunc  intel- 
legatur  libera  et  legetima  nxor,  et  filii  qui  ex  ea  nati  fuerint,  legetimi 
heredes  patri  efiiciantur. 
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di  condizione  inferiore  e  legittimare  i  figli  avuti  da  essa  , 
era  necessario  anche  per  diritto  romano.  Ma  questa  for¬ 
mula  deve  mettersi  in  relazione  con  una  legge  di  Co¬ 
stantino  (0.  I.  V,  27,  1  )  ed  una  di  Marciano  (  Nov. 
Mart.  tit.  IV),  che  non  permettono  ai  senatori  e  ai  duum¬ 
viri  0  flamini  municipali  di  spesare  ancelle  o  liherte  o 
donne  di  teatro  o  donne  che  avessero  esercitato  un  com¬ 
mercio  anche  onesto.  E  quindi  la  formula  di  Cassiodorio 
non  poteva  applicarsi  che  ai  senatori,  i  quali  domandas¬ 
sero  di  essere  dispensati  da  quel  divieto.  E  vero  che  la 
Interpretazione  visigotica  alla  Novella  di  Marciano,  la 
quale  ordina  che  la  proibizione  fatta  ai  senatori  dalla 
legge  costantiniana  non  si  estenda  alle  donne  libere,  le 
quali  siano  sproviste  di  mezzi  di  fortuna,  contiene  questa 
curiosa  aggiunta  :  “  Qiiod  et  omnibus  eoceni'plo  huius  legis 
sine  duhitatione  permittittir  „  la  quale  farebbe  supporre 
che  nella  pratica  non  solo  ai  senatori  fosse  vietato  di 
sposare  donne  umili  ed  abbiette  ,  ma  anche  agli  altri 
cittadini  :  e  quindi  indurrebbe  a  credere  che  il  rescritto 
del  principe  fosse  sempre  necessario  per  celebrare  un 
simile  matrimonio,  qualunque  si  fosse  la  condizione  del 
marito.  Se  non  che  la  circostanza  che  tutti  i  compendii 
del  Breviario  omettono  quell’  aggiunta,  ed  applicano  sol¬ 
tanto  ai  matrimoni  dei  senatori  la  disposizione  di  Mar¬ 
ciano  ,  c’  impedisce  d’  intendere  a  questo  modo  quelle 
parole  dell’  Interpretazione.  Ma  se  così  fosse ,  stato ,  io 
sarei  piuttosto  inclinato  ad  ammettere,  che  questa  con¬ 
suetudine  fosse  sorta  per  influenza  del  diritto  gotico,  an¬ 
ziché  i  Goti  r  avessero  presa  dai  Eomani. 

§  5.  Che  se  ora  veniamo  al  diritto  di  successione, 
troviamo  che  esso  è  regolato  interamente  secondo  le  nofme 
del  diritto  romano.  Nè  ciò  deve  far  meraviglia.  Prima 
di  tutto,  quando  i  Goti  incominciarono  a  entrare  in  re- 
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lazioni  durevoli  coi  Romani,  il  diritto  di  successione  non 
poteva  ancora  esser  retto  presso  di  loro  da  norme  pre¬ 
cise  ,  che  potessero  contrapporsi  a  quelle  dei  Romani  : 
giacché,  quando  la  proprietà  delle  cose  mobili  appartiene 
principalmente  alla  famiglia,  quella  delle  immobili  alla 
tribù,  e  quando  i  consorzi  gentilizi  sono  cosi  saldamente 
costituiti,  che  difficilmente  le  famiglie  che  li  compongono 
si  separano  1’  una  dall’  altra ,  il  diritto  di  successione 
non  ha  larga  applicazione:  e  quindi  fuori  dei  casi  più 
semplici,  che  presso  a  poco  si  regolano  nello  stesso  modo 
presso  tutti  i  popoli,  altri  o  non  se  ne  verificano,  o  si 
regolano  volta  per  volta  con  transazioni  private.  Perchè 
il  diritto  di  successione  si  sviluppi,  conviene  che  si  svi¬ 
luppi  la  proprietà  individuale  di  fronte  a  quella  sociale 
0  familiare.  Perciò  anche  nell’  antica  Roma  noi  non  tro¬ 
viamo  le  azioni  “  finium  regundorum,  communi  dividundo, 
familiae  herciscundae  „  che  tutte  stanno  in  un  rapporto 
più  0  meno  diretto  col  diritto  ereditario,  che  al  tempo 
di  Servio  Tullio,  quando  cioè  sorse  la  “  legis  actio  per 
iudicis  arhitrive  postulationem  (1)  „  per  mezzo  della  quale 
solamente  potevano  quelle  azioni  farsi  valere.  Ed  è 
proprio  al  tempo  di  Servio  Tullio,  come  osserva  il 
Mommsen,  che  la  proprietà  privata  del  suolo  si  afferma 
in  Roma  definitivamente.  Ora  i  Visigoti,  come  i  Bur¬ 
gundi  e  gli  Ostrogoti,  incominciarono  ad  abbandonare 
r  antica  forma  di  proprietà  collettiva  solo,  quando  stan¬ 
ziatisi  nell’  impero  romano,  riceverono  le  loro  sorti: 
è  quindi  naturale  che  dai  Romani  essi  ricevessero  anche 
il  loro  diritto  di  successione,  e  che  fra  di  essi  i  Bur¬ 
gundi,  presso  dei  quali  la  proprietà  delle  sorti  conservò 


(1)  Sulla  origine  di  questa  legis  actio ,  vedi  1’  articolo  dello 
ScHMiDT,  nella  Z.  der  ISav.  Stif.  Rom.  Abth.  voi.  II,  p.  145-164. 
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in  parte  V  antico  carattere  familiare  ,  mantenessero  in 
parte  anche  gli  antichi  principi  del  diritto  successorio  : 
e  i  Groti  invece,  presso  di  cui  la  proprietà  s’  organizzò 
interamente  alla  maniera  romana,  li  abbandonassero. 

A  questo  si  aggiunga  che  dove  il  diritto  di  suc¬ 
cessione  degli  antichi  Germani  era  contrario  al  diritto 
romano,  questo  era  tanto  più  giusto  di  quello,  che  non 
poteva  fare  a  meno  di  prevalere  :  tanto  più  che  assog- 
gettandovisi,  i  barbari  non  sacrificavano  nè  il  loro  spi¬ 
rito  d’indipendenza,  nè  il  loro  orgoglio  nazionale,  ma 
trovavano  il  modo  di  soddisfare  le  loro  atfezioni  più 
naturali  e  più  legittime. 

§  6.  Il  capo  YIII  della  nostra  compilazione  ha  le 
parole  “  si  intestatiis  ohierit,  sint  ei  heredes  filli  „  le  quali 
naturalmente  esprimono  un  principio,  che  non  si  applica 
soltanto  ai  figli  legittimati,  ma  a  tutti.  Se  per  altro 
questo  principio  è  comune  anche  all’  antico  diritto  ger¬ 
manico,  è  certo  che  dal  diritto  romano  si  è  introdotto 
nell’  editto  di  Enrico  il  diritto  di  rappresentazione  che 
è  sancito  nel  capo  VII.  Secondo  la  regola  espressa  da 
Tacito  (Gemi.  c.  X,  20)  colle  parole  “  proximus  gradua 
in  possessione  „  i  nipoti  non  avrebbero  mai  potuto  con¬ 
correre  cogli  zii  alla  successione  dell’  avo  :  e  nel  caso 
poi  che  alla  morte  di  questo  non  fossero  stati  superstiti 
figli,  ma  solo  nipoti  nati  da  diversi  figli,  questi  avrebbero 
dovuto  dividersi  l’eredità  per  capi  e  non  per  stirpi,  come 
dice  il  tit.  03  del  testo  della  legge  salica  pubblicato 
dall’  Herold.  Tuttavia  la  iniquità  del  primo  principio  fu 
tolta  dai  legislatori  germanici,  appena  la  durezza  dei  pri¬ 
mitivi  costumi  cominciò  a  mitigarsi.  Presso  i  Longobardi 
fu  Grimoaldo  (c.  5)  presso  i  Franchi  Ripuari  Childe- 
berto  II  {Capitularium,  t.  I,  p.  15)  che  introdusse  il 
diritto  di  rappresentazione.  Presso  i  Franchi  Salii  invece 
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sembra  che  esso  si  facesse  strada  nella  pratica  per  mezzo 
delle  disposizioni  testamentarie  (Form.  Mar.  1.  II,  IO, 
Sirin.  22,  Lind.  55).  In  Germania  al  tempo  di  Ottone  I 
(cfr.  Witt.  Ann.  Corb.)  fu  l’esito  fortunato  di  un  com¬ 
battimento,  dove  il  campione  dei  nipoti  diseredati  riportò 
la  vittoria,  quello  che  fece  prevalere  il  diritto  di  rap¬ 
presentazione.  In  Inghilterra  invece  al  tempo  di  Glan- 
villa  esso  era  ancora  in  questione  (  Brunner,  Anglonor- 
mannisches  Erhfolgsgsten ,  p.  32  e  segg. ). 

Nelle  leggi  dei  Burgundi  per  altro  noi  lo  troviamo 
già  sancito  sulla  fine  del  V  e  il  principio  del  VI  secolo 
(L.  Gund.  I  §  2,  LI  §  3,  LXXV,  LXXVIII)  :  come 
anche  nell’  editto  di  Teodorico,  checché  ne  dica  in  con¬ 
trario  il  Dahn.  Nelle  leggi  dei  Visigoti,  secondo  questo 
scrittore,  esso  non  sarebbe  stato  introdotto  che  tardi: 
giacché  la  legge  che  lo  sancisce  (IV,  2,  18)  porterebbe  il 
nome  di  Becesvindo.  Ma  il  trovarlo  noi  già  nell’  editto  di 
Enrico  mostra,  quanto  poco  sia  fondata  l’ induzione,  che 
una  disposizione  del  codice  visigoto  sia  d’  origine  tarda, 
solo  perché  si  trova  in  una  legge  di  età  tarda  :  giacché 
é  certo,  che  quando  i  re  Visigoti  legiferando  sopra  una 
materia,  dovevano  ripetere  disposizioni  già  sancite  da 
leggi  più  antiche,  toglievano  queste  dal  loro  codice. 

Mentre  per  altro  i  nipoti  “  ex  filio  „  succedono 
all’  avo  per  stirpi,  i  nipoti  “  ex  fratre  vel  savore  „  sue- 
cedono  agli  zii  per  capi.  E  questa  la  nota  regola  del 
diritto  anteriore  a  Giustiniano,  regola  che  non  fu  espres¬ 
samente  abrogata  dalla  Novella  118,  e  che  é  quindi  molto 
dubbio  se  Giustiniano  abbia  voluto  abolire  (1)  :  per  cui 


(1)  Come  è  noto,  Azone  ammetteva  in  questo  caso,  anche  secondo 
il  diritto  giustinianeo,  la  successione  in  capita,  e  Accursio  quella 
per  stirpi.  L’opinione  di  Azone  fu  adottata  dal  Reichstag*  di  Spira 
nell’  anno  1529  ,  quella  di  Accursio  dai  moderni  codici  francese  e 
italiano. 
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non  dee  far  meraviglia,  il  vederla  riprodotta  anche  nella 
legge  visigota  posteriore,  dove  è  innegabile  1’  influenza 
della  legislazione  giustinianea. 

§  7.  Dal  diritto  romano  sono  poi  tratte  le  disposi¬ 
zioni  intorno  alla  successione  dei  figli  naturali  contenute 
nel  capo  IX  della  nostra  compilazione.  Esse  ci  ripro¬ 
ducono  una  costituzione  di  Arcadio,  Onorio  e  Teodosio 
dell’anno  405,  la  quale  permette  a  chi  non  abbia  nè  figli 
nè  moglie  legittima,  di  donare  o  lasciare  per  testamento 
ai  proprii  figli  naturali  e  alla  madre  loro  tre  oncie  della 
propria  eredità  (  Eurico  dice,  per  rendere  la  cosa  più 
intelligibile,  la  quarta  lìorzione  ) ,  e  nel  caso  in  cui  il 
padre  naturale  abbia  viva  la  moglie  o  i  figli  legittimi, 
solo  un’  oncia  (Eurico  dice  la  duodecima  parte).  Di  questa 
costituzione  fu  accolta  nel  Codice  giustinianeo  (V,  27,  2) 
la  seconda  parte,  coll’aggiunta,  che  a  favore  della  sola 
concubina  fosse  lecito  disporre  di  una  niezz’  oncia  della 
propria  eredità.  La  prima  parte  fu  abrogata  ,  e  vi  si 
sostituì  una  costituzione  di  Giustiniano  (Y,  27,  8),  la 
quale  “  humanitatis  intuitu  „  permette  ai  padri  “  ut  liceat 
eis,  nulla  legitima  suhole  vel  maire  suhsìstente,  naturalem 
vel  naturales  filios  matremque  eorum  non  tantum  eoo  trihus 
unciisj,  quod  praeteritae  leges  permittehant,  sed  etiam  eoe 
duplici  portione,  id  est  sex  unciis ,  heredes  scrihere  „. 
E  troppo  chiaro  che  di  queste  modificazioni  od  aggiunte 
alle  disposizioni  del  codice  teodosiano  1’  editto  di  Eurico 
non  poteva  saper  nulla.  Ma  può  sembrar  strano  che  nelle 
leggi  visigotiche  posteriori  non  si  trovi  alcuna  traccia 
nè  delle  disposizioni  di  Eurico,  nè  di  quelle  di  Giusti¬ 
niano  su  questo  proposito.  Forse  questo  è  dà  attribuirsi 
all’  influenza  della  Chiesa,  la  quale  ha  sempre  conside¬ 
rato  con  uno  sfavore  particolare  i  figli  illegittimi,  e  si 
è  quindi  sforzata  a  tutto  potere  di  menomare  i  diritti 
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di  questi  infelici  (1).  È  vero  che  una  legge  di  Recesvindo 
(  L.  V.  lib.  Ili,  tit.  V,  2  )  parlando  di  coloro  che  pre¬ 
sero  per  moglie  donne  dedicate  a  Dio  o  congiunte  loro 
per  parentela,  ha  :  “  Eorum  vero  bona,  qui  talia  gesserint 
et  prò  talibus  ciilpis  dampna  legis  huiiis  exceperìnt ,  si 
eis  de  priore  coniugio  filii  defuerint,  ipsorum  filiis  absque 
infamiae  .  .  .  omnino  profìciatit,  quia  licei  sint  scelerate 
concepii,  suni  iamen  unda  sacri  bapiismaiis  expiaii 
Ma  qui  si  tratta  di  figli  nati  da  un  matrimonio,  benché 
illecito.  E  poi  chi  sa,  se  gli  antecessori  di  Recesvindo 
r  hanno  sempre  pensata  come  lui  ? 

§  8.  Dove  per  altro  è  anche  più  manifesta,  se  è 
possibile,  l’influenza  del  diritto  romano  sulle  leggi  di 
Eurico,  è  nella  successione  testamentaria.  Gli  antichi 
Germani,  come  tutti  i  popoli  primitivi,  non  concepivano 
come  la  volontà  umana  potesse  continuare  ad  imperare 
sopra  i  beni  di  questo  mondo,  anche  quando  non  esisteva 
più  :  d’  altra  parte  siccome  la  proprietà  di  questi  beni 
presso  di  essi ,  non  spettava  propriamente  all’  uomo ,  ma 
alla  famiglia  o  alla  tribù,  mancava  il  fondamento  natu¬ 
rale  di  ogni  disposizione  di  ultima  volontà  ;  quindi ,  come 
dice  Tacito,  nullum  iesiamenium  apud  eos  Più  tardi, 
col  progredire  della  civiltà,  incominciò  a  venire  in  uso 
una  specie  di  istituzione  di  erede  fatta  per  atto  tra  vivi , 
che  nelle  leggi  salica  e  ripuaria  si  appella  adfaihimiiio, 
nelle  leggi  longobarde  iingaiio  (2). 


(1)  Forse  questo  era  una  necessità,  a  cui  la  Chiesa  si  vedeva 
costretta ,  per  abolire  gli  avanzi  di  poligamia  che  si  conservavano 
ancora  presso  i  Germani,  e  sopratutto  fra  i  nobili. 

(2)  Anche  nel  diritto  romano  primitivo,  come  nel  resto  è  nella 
natura  delle  cose,  il  testamento  fu  una  specie  di  contratto  tra  vivi; 
e  quello  per  aes  et  librani,  per  esempio,  era  una  vendita  fiuta  del- 
1’  eredità. 
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« 

-  Ma  questo  svolgimento  non  si  operò  che  presso  quei 
popoli,  i  quali  vissero  per  molto  tempo  isolati  dai  Ro¬ 
mani  :  ed  una  volta  che  si  fu  operato,  oppose  un  fiero 
contrasto  alla  introduzione  del  testamento  romano  (1), 
nello  stesso  modo  che  il  sistema  già  formato  dalle  suc¬ 
cessioni  intestate  presso  queste  genti  impedì ,  come  ab¬ 
biamo  visto  ,  r  adozione  delle  norme  romane.  Presso  i 
popoli  gotici  invece,  che  entrarono  molto  presto  in  con¬ 
tatto  coi  Romani,  il  testamento  romano  fu  tanto  più 
facilmente  e  più  presto  accolto,  quanto  più  esso  riempiva 
una  lacuna  della  loro  vita  giuridica.  B  perciò  non  fa 
meraviglia  il  vedere,  come  tanto  Eurico  quanto  Teodorico 
non  solo  lo  ammettano  nei  loro  editti,  ma  accolgano  il 
concetto  romano,  che  alla  successione  intestata  si  faccia 
luogo,  solo  quando  manchi  la  testamentaria,  ciò  che  era 
addirittura  la  negazione  dell’  idea  germanica  primitiva. 
Gundehado  seguì  una  via  dì  mezzo  :  e  quindi  per¬ 
mise  ai  Borgognoni  (c.  60)  di  testare  secondo  le  usanze 
romane  o  germaniche  a  loro  arbitrio ,  cioè  a  dire  ,  di 
trasmettere  le  loro  eredità  o  per  testamento  secondo  il 
diritto  romano  ,  o  per  atto  tra  vivi  secondo  il  diritto 
germanico.  Ma  i  Borgognoni  avevano  invaso  1’  impero 
più  tardi  dei  Visigoti  e  quindi  avevano  portato  seco  loro 
un  patrimonio  più  ricco  di  costumanze  nazionali. 

Tornando  ai  Visigoti  per  altro,  il  c.  IX  della  no¬ 
stra  compilazione  ci  mostra  che  non  è  punto  vero,  come 
dice  il  Glasson  (*2) ,  che  i  barbari  dal  divieto  assoluto 

(1)  Presso  questi  popoli  il  testamento  s’  introdusse  a  poco  a 
poco  sopratutto  nelle  disposizioni  a  favore  della  Chiesa ,  e  per  tor- 
g-liere  le  iniquità  del  sistema  delle  successioni  intestate,  chiamando, 
per  esempio,  i  nipoti  ex  Jilio  alla  successione  accanto  ai  figli. 

(2)  Le  droit  de  successioni  dans  les  lois  barbares,  nella  Revue  hist. 
de  droit  frane,  et  étr.  IX  année. 
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di  testare  passassero  ad  un  sistema  di  libertà  illimitata 
nelle  disposizioni  di  ultima  volontà.  Il  vedere  che  il 
padre  non  può  per  testamento  lasciare  ai  figli  naturali 
più  del  quarto  dell’eredità,  ci  lascia  supporre  che  alla 
libertà  di  testare  fossero  poste  nell’  editto  di  Enrico 
presso  a  poco  le  stesse  limitazioni,  che  erano  sancite  dal 
diritto  romano. 


Capitolo  VI. 

Della  donazione  e  del  deposito. 

§  I.  All’antico  diritto  germanico  il  concetto  di  una 
liberalità,  senza  corrispettivo  da  parte  di  chi  la  riceve, 
è  interamente  straniero.  E  non  è  da  meravigliare,  che, 
mentre  al  tempo  di  Polibio  in  Poma  la  generosità  di 
P.  Scipione  verso  sua  madre  fu  cosa  inaudita  “  poiché 
in  Poma  nessuno  dona  ad  altri  alcuna  cosa  del  suo  „  ; 
i  rozzi  abitatori  delle  paludi  e  delle  selve  alamanne 
non  conoscessero  la  donazione. 

Nei  tempi  più  antichi  essi  non  debbono,  come  gli 
antichi  Pomani,  avere  conosciuto  altra  forma  di  negozio 
giuridico,  che  lo  scambio  o  la  vendita  a  pronti  con¬ 
tanti.  Più  tardi  naturalmente  si  è  introdotto  tra  loro  il 
prestito,  e  allora  deve  essersi  formato  il  concetto,  che 
colui,  che  aveva  dato  una  cosa  ad  altri,  senza  riceverne 
un’  altra  di  ugual  valore,  potesse  ripetere  o  la  cosa 
stessa,  0  il  prezzo  di  essa,  e  questo  indipendentemente 
da  ogni  promessa  fatta  dal  mutuatario  o  commodatario  : 
giacché  il  mutuo  e  il  commodato  non  possono  essersi 
nettamente  distinti  l’uno  dall’ altro  in  un  tempo,  in  cui 
l’unica  0  la  più  frequente  specie  di  prestito  era  quello 
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di  animali  domestici,  i  quali  potevano  perire,  e  quindi 
dovevano  in  tal  caso  essere  sostituiti  da  altri  (1). 

Tuttavia  dovette  avvenire  abbastanza  presto,  che 
nella  pratica  alcuno ,  per  rimunerare  altri  di  servigi 
prestati  o  da  prestare  ,  incominciasse  a  dargli  qualche 
cosa  senza  prefiggergli  un  tempo  alla  restituzione  di 
essa,  e  senza  neanche  sapere,  se  1’  avrebbe  o  no  ri¬ 
presa.  Questo  contratto,  molto  simile  all'antico  precario 
romano,  fu  concepito  come  una  donazione.  Griacchè  in 
un  tempo  in  cui  non  era  noto  altro  contratto  che  lo 
scambio ,  o  la  vendita ,  o  il  mutuo  a  breve  scadenza , 
donazione  doveva  sembrare  ogni  dazione  di  cosa  senza 
un  corrispettivo  immediato,  e  senza  la  promessa  di  re¬ 
stituirla  in  un  determinato  tempo. 

Ma  nella  essenza  della  donazione  era  sempre,  che 
questa  costituisse  un  debito  del  donatario.  Il  §  223, 
deir  Editto  di  Eotari  che  non  è  stato  citato  da  nessuno 
a  questo  proposito,  è  abbastanza  esplicito  :  “  De  eo  qui 
sine  heredis  moritur.  Si  quis  sine  heredis  mortuus  fue- 
rit ,  et  res  ipsiiis  ad  curteni  regis  pervenerit,  nec  DONA- 
TUM  nec  praestitum,  quicumque  ipsius  mortui  dedit  aut, 
prestetity  non  haheat  pontificium  requirendi:  quia  post- 
quam  ad  manum  regis  pervenit,  terminum  posuit,  et 
sine  dehitum  aut  aliquam  REPETITIONEM  cecidit  „.  Da 
esso  si  ricava  che  la  donazione  dava  luogo  ad  un’  azione 
in  ripetizione  simile  a  quella  del  prestito. 

Tuttavia,  siccome  in  generale  al  tempo,  in  cui  si 
faceva  valere  quest’  azione,  la  cosa  donata  difficilmente 


(1)  Sohm,  Le  procés  de  le  loi  salique  (Trad.  di  M.  Thevenin) 
p.  21.  «  La  res  prestila  da  droit  germanique,  le  contrai  de  prét,  auquel 
correspond  V  ohbligation  de  .  comprend  a  la  fois  en  soi  le 

matuum  et  le  commodatum  da  droit  ronain  ». 
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esisteva,  così  quest’  azione  per  lo  più  era  diretta  ad 
ottenere  non  la  restituzione  della  cosa  stessa ,  ma 
r  equivalente  di  essa  :  è  questo  equivalente  che  si  chiama 
launegildo  (1).  Ed.  Roth.  175.  “  De  launegild.  Si  quis 
rem  suam  ciàcumque  donaverit,  et  postea  qui  donavit 
laiinigild  requisiverit ,  fune  ille  qui  accepit  aut  heredes 
ejus ,  si  ausus  non  fuerit  inrare,  quod  compositum  sit, 
reddat  ei  ferquido,  id  est  similem,  qualis  in  illa  diae 
fuit,  quando  donatum  est:  et  si  iuraverit,  sit  exsolutus  „. 

Il  fatto  che  colui ,  al  quale  è  richiesto  il  LAUNE¬ 
GILDO,  deve,  0  giurare  che  fu  pagato,  o  rendere  una 
cosa  simile  a  quella  che  gli  fu  donata,  mostra  che  il 
launegildo  è  per  natura  sua  una  cosa  uguale  in  valore 
alla  donata.  Questa  conclusione  è  tanto  naturale,  che 
per  verità  non  s'  intende  come  non  sia  stata  accolta 
senz’  altro  da  tutti.  Ma  purtroppo  la  circostanza  che 
nelle  carte  longobarde  più  tarde  il  launegildo  è  per 
lo  più  una  cosa  di  poco  valore ,  ha  indotto  gli  scrit¬ 
tori  a  stabilire  la  massima  che  esso  è  “  eme  princi- 
piell  werthlose  Gegenleistung  (2)  ,  e  quindi  a  ricorrere 
ad  un  artifizio  per  spiegare  questo  capitolo.  Fortuna¬ 
tamente  per  altro  molti  altri  testi  vengono  a  provare 
la  nostra  opinione. 

L’  editto  di  Liutprando  statuisce  (§  43)  “  De^  do- 
natione.  Si  quis  alio  homini  qualiscumque  rem  donaverit 


(1)  L’  ultimo  scritto  intorno  al  launegildo  è  quello  del  Val  de 

Lièvre  Zur  Revision  der  Launegildstheorie  nella  Zeitschr.  der  Sav. 
Stifs.  filr.  R.  Gr.  (Jerm.  Abth. ,  voi.  IV,  p.  dove  è  citata 

tutta  la  letteratura  anteriore  sull’  argomento. 

(2)  La  espressione  è  del  Pappenheim,  Launegild  und  Gaire- 
thinx.  Ma  il  Val  de  Lièvre  non  dà  del  launegildo  una  nozione 
diversa. 
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et  launigild  susceperit,  et  postea  defendere  minime  po~ 
tìierit,  tìinc  aliam  talem  rem,  qualem  donamt,  quales  in 
illa  diae  invenitur  esse,  reddat  cui  donamt,  et  amplius 
non  calomnietur.  Et  si  de  conludio  pulsatus  fuerit,  satis- 
faciat  ad  evangelia,  quod  nullurn  conludium  cnm  alio 
homine  de  ipsa  causa  factum  haheat,  et  sii  solutus  de 
culpa  ;  sic  tamen  ut  supra  scriptam  rem  consimilem 
reddat  cui  donavit 

Ora,  si  domanda,  quale  interesse  poteva  avere 
alcuno  a  donare  la  cosa  altrui,  per  riceverne  in  cambio 
il  launegildo,  così  che  egli  potesse  esser  sospettato  reo 
di  collusione  col  proprietario  della  cosa,  se  il  laune¬ 
gildo  era  per  sè  una  prestazione  priva  di  valore  ?  E 
perchè  l’ aver  egli  ricevuto  il  launegildo  in  cambio 
della  cosa  donata  gl’  imponeva  1’  obbligo  di  restituire 
al  donatario  evitto  una  cosa  di  ugual  valore,  anche 
quando  egli  egli  stato  in  buona  fede  ?  Ma  non  basta. 

I 

In  un  capitolare  longobardico  promulgato  nell’anno  776 
(Boretius,  p.  188)  Calomagno  ordina  che  si  rescin¬ 
dano  gli  atti  bilaterali  dannosi  ad  una  delle  parti 
contraenti,  quando  questa  sia  stata  spinta  dalla  fame 
a  consentirvi.  Quindi  egli  annulla  senz’  altro  le  carte  di 
obbligazione  che  furono  fatte  da  uomini  liberi  i  quali 
si  diedero  in  ischiavità  colle  mogli  e  i  figliuoli  :  poi 
comanda  che  si  rescindano  i  contratti  di  vendita  ,  in 
cui  si  provi,  che  il  prezzo  pagato  fu  inferiore  al  valore 
della  cosa  venduta ,  se  risulti  che  il  venditore  fu  co¬ 
stretto  a  privarsene  dalla  fame.  E  poi  prosegue  : 

“  Cartula  illa  que  legitur  de  donatione  similiter 
volumiis  ut  adpretietur ,  si  amplius  valuerint  res  ipse- 
quando  bene  restaurate  fuerint,  quam  ipso  launegild 
fuisset  quando  accepit,  et  ipsam  donationem  similiter 
strictus  necessitate  famis  fecisset;  et  si  approbare.  por 
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tuerit,  reddat  launegild  et  recipìat  res  suas ;  et  cartiila 
ijìsa  frangatuT 

Di  qui  appare  chiaramente  che  la  donazione  si 
considerava  come  un  contratto  a  titolo  oneroso,  nel  quale 
per  regola  il  launegildo  rappresentava  il  correspettivo 
esatto  della  cosa  donata  :  giacché  in  caso  diverso  il  re 
avrebbe  detto  “  Ordiniamo  che  siano  rescisse  tutte  le 
donazioni,  quando  per  caso  il  valore  del  launegildo  non 
fosse  stato  uguale  a  quello  della  cosa  donata  :  perchè 
allora  non  si  ebbe  donazione,  ma  permuta  o  vendita 

Il  Val  di  Lièvre  dice,  che  Carlomagno  in  questo 
capitolare,  come  Rotar!  nel  capo  175,  alludono  all’ uso 
0  abuso ,  che  fosse ,  delle  donazioni  apparenti.  Egli 
suppone  dunque  che  Rotar!  o  Carlomagno  quando  par¬ 
lano  di  donazioni  intendano  significare  false  donazioni, 
per  sostenere  che  le  vere  donazioni  presso  i  Longobardi 
non  erano  quelle  che  i  loro  legislatori  qualificavano 
come  tali,  ma  quelle  che  nel  secolo  XIX  così  si  chia- 
mano.  E  un  modo  di  ragionare  singolarmente  adatto 
a  dimostrare  la  verità  di  tutte  le  tesi  storiche ,  che  si 
prendono  in  prestito  da  idee  o  da  concetti  moderni.  Ma 
prima  di  tutto,  se  pei  Longobardi  la  donazione  fosse 
stata  una  liberalità  senza  corrispettivo,  io  non  riesco  a 
comprendere,  come  un  contratto  commutativo  avesse  po¬ 
tuto  assumere  anche  la  apparenza  di  una  donazione. 
Poi  io  trovo  che,  come  oggi,  cosi  nel  passato  si  è  usato 
di  mascherare  sotto  forma  di  contratti  onerosi  molti 
atti  di  semplice  liberalità,  perchè  i  primi  sono  più  dif¬ 
ficilmente  impugnabili  dei  secondi  :  ma  non  vedo  che  si 
sia  mai  verificato  il  caso  inverso,  perchè  le  parti  non 
avrebbero  mai  avuto  interesse  a  farlo.  E  da  ultimo  non 
è  una  contraddizione  in  termini  il  derivare  1’  origine 
del  launegildo  nelle  donazioni  vere  e  proprie  dalla 
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necessità  di  dare  apparenza  di  atti  onerosi  e  quindi  effi¬ 
cacia  giuridica  a  liberalità  che  sè  per  non  sarebbero  state 
valide  (quando  il  diritto  non  riconosceva  che  gli  atti 
commutativi),  e  insieme  ammettere,  che  la  gente  fosse 
solita  di  mascherare  sotto  forma  di  atti  a  titolo  gra¬ 
tuito  gli  atti  a  titolo  oneroso  ? 

Ma  quantunque  sia  assurda  questa  costruzione  delle 
donazioni  apparenti,  colla  quale  il  Val  de  Lièvre  ha 
voluto  salvare  per  la  seconda  volta  il  pericolante  edi- 
fizio  della  sua  teoria  del  launegildo,  è  certo  che  nella 
maggior  parte  delle  carte  longobardiche ,  il  launegildo 
non  è  più  il  corrispettivo  che  il  donatario  riceve  dopo 
la  donazione  ;  ma  è  una  prestazione  di  non  grande  valore 
che  serve  appunto  allo  scopo  di  dare  a  questa  1’  appa¬ 
renza  di  un  contratto  oneroso  (1).  Per  cui  si  potrebbe 
dire  a  questo  riguardo ,  che  mentre  nell’  antico  diritto 
romano  la  maggior  parte  degli  atti  prendono  la  forma 
di  una  vendita  (mancipatio),  nel  diritto  longobardo  essi 
prendono  quella  di  una  permuta. 

Ma  anche  quando  nella  pratica  si  fu  operato  que¬ 
sta  rivoluzione,  la  teoria  rimase  sempre  nell’antico  punto 
di  vista:  e  Carlo  di  Tocco  seguitò  a  chiamare  laune¬ 
gildo  vero,  quello  che  era  uguale  in  valore  alla  cosa 
donata ,  e  imaginarìo  quello ,  che  era  solo  una  presta¬ 
zione  apparente.  E  quando  il  Val  de  Lièvre  (1.  c.  p.  41) 
dice,  che  questa  idea  è  attinta  del  diritto  romano,  egli 
afferma  un  assurdo  :  giacché  se  si  suppone  trasportata 


(1)  E  quando  il  launegildo  è  un  oggetto  di  valore,  che  si  con¬ 
segna  al  donatore  all’  atto  stesso  della  donazione,  noi  non  possiamo 
dire  che  la  donazione  fosse  apparente  :  giacché  si  intende,  che  allora 
il  valore  della  cosa  donata  doveva  essere  molto  maggiore  del  lau¬ 
negildo. 
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nella  donazione  romana  ,  che  è  un  atto  essenzialmente 
gratuito,  la  necessità  del  launegildo,  vero  launegildo 
non  può  esser  che  quello  che  ne  lascia  sussistere 
r  essenza,  e  che  quindi  è  di  valore  molto  inferiore  alla 
cosa  donata ,  e  immaginario  quello  che  la  distrugge , 
tramutandola  in  un  atto  oneroso. 

§.  2.  Ma  su  questa  teoria  del  launegildo,  che  già 
prima  di  scoprire  i  nostri  frammenti  visigotici  abbiamo 
accennato  nella  Cultura,  facendo  la  recensione  del  libro 
del  Pappenheim,  torneremo  in  altra  occasione.  Qui  ci 
conveniva  esporla  brevemente  per  intendere  il  senso  del 
c.  XIV  della  nostra  compilazione.  Giacché  se  nell’  an¬ 
tico  diritto  germanico  non  fosse  stato  riconosciuto  il 
principio,  che  chi  aveva  donato  una  cosa,  poteva  sempre 
richiedere  o  la  cosa  stessa  o  il  suo  corrispettivo,  Eu- 
rico  non  avrebbe  detto:  “  Si  quis  donaberìt  alio  homini 

peculium  sìium . non  requirat  postea  QUOD  DONA- 

VIT  neque  VICISSITUDINEM  requirat  e  non  avrebbe  poco 
dopo  ribattuto  la  stessa  idea,  aggiungendo:  et  si  dona- 
tor  ille  mortuus  fuerit,  heredes  illius  non  repeta\ìi\t 
quod  donatimi  est  Questa  disposizione,  come  tante  altre 
dell’Editto  di  Teodorico,  che  non  avrebbero  senso,  se 
non  fossero  intese  ad  abrogare  antiche  consuetudini 
nazionali  (1),  vuol  sostituire  al  concetto  barbarico  il 
concetto  romano  dalla  donazione.  Ma  egli  non  osa  farlo 
interamente  e  quindi  permette  al  donatore  di  esigere 


(l)  Per  questo  vedi  i  miei  Editti  di  Teodorico  ed  A.talarico  ;  e 
del  resto ,  per  addurre  qui  un  esempio  tra  molti ,  perchè  Teodorico 
avrebbe  detto  nel  c.  140.  «  Qui  de  re  comparata  pertulerit  quaestio- 
nem ,  ipsi  petitori  respondere  eompellitur ,  nec  ad  auctorem  proponen- 
tem  repellere  »  se  nel  diritto  germanico  il  compratore  non  si  fosse 
liberato  da  ogni  molestia,  trovando  il  suo  autore? 
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“  quod  ipse  fdonatariusj  retribuire  voluerit:  „  e  così  ri¬ 
duce  il  launegildo  all’  ufficio  stesso ,  che  esso  assunse 
nella  pratica  del  diritto  longobardo,  e  che  non  è  mica 
così  puramente  formale,  come  gli  scrittori  moderni  si 
pensano,  essendo  esso  una  cosa  per  lo  più  non  di  grande 
valore ,  ma  pure  di  qualche  valore.  Del  resto  1’  antico 
concetto  gotico  della  donazione ,  che  è  quello  che  ne 
hanno  oggi  i  selvaggi ,  si  manifesta  attraverso  il  velo 
della  rettorica  romana  anche  in  una  leltera  scritta  da 
Cassiodorio  al  re  dei  Vandali  (Yar.  Y,  1),  dove  è  ado¬ 
perata  la  stessa  parola  vicissitudo  per  contraccambio  : 

Proinde  per  illmn  et  illum . arma  vestra  lihenter 

nos  accepisse  declaramus . 'vicissitudinem  muneris 

piro  expensarum  vestrarum  consideratione  tribuentes.  Così 
certamente  non  scriverebbe  oggi  il  re  Umberto  neanche 
a  Giovanni  di  Abissinia. 

Ma  dall’  Editto  di  Enrico  noi  apprendiamo  anche 
che  il  launegildo  si  esigeva  soltanto  per  la  dona¬ 
zione  di  cose  mobili.  Probabilmente,  quando  si  formò 
questa  usanza,  la  donazione  delle  cose  immobili  era 
ignota  0  piuttosto  il  diritto  del  donatario  si  esercitava 
riprendendo  la  cosa  donata,  non  il  suo  equivalente.  La 
ragione  per  cui  si  era  introdotto  il  launegildo  era,  come 
abbiamo  detto  di  sopra,  che  la  cosa  donata  poteva  non 
esistere  più  nel  momento  in  cui  il  donatore  voleva  ri¬ 
prenderla,  oppure  poteva  essere  molto  deperita  (per  cui 
Rotari  dice:  reddat  ferquido,  id  est  similem  qualis  in 
ea  die  fuit,  quando  donatimi  est).  Ora  per  gl’  immobili 
questo  pericolo  esisteva  più  difficilmente.  Quindi  è,  che 
mentre  1’  Editto  di  Rotari,  avendo  di  mira  sopratutto 

le  cose  mobili ,  non  accorda  altra  azione  al  donatario , 

* 

che  quella  con  cui  si  chiede  il  launegildo ,  quello  di 
Liutprando  invece  (c.  73),  che  ha  di  mira  specialmente 
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la  donazione  d’  immobili  divenuta  già  molto  frequente, 
dice,  che  quantunque  l’ Editto  non  lo  dica  espressamente, 
pure  è  stato  sempre  giudicato  che  la  donazione  fatta 
senza  il  launegildo  possa  esser  rivocata. 

§  3.  Per  la  validità  della  donazione  1’  Editto  di 
Enrico  richiede  la  presenza  di  testimoni  ingenui  al- 
r  atto  della  donazione  o  per  meglio  dire  della  tradi¬ 
zione  della  cosa  donata.  Si  può  dubitare  se  questa  di¬ 
sposizione  sia  tolta  dal  diritto  romano  o  dal  diritto 
germanico:  e  forse  il  vero  è,  che  essa  nacque  dalla 
confusione  dei  due  istituti  della  donazione  romana  e 
della  thinoc  germanica.  Nel  diritto  longobardo ,  come  è 
noto,  per  la  validità  di  una  donazione  si  esige  o  il 
pagamento  del  launegildo  o  la  forma  della  garatinge  (1); 
ma  basta  che  uno  di  questi  requisiti  esista,  perchè  non 
si  richieda  1’  altro  :  anzi  si  può  dire  che  1’  esistenza 
deir  uno  escluda  necessariamente  quella  dell’  altro.  E 
per  vero  dire  la  tìiinx  è  la  forma  delle  donazioni  mortis 
causa,  il  launegild  delle  donazioni  fra  vivi.  Ora  la 
prima  specie  di  donazioni  sorse  naturalmente  in  una 
età  molto  anteriore  alla  seconda,  giacché  come  osserva 


(1)  Questo  è  ammesso  con  ragione  dal  Val  de  Lièvre  [Laune¬ 
gild  und  Wadia,  p.  36).  Ma  egli  prende  un  curioso  abbaglio,  quando 
dalle  seguenti  parole  di  un  placito  di  Liutprando  dell’  anno  762 
«  mihi  non  impedii  quia  authentica  exinde  non  habis,  et  nec  per  tliinx 
est  facta  nec  per  launecliild  stare  non  potuisset  etiamsi  aulhenticam 
deinde  hahuissis  »  deduce  che  la  ihiux  era  un  requisito  essenziale 
della  donazione,  ma  non  così  il  launegild.  Nel  passo  citato  deve 
mettersi  un  punto  dopo  launechild ;  e  la  interj)retazione  più  naturale 
di  esso  è  questa:  «  A  me  non  osta  la  supposta  donazione,  perchè 
tu  non  ne  hai  -il  documento  autentico  j  e  di  più  essa  non  è  stata 
fatta  nè  per  tinx  nè  col  launegild.  Per  cui  essa  non  sarebbe  stata 
valida,  neanche  se  tu  o’-a  nè  possedessi  il  documento  autentico  ». 
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il  Iliering  {Zweck  im  Rechi,  I ,  p.  280)  “  la  liberalità, 
che  deve  aver  effetto  dopo  la  morte  del  donante,  è  psi¬ 
cologicamente  molto  diversa  da  quella,  che  ha  luogo  fra 

•  •*» 

vivi.  Ciò  che  alcuno  dona,  egli  lo  sacrifica,  lo  sottrae 
a  sè  stesso:  ciò  che  egli  dà  per  atto  di  ultima  volontà, 
egli  lo  dà ,  perchè  non  lo  può  tenere  per  sè ,  o  per 
meglio  dire,  egli  noi  dà,  ma  lo  lascia,  perchè  non  può 
prenderlo  seco  In  origine  nessuno  poteva  naturalmente 
disporre  del  suo  per  atto  di  ultima  volontà,  che  in 
mancanza  di  figli ,  e  forse  anche  di  parenti  prossimi  : 
ma  perchè  egli  potesse  ciò  fare,  si  richiedeva  il  consenso 
del  popolo  perchè  al  popolo  avrebbe  allora  appartenuto 
la  sostanza  lasciata,  o  perchè  esso  soltanto  poteva  con 
un  atto  legislativo  toglierla  ai  parenti  più  lontani  del 
testatore  :  e  di  più  perchè  non  potendo  la  proprietà 
dell’eredità  acquistarsi,  da  chi  non  ne  era  in  possesso, 
se  non  per  un  atto  diretto  di  trasmissione  ,  che  natu¬ 
ralmente  non  poteva  esser  fatto  dal  defunto ,  il  popolo 
soltanto,  che  non  muore  mai ,  poteva  obbligarsi  a  com¬ 
pierlo. 

Questo  è  il  significato  originario  del  testamento  in 
comitiis  calatis  o  in  procinctu  a  Roma,  e  della  garathinoc 
presso  i  Longobardi.  La  garathinoo  era  dunque  presso 
di  essi  la  forma  delle  disposizioni  di  ultima  volontà,  le 
quali  erano  vere  liberalità  durevoli  senza  corrispettivo  : 
e  per  conseguenza  non  si  poteva  pensare  ad  adoperarla 
per  le  donazioni  fra  vivi,  quando  queste  non  si  concepi¬ 
vano  che  come  liberalità  momentanee,  che  potevano  sem¬ 
pre  revocarsi,  o  di  cui  poteva  sempre  esigersi  il  contrac¬ 
cambio.  Invece  il*,  launechildo  fu  adoperato  abbastanza 
presto  in  certi  casi,  come  forma  anche  delle  disposizioni 
di  ultima  volontà ,  siccome  la  mancipatio  a  Roma  nel 
tesiamentum  per  aes  et  libram.  Ma  coll’  andar  del  tempo 
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una  legge  di  Liutprarido,  da  cui  sembrava  die  lauiiegildo 
e  garatinge  potessero  adoprarsi  indifferentemente,  1’  uso 
della  parola  donatio  nell’  editto  per  indicare  le  disposi¬ 
zioni  di  ultima  volontà  fatte  colla  tinge,  uso  che  non  fu 
più  inteso  quando  i  Longobardi  già  si  erano  familiariz¬ 
zati  col  testamento  romano,  il  degenerare  del  launegildo 
in  semplice  forma ,  produssero  una  completa  confusione 
tra  launegildo  e  garatinge,  cosicché  1’  uno  e  1’  altra  si 
considerarono,  come  semplici  forme  della  donazione  fra 
vivi  (1).  Se  però  presso  i  Longobardi  tardi  soltanto  la 
garathinx  si  considerò  come  una  forma  anche  delle  do¬ 
nazioni  tra  vivi ,  presso  i  popoli  gotici  invece  per  una 
via  diversa  questo  accadde  fin  dai  primi  tempi  in  cui  si 
stabilirono  nell’  impero.  Quindi  noi  vediamo,  che  Griinde- 
bado  nel  c.  60  della  sua  legge  si  lamentava  che  i  Bur¬ 
gundi  pretendessero  di  acquistare  contro  1’  antico  uso  a 
titolo  di  donazione  o  di  successione  per  mezzo  di  due 
0  tre  testimoni:  e  ordinava  che  d’allora  in  poi  si  seguisse 
la  consuetudine  barbarica  o  la  romana,  cioè  si  facessero 
le  donazioni  o  i  testamenti  per  mezzo  della  scrittura 
(alla  maniera  romana)  o  alla  presenza  di  cinque  testimoni 
(  secondo  1’  usanza  germanica  ).  Di  qui  appare  dunque, 
che  già  i  Borgognoni  avevano  cominciato  ad  applicare 
anche  alle  donazioni  fra  vivi  1’  antico  rito  delle  dona¬ 
zioni  a  causa  di  morte,  e  che  forse  Eurico  li  imitò; 


(1)  Di  qui  nacque,  cred’  io,  che  spesso  V  antica  nozione  del  laune¬ 
gildo  si  applicò  alla  garatinge  :  cosicché  1’  Expositio  al  c.  53  di 
Liutprando  dice  :  Si  quis  carlulani  donationis  per  gairethinx  facta , 
quasi  per  commutationem,  ciò  che  è  la  nozione  del  launechildo,  e  poi: 
Secundum  Grualcausum  vero  dicehatur  fieri  ipsa  cartula  per  gairelhinx, 
quae  una  die  fiebat  altera  firmahatur,  giacché,  come  abbiamo  visto, 
in  origine  il  launegildo  non  poteva  ripetersi  che  un  certo  tempo 
dopo  la  donazione. 
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tanto  più  che  egli  si  contentava  di  due  o  tre  testimoni, 
proprio  come  Gundebado  dice ,  che  praticavano  per  abuso 
i  suoi  sudditi.  Siccome  per  altro  è  certo,  che  anche'”  le 
donazioni  romane  dovevano  esser  fatte  alla  presenza  di 
testimoni  (cfr.  1.  1.  Cod.  Th.  de  don.  e  il  relativo  com¬ 
mento  di  Gotofredo),  è  probabile  che  anche  questo  in¬ 
tuisse  sulla  disposizione  di  Enrico.  Ma  conviene  ricor¬ 
dare  ,  che  nel  diritto  romano  anteriore  a  Giustiniano 

(cfr.  Gotofredo  1.  c.  Rhon,  ad  Ed.  Theod.  p.  19,  n.  68) 

» 

la  donazione  di  cose  mobili  dovea  farsi  per  iscritto,  come 
dispone  anche  Teodorico  nel  c.  51  ,  e  che  invece  qui 
Enrico  non  esige  questa  formalità. 

Per  quello  che  riguarda  la  donazione  d’  immobili , 
Enrico  applica  a’  suoi  Goti,  come  Teodorico  nel  c.  52 
deir  editto,  *le  disposizioni  del  diritto  romano.  Nè  questo 
è  da  meravigliarsi  :  giacché  1’  ordinamento  della  pro¬ 
prietà  immobiliare  non  poteva  che  essere  regolato  da  un 
solo  diritto  territoriale.  Tuttavia  anche  nel  (  apo  XV  della 
nostra  compilazione  troviamo  sancito  un  uso,  che  certa¬ 
mente  fu  introdotto  dai  barbari  nel  diritto  romano  volgare, 
vogliamo  dire  quello  di  fare  il  proprio  segno,  invece 
della  sottoscrizione  in  un  atto.  Nelle  leggi  romane,  se 
io  ho  cercato  bene,  non  si  trova  mai  traccia  di  questa 
costumanza.  Nei  documenti  essa  ricorre  per  la  prima 
volta  in  un  papiro  ravennate  dell’  anno  491,  pubblicato 
dal  Marini  (n.  LXXXIV  cfr.  a  p.  281,  b,  la  nota  del 
Marini  in  proposito).  Ma  nelle  leggi  dei  Borgognoni  e 
più  tardi  in  quelle  dei  Visigoti  questa  usanza  è  légal- 
mente  sanzionata. 

§  4.  La  disposizione  dei  nostri  frammenti  sul  mutuo 
fatta  al.  servo  o  al  tributario  è  presa  di  pianta  ,  come 
abbiamo  visto  ,  dal  diritto  romano.  È  invece  caratteri¬ 
stica  quella  sul  deposito.  L’  obbligo  di  restituire  il  doppio 
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del  valore  della  cosa  ricevuta  imposto  al  depositario,  che 
nega ,  non  deriva  dal  diritto  romano  ,  dove  *1’  actio  in 
dupUim,  non  si  accorda  che  nel  solo  deposito  miserabile 
(cfr.  Dig.  XVI,  B,  1  §  1)  e  dove  1’  actio  depositi  non 
è  fra  quelle  dove  la  lite  “  inficiando  crescit  in  duplum  „ 
(cfr.  Paolo,  T,  19),  se  non  nella  legislazione  decemvirale. 
Ma  anche  1’  obbligo  del  depositario  di  risarcire  il  danno 
al  deponente,  se  egli  perdè  la  cosa  per  propria  colpa  o 
negligenza,  è  estraneo  al  diritto  romano,  giacché  come  si 
esprime  Griustiniano  nelle  Istituzioni  “  is,  apud  quem  res 
aliqua  deponitnr ,  ex  eo  solo  tenetur ,  si  quid  dolo  com- 
miserit  :  culpae  autem  nomine ,  id  est  desidiae  ac  negli- 
gentiae,  non  tenetur.  Itaque  securus  est,  qui  parimi  dili- 
genttr  custoditam  rem  furto  amiserit,  quia  qui  neglegenti 
amico  rem  custodiendam  tradidit,  siine  negligentiae  impu¬ 
tare  dehit  E  questo  per  la  ragione,  che  il  deposito 
torna  unicamente  a  vantaggio  del  deponente.  Enrico  in¬ 
vece  sembra  prendere  dal  diritto  romano  una  disposi¬ 
zione,  che  concerne  il  commodato,  contratto  che  torna  in¬ 
vece  a  vantaggio  del  commodatario,  per  trasportarla  al 
deposito  giacché  mentre  Paolo  (Ree.  sent.  II,  4)  dice, 
che  il  commodatario  non  é  tenuto  pel  caso  fortuito,  se 
non  quando,  potendo  salvare  la  cosa  altrui,  preferì  la 
propria,  Enrico  dice  “  quod  si  suam  et  alienam  perdi- 
derit  causam,  niìiil  dare  cogatur  „  e  pare  con  questo  voler 
significare,  che  anche  pel  caso  fortuito  il  depositario  é 
tenuto,  se  salvò  la  cosa  propria  a  preferenza  dell’  altrui. 
Questa  severità  di  Enrico  contro  il  depositario,  quan¬ 
tunque  non  consista  che  nell’  estensione  di  una  norma  che 
il  diritto  romano  applica  solo  al  deposito  necessario,  e 
nell’  applicazione  di  un’  altra  che  in  diritto  romano  é 
propria  del  commedato,  pure  s’  ispira  ai  principi  del  di¬ 
ritto  germanico,  che  rende  sempre  responsabile  il  depo- 
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sitano  delle  minima  negligenza  (  L.  Bajuv.  XIY,  3.), 
e  spesso  anche  del  caso  fortuito  (  Liiitp.  131).  Questo 
dipende  certamente  da  ciò,  che  in  quei  tempi  in  cui  dalla 
generale  mancanza  di  sicurezza  e  dal  pericolo  continuo 
(li  esser  spogliati  delle  cose  proprie,  nasceva  la  neces¬ 
sità  di  consegnarle  a  chi  meglio  potesse  custodirle,  ogni 
specie  di  deposito  aveva  diritto  di  essere  considerato  dal 
legislatore  dallo  stesso  punto  di  vista  del  deposito  ne¬ 
cessario  del  diritto  romano  :  dove  naturalmente  la  seve¬ 
rità  della  legge  contro  il  depositario  è  tanto  maggiore, 
quanto  più  egli  abusò  della  condizione  miserabile  del 
deponente  :  ed  esercitò  male  un  ufficio  sociale.  Che  questo 
difetto  di  sicurezza  poi  nel  regno  dei  Visigoti  si  facesse 
vivamente  sentire,  lo  mostra  una  lettera  abbastanza  cu¬ 
riosa  scritta  da  Teodorico  (Var.  Ili,  17)  agli  abitanti 
della  Provenza,  quando  egli  li  assoggettò  al  suo  impero, 
sottraendoli  alla  dominazione  dei  Franchi,  che  era  suc¬ 
ceduta  da  poco  tempo  a  quello  dei  Visigoti  :  “  Vos  iam 
aecuri,  dice  egli ,  ostentate  divitias  parentum.  Bona  LONGO 
SITU  recondita  prodantur  in  lucem:  quia  tantum  quis  no- 
hilior  est  quantum  et  moribus  et  luculenta  facnltate  re- 
luxerit  „  ;  parole  che  mostrano,  come  gli  abitanti  della 
Gallia  fossero  costretti  a  nascondere  i  loro  averi  per 
metterli  al  sicuro  :  il  che  è  confermato  dai  depositi  di 
monete  degli  ultimi  tempi  della  dominazione  visigotica 
trovati  in  Aquitania. 
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Capitolo  VII. 

I  frammenti  visigoti  del  codice  di  Ravello  e  quelli 
del  manoscritto  di  S.  Germano. 

•§  1.  I  quindici  frammenti  dell’  editto  di  Enrico,  che 
sono  giunti  fino  a  noi,  bastano  a  darci  un’  idea  della 
natura  e  del  contenuto  di  esso.  Essi  ci  mostrano  innanzi 
tutto,  quanto  profondamente  esso  fosse  penetrato  dal  diritto 
romano  :  o  per  meglio  dire  ci  mostrano  ,  che  1’  .antico  , 
come  il  nuovo  diritto  dei  Visigoti,  altro  non  era  che  di¬ 
ritto  romano  più  o  meno  alterato  per  etfetto  delle  con¬ 
suetudini  nazionali,  che  si  erano  conservate,  ed  avevano 
reagito  su  di  quello.  E  veramente  quando  i  Visigoti  si 
stanziarono  nella  Gallia ,  essi  debbono ,  come  più  tardi 
gli  Ostrogoti  in  Italia,  essere  stati  assoggettati  all’  im¬ 
pero  del  diritto  romano.  Orosio  (^Adv.  Pag.  lib.  VII,  c.  53) 
ci  racconta  di  aver  udito  da  un  nobile  della  Gallia  Nar- 
bonese,  come  Ataulfo  gli  dicesse,  che  aveva  dapprima  pen¬ 
sato  di  erigere  sulle  rovine  dell’impero  romano  un  grande 
regno  goto  ;  ma  che  avendo  provato  per  esperienza,  che 
i  Goti  non  sapevano  per  la  loro  etferata  barbarie  obbe¬ 
dire  alle  leggi,  senza,. le  quali  uno  stato  non  è  stato, 
aveva  invece  pensato  di  restaurare  1’  impero  romano  colle 
loro  forze. 

Ora  è  manifesto  che  il  re,  parlando  di  leggi,  do¬ 
veva  pensare  alle  leggi  romane  e  non  alle  gotiche  :  giac¬ 
ché,  quando  il  diritto  nazionale  gotico  si  confondeva  colla 
consuetudine,  sarebbe  stato  assurdo  il  dire,  che  i  Goti  non 
potevano  acconciarsi  a  seguirlo  per -la  loro  barbarie, 
consistendo  questa  appunto  nelle  loro  selvaggio  usanze. 
Si  vede  dunque,  che  Ataulfo  sentiva  la  necessità  di  so- 


182 


FRAMMENTI  DELL’  EDITTO  DI  EURICO 


stituire  alle  barbare  usanze  dei  Goti  quelle  più  civili 
dei  Romani  ;  e  a  questo  certamente  intendevano  i  suoi 
sforzi  e  quelli  de’  suoi  successori  (1).  Giacché  nel  prin¬ 
cipio  del  V  secolo,  quando  1’  organismo  romano  era  an¬ 
cora  tanto  forte  da  accogliere  elementi  eterogenei  d’ ogni 
sorta  senza  disfarsi,  non  si  concepiva  nemmeno  1’  idea, 
•  che  di  fronte  al  diritto  romano  potesse  sorgere  un  altro 

diritto  e  che  di  fronte  alla, legge  scritta  potesse  affermarsi 
una  consuetudine  diversa  da  questa  (2).  Quindi  è  che 
il  diritto  romano  s’introdusse  nella  consuetudine  dei  Goti: 
e  che  perciò  tutte  le  disposizioni  di  esso,  che  si  trovano 
nell’  editto  di  Enrico,  non  sono  già,  come  appare  dalla 
loro  forma,  tratte  dai  testi,  ma  sono  la  rozza  espressione 
delle  regole  ,  che  nella  pratica  si  seguivano.  In  questo 
senso  solamente  può  aver  ragione  Isidoro  ,  dicendo  che 
prima  di  Enrico  i  Goti  si  reggevano  coi  costumi  e  le 
usanze. 

Ma  è  naturale  che  nella  pratica  le  consuetudini 
nazionali  non  si  potessero  ad  un  tratto  sradicare,  e  con¬ 
tinuassero  ad  esistere  là  ,  dove  non  erano  in  assoluta 
contraddizione  col  diritto  romano,  e  anche  quando  con¬ 


fi)  E  perciò  anche' nella  lettera  di  Sidonio  Apollinare,  dove  di¬ 
cesi  che  Enrico  frena  le  armi  colle  leggi ,  lettera  che  è  anteriore 
alla  codificazione  di  Enrico,  per  leggi  intendonsi  certamente  le 
romane. 

(2)  Gli  scrittori  moderni  spesso  non  sanno  valutare  giustamente 
la  forza  di  resistenza,  che  un  diritto  attinge  dalla  scrittnra  e  dalla 
codificazione.  Eppure,  per  esempio,  P  introduzione  dei  numerosi  ele¬ 
menti  di  diritto  longobardo  negli  statuti  delle  nostre  città ,  di  cui 
la  popolazione  fu  meno  mista  di  elementi  germanici,  deve  certa¬ 
mente  anche  attribuirsi  al  fatto,  che  il  diritto  romano,  per  le  sin¬ 
golari  vicende  delle  sue  fonti,  si  trovò  spesso  di  fronte  a  quello  dei 
Longobardi  in  una  condizione  analoga  a  quella  del  diritto  consue¬ 
tudinario  accanto  al  diritto  scritto. 
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trastavano  con  questo,  reagissero  su  di  Osso:  come  ve¬ 
diamo  più  tardi  accadere  nel  regno  di  Teodorico  in  Italia. 
Hanno  avuto  torto,  a  mio  avviso,  i  moderni  scrittori  tede¬ 
schi,  e  specialmente  il  Betlimann  Holhveg  e  il  Dalin  (1), 
a  dedurre  dall’  impossibilità  pratica  di  abolire  il  diritto 
nazionale  ostrogoto ,  che  esso  anche  teoricamente  con¬ 
tinuò  ad  esistere.  Essi  non  hanno  tenuto  conto  della 
differenza  profonda,  che  esisteva  tra  la  forma  e  la  realtà 
del  reggimento  politico  nei  regni  gotici.  Giacché,  come 
questi  teoricamente  facevano  parte  dell’  impero  romano, 
ma  nella  pratica  erano  indipendenti  ;  come  in  essi  teori¬ 
camente  la  costituzione  romana  continuava  ad  esistere , 
ma  nella  pratica  il  movimento  della  macchina  del  go¬ 
verno  veniva  da  tutt’  altri  impulsi  ;  così  teoricamente  il 
diritto  romano  si  applicava  a -tutti  i  sudditi  del  regno,  * 
ma  in  pratica  i  Goti  dovevano  obbedirvi  molto  imper¬ 
fettamente. 

Ciò  non  di  meno  di  mano  in  mano  che  i  re  dei’ 
Germani  si  liberavano  dalla  soggezione  dell’  impero,  essi 
si  arrogavano  il  diritto  di  promulgare  se  non  leggi , 
ordinanze  (Gundebado  dice  addirittura  costituzioni),  che 
avevano  almeno  la  stessa  forza  di  quelle  dei  prefetti  del 
pretorio  dell’  impero  :  ed  allora  è  naturale  che  essi  cre¬ 
dessero  di  potere  per  via  legislativa  sancire  anche  alcune 
delle  antiche  consuetudini  nazionali,  che  talora  essi  im¬ 
posero  persino  ai  Romani,  come  fece  talvolta  Gundebado 
nel  Papiano  :  e  che  per  conseguenza  alcune  di  esse  fos¬ 
sero  sanzionate  dall’  editto  di  Enrico.  Ma  la  vera  im¬ 
portanza  di  questo  editto  per  la  storia  del  diritto  visi¬ 
goto  sta  in  questo  ,  che  d’  allora  in  poi  come  fonte  di 
diritto  non  si  considerò  più  il  diritto  romano  ,  ma  gli 


(1)  Dethmann  HollweGjC.P.  IV, p.  275.-Dahn,  p.  178 segg. 
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Statuti  del  re  (1).  Quindi  anche  più  tardi  la  ditferenza 
dei  due  diritti  fu  concepita  più  come  una  ditferenza  for¬ 
male,  che  materiale  :  1’  uno  era  costituito  da  leggi  pro¬ 
mulgate  da  re  visigoti,  V  altro  da  leggi  promulgate  da 
imperatori  romani  o  da  norme  formulate  da  giureconsulti 
romani  :  ma  tutto  era  là.  Quindi  anche  Ohindasvindo’ 
nella  legge  “  alienae  gentis  „  non  proibisce  già  1’  uso 
delle  leggi  romane,  perchè  siano  contrarie  al  diritto  na¬ 
zionale  ,  ma  perchè  anche  essendo  piene  di  eloquenza , 
sono  irte  di  difficoltà  :  e  perchè  quanto  a  ordine  di  pa¬ 
role  competenti,  Q  prescrutazioni  di  ragioni,  ce  n’  è,  dice 
lui,  abbastanza  anche  nel  suo  codice. 

Così  soltanto  s’  intende  come  cessata  la  ditferenza 
di  religione  tra  i  due  popoli ,  e  quindi  la  necessità  di 
norme  particolari  per  questo  rispetto,  Komani  e  Goti  siano 
stati  assoggettati  all’  impero  della  stessa  legge  ,  senza 
nessuna  opposizione,  senza  nessun  contrasto,  e  con  una 
misura  che  deve  esser  parsa  tanto  naturale  ,  che  la  storia 
non  ce  ne  ha  neanche  conservata  la  memoria.  Nelle  altre 
regioni  dell’  antico  impero  romano  non  si  sarebbe  neanche 


(1)  Bellagines,  come  abbiam  detto  di  sopra.  Di  qui  vedesi  come 
erri  il  Mùllenhof  (cfr.  l’indice  a  Giordanes  nell’  edizione  del 
Mommsen,  a  questa  parola)  scrivendo:  neque  leqes  populi  scilu  latas 
neque  sucepla  more  vetusto  religioneve  sancita  bilagineis  i.  e.  èziToi- 
^e/f,  7rpo(rr«^e/f  nuncupassent  vocabulo  noslrae  aetalis  legum  laiioni 
magis  apto  qaam  veteri  aetati:  itaque  probabile  est  Jordanem  Cassiodo- 
riumve  Dionis  de  Getis  relalionem  male  in  laudem  Gothorum  convertisse. 
Giacché  nel  fatto  se  Giordanes  avesse  detto,  che  i  Goti  appellavano 
le  loro  leggi  con  una  parola  che  significasse  patto  nazionale  o  san¬ 
zione  religiósa,  questa  sarebbe  stata  invece  in  diretto  contrasto  col- 
1’  idea,  che  i  Goti  avevano  appresa  delle  leggi  dai  Romani.  Anche 
Sidonio  Apollinare  (  Ep.  II,  1)  ci  parla  di  leges  theodorìcianae  per 
indicare  certamente  dei  provvedimenti  di  carattere  amministrativo 
del  re  Teodorico  ;  ma  non  di  leggi  dei  Goti. 
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pensato  alla  line  del  VI  secolo  o  verso  la  metà  del  VII, 
che  Romani  o  Longobardi,  o  Romani  e  Franchi  potes¬ 
sero  vivere  colla  stessa  legge.  Ma  presso  i  Visigoti  il 
modo  con  cui  lo  stato  era  sorto  da  elementi  germanici 
incorporati  in  un  organismo  romano,  pinttostochè  da  ele¬ 
menti  germanici  coesistenti  accanto  ad  elementi  romani, 
portava  necessariamente  questo  risultato. 

Questo  ci  fa  anche  comprendere  come  Teodorico, 
il  quale  governò  il  regno  dei  Visigoti  non  solo  come 
tutore  del  nipote  Amalarico,  ma  anche  come  rappresen¬ 
tante  degli  antichi  imperatori  d’  Occidente,  e  quindi  con 
forme  romane  (1),  considerasse  il  diritto  romano  come 


(1)  Ciò  è  provato  dalla  curiosa  notizia,  che  si  trova  in  due  ca- 
talog'hi  inediti  di  re  visigoti,  e  molto  diversi  fra  loro,  uno  dei  quali 
è  alla  fine  del  manoscritto  parigino  n.  4468  dell’  Ervigiana,  1’  altro 
alla  fine  del  manoscritto  vaticano  della  Regina  n.  1024  dello  stesso 
testo  «  che  Teodorico  amministrò  la  tutela  del  nipote  A  malarico  per 
mezzo  di  consoli  (che  voglia  dir  consolari?)  ».  Il  catalogo  parigino 
comincia  cosi  : 

In  Crothis  Primus  rex  Atanaricus  feliciter  regnami.  Post  hunc 
Alaricns.  Quo  in  Italia  mortuo  Ataulfus  eligitur.  Isto  regnante  gothi 
relieta  ilalia  gallias  ac  post  spanias  occupant.  Anni  vero  regum  hac 
stimma  notantur. 

Atanaricus  regnavit  annos  XIII.  _  ,  ' 

Alaricus  regnavit  annos  VII. 

alibi  senos,  tantum  d(imidium  ?) 

Walia  regnavit  annos  111. 

Theudericus  regnavit  annos  XXXllI. 

Thurismodus  regnavit  annos  111. 

alibi  unum. 


Theudericus  de  Italia  regnai  in  spania  tutelam  agens  amalerico 
nepoti  suo  pex*  cojasules  annos.  xli. 
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ancora  in  vigore  nella  Spagna  per  tutti  i  sudditi  del 
regno,  siccome  ci  mostra  la  succitata  lettera  di  Cassio"- 
dorio,  die  ordina  che  1’  omicidio  si  punisca  colla  seve¬ 
rità  delle  leggi  :  dove  per  leggi  intendonsi  certamente  le 
romane.  L’  editto  di  Enrico  deve  essere  stato  considerato 
da  Teodorico  come  un’  ordinanza,  che  non  toglieva  forza 
al  diritto  romano  più  che  non  glie  la,  togliesse  il  suo  pro¬ 
prio  editto ,  quantunque  nel  fatto  esso  contenesse  non 
poche  deviazioni  dal  diritto  romano  puro.  Maturai  mente 
questo  non  doveva  essere  il  punto  di  vista  dei  Visigoti  : 
ma  ciò  non  importava. 

§  2.  Dopo  Teodorico  il  regno  dei  Visigoti  fu  tenuto 
da  Amalarico,  da  Tendi,  da  Agila,  da  Atanagildo  e  da 


Nel  catalogo  vaticano  le  lettere  della  rubrica  sono  quasi  inte¬ 
ramente  cancellate  per  1’  uso  di  reagenti  chimici  fatto,  da  Merkel , 
credo,  e  solo  vi  si  leggono  chiaramente  le  lettere  : 

,  .  ,  visig  .  .  . 

.  .  .  era  CCC  ,  .  . 


Poi  vengono  le  linee  seguenti  : 


ataulfus  ' 

reg. 

annos 

V 

aricus 

reg. 

annos 

Vili 

valla 

reg. 

m 

annos 

111 

theudericus 

reg. 

annos 

Vini 

thtirism'undus 

reg. 

annos 

III 

theudericus 

reg. 

annos 

VII 

euricus 

reg. 

annos 

XV  li  II 

alaricus 

reg. 

annos 

XXVII 

gesaleicus 

reg. 

annos 

V 

theudericus 

reg. 

annos 

XV 

iste  ab  Italia  veniens  non  tam  suo  ordine  regnum  Hispaniam  tenens 
quam  tutelam  tenens  amalarici  nepotis  sui  pex*  oousules. 
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Linva.  Ma  nessuno  di  questi  re,  occupati  sempre  a  se¬ 
dare  discordie  intestine ,  o  a  respingere  aggressioni 
esterne,  ebbe  agio  di  attendere  alla  legislazione. 

Era  riservata  a  Leovigildo  la  gloria  di  dare  un 
nuovo  codice  al  suo  popolo.  Questo  re,  che  pose  fine  alla 
dominazione  degli  Svevi  in  Ispagna,  che  diede  un  colpo 
fatale  a  quella  dei  Greci ,  che  vinse  e  distrusse  i  dinasti 
locali ,  che  dell’  opposizione  nazionale  spagnuola  contro 
i  Visigoti  si  erano  fatto  uno  strumento  di  tirannia  ,  fu 
il  vero  fondatore  del  regno  di-  Toledo.  Per  primo  egli 
osò  affermare  la  sua  indipendenza  dall’  impero  d’  Oriente, 
sostituendo  nelle  monete  d’oro  la  sua  immagine  a  quella 
dell’  imperatore,  e  per  primo  egli  si  circondò  della  pompa 
delle  insegne  regali,  mentre  i  suoi  predecessori -avevano 
avuto  comune  col  popolo  e  il  vestito  e  il  seggio.  Era 
quindi  naturale,  eh’  egli  compiesse  1’  opera  sua  col  dare 
una  nuova  legge  ai  Goti.  “  In  legibus  quoque  (scrive 
Isidoro)  ea,  quae  ah  Enrico  incondite  constituta  videhantur, 
correxit,  q^lurimas  leges  praeterniissas  adiciens,  jìlerasque 
superjluas  auferens  Di  questa  legge,  a  quel  che  affer¬ 
mano  concordemente  tutti  gli  scrittori  moderni,  non  sa¬ 
rebbe  giunto  a  noi  nessun  avanzo  :  ma  questa  opinione 
non  è  così  certa,  da  non  potere  almeno  sollevare  qualche 
obbiezione. 

Fino  dall’anno  1750  i  dotti  padri  Maurini  rinve¬ 
nivano  nel  “  Codex  rescriptus  S.  Germani  n.  1278  „  , 
proveniente  dall’  abbazia  di  Gorbie,  alcuni  frammenti  di 
diritto  visigoto,  che  essi  attribuivano  al  re  Enrico.  Questi 
frammenti,  decifrati  di  nuovo  dal'Kunst,  furono  pubblicati 
nel  T 847  dal  Bluhme  col  titolo;  “  Die  westgothische 
Antiqua  oder  das  Gesetzhuch  Reccared  des  ersten  „. 
Giacché  il  Bluhme  ,  avendo  trovata  una  grande  somi¬ 
glianza  tra  questi  frammenti  e  le  leggi,  che  nel  codice 
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dei  Visigoti  portano  il  nome  di  Antiqua,  non  dubitò  di 
affermare  che  gli  uni  e  le  altre  erano  la  stessa  cosa. 
E  quindi  in  parte  da  quelli  e  in  parte  da  queste  trasse 
gli  argomenti  seguenti,  per  dimostrare  che  tutti  appar¬ 
tengono  ad  una  legge  di  Reccaredo  : 

1. ®  1j  Antiqua  è  opera  di  un  solo  re,  perchè  le  leggi 
di  essa  citate  nel  “  Forum  judicum  „  sono  sempre  ugual¬ 
mente  designate. 

2. ®  Essa  è  posteriore  al  Breviario,  giacché  una  di¬ 
sposizione  di  essa  (lib.  V,  tit.  5,  c.  8)  è  tratta  dall’In¬ 
terpretazione  del  Codice  teodosiano  (II,  33). 

3. ®  Fu  compilata  da  un  re,  di  cui  il  padre  fu  legi¬ 
slatore  :  giacché  il  n.  277  dei  frammenti  del  manoscritto 
di  Parigi  suona  ;  “  Antiqnos  vero  terminos  sic  stare  iuhe- 
mus,  sicut  et  'honae  memoriae  PATER  NOSTER  in  alia  lege 
praecepit 

Ora  queste  condizioni  non  si  trovano  riunite  che  in 
Keccaredo,  il  padre  del  quale,  Leovigildo,  diede  un  nuovo 
codice  ai  Visigoti:  dunque  e  1’  antiqua  e  i  frammenti 
del  codice  di  Parigi ,  sono  da  attribuirsi  a  lui.  Questa 
opinione  fu  seguita  dal  Merkel  (presso  Savigny  a  p.  33 
del  voi.  VII  del  testo  tedesco),  dallo  Stobbe  (Deutsch. 
Re cìits quell.,  I,  p.  71  e  segg.  ) ,  ed  è  ora  generalmente 
seguita  in  Germania  :  solo  1’  Haenel  (  Lex  Rom.  Vis. 
p.  XCVI)  e  il  Gaupp  (German.  Abhandl.  p.  40  e  segg.) 
adottarono  la  sentenza  dei  padri  Maurini. 

Il  Dahn  (  Westgoth.  Stud.  p.  8  e  segg.  )  portò  in 
questa  questione  il  suo  solito  acume,  e  osservò  : 

1. ®  Che  r  essere  V  Antiqua  opera  di  un  solo  re,  non 
mostra  punto  che  essa  sia  di  Reccaredo  piuttosto  che  di 
qualunque  altro  dei  re  visigoti. 

2. ®  Che  la  disposizione  legislativa,  che  l’autore  di 
essa  attribuisce  al  padre  suo,  è  di  natura  tale,  da  ap- 
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partenere  piuttosto  ad  una  prescrizione  di  polizia  ,  che 
ad  un’  opera  generale  di  legislazione  (1). 

3.®  Che  r  argomento  di  Eoth  (  Entsteh.  der.  Leoo 
Bajuv.  p.  41)  e  di  Merkel  (presso  Savigny,  VII,  p.  43) 
per  attribuire  1’  antiqua  a  Reccaredo ,  che  cioè  i  capi 
306  e  335,  contengono  disposizioni  di  diritto  ecclesiastico, 
che  debbono  esser  state  prese  da  un  re  cattolico,  e  quindi 
esser  posteriori  all’  anno  589  non  è  decisivo  :  giacché 
queste  disposizioni,  essendo  intese  unicamente  a  proteg¬ 
gere  i  beni  della  Chiesa,  possono  essere  state  promul¬ 
gate  anche  in  favore  della  chiesa  ariana  (2). 

Io  poi  aggiungo  dal  canto  mio  che  la  menzione  dei 
canoni  nel  capo  306  non  si  trova  nel  manoscritto,  dove 
anzi  le  traccie  di  lettere  che  ancora  rimangono,  se  io 
non  m’ inganno  ,  escludono  la  possibilità  che  essa  fosse 
contenuta  ;  ma  solo  nei  supplementi  del  Bluhme. 

Ad  onta  di  tutto  questo  il  Dahn  crede ,  che  così 
r  antiqua  come  i  frammenti  di  Parigi,  siano  di  Recca¬ 
redo  :  e  questo  perchè  : 

l.°  Tra  i  monarchi  succedutisi  sul  trono  di  Spagna 
da  Alarico  II  a  Chindasvindo,  e  dei  quali  il  padre  fu  re, 
nessuno  ebbe  occasione  di  promulgar  leggi,  fuori  di  Rec- 

(1)  A  questo  si  può  aggiungere,  che  Reccaredo  non  avrebbe 
chiamato  semplicemente  alia  lex ,  quella  del  padre  suo,  che  egli 
rivedeva:  e  che  di  più  dicendo:  comandiamo  che  gli  antichi  termini 
stiano,  COME  il  padre  nostro  ordinò  in  altra  legge,  mostrava  che  questa 
legge  particolare  doveva  rimanere  in  vigore  allato  alla  sua,  ciò  che 
non  poteva  avvenire  del  codice  del  padre  suo,  dopo  che  egli  lo  aveva 
riformato. 

(2)  Per  questo  rispetto  la  dimostrazione  del  Gaupp  (  op.  cit. 
p.  55  e  segg.),  il  quale  sostenendo,  che  i  frammenti  pubblieati  dal 
Bluhme  sono  di  Enrico  (che  era  ariano),  si  trovò  di  fronte  alle  stesse 
difficoltà,  di  chi  li  crede,  come  me,  di  Leovigildo,  mi  pare  irrefu¬ 
tabile. 
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caredo,  il  quale  dopo  la  sua  conversione  al  cattolicismo 
si  trovò  nella  necessità  di  farlo. 

2.°  U  antiqua  contiene  disposizioni  del  terzo  concilio 
di  Toledo  ‘tenuto  nel  589  sotto  E-eccaredo. 

Tutti  questi  ragionamenti  per  altro  si  fondano  sulla 
supposizione  che  1’  Antiqua  e  i  frammenti  del  codice  di 
Parigi  siano  identici.  Ma  questa  supposizione  è  falsa  ; 
giacché  basta  dare  un’  occhiata  ai  due  testi,  posti  di 
fronte’  1’ uno  all’altro  dal  Bluhme,  per  vedere  quanto 
essi  differiscano  1’  uno  dall’  altro.  Dei  cinquanta  fram¬ 
menti  circa  pubblicati  dal  Bluhme  tre  o  quattro  al  più 
hanno  un  esatto  riscontro  nell’  Antiqua  :  gli  altri  sono 
ampliati,  o  sono  più  o  meno  leggermente  modificati:  per 
cui  per  chiunque  esamini  spassionatamente  i  dùe  testi, 
è  chiaro  che  il  secondo  rappresenta  una  revisione  e  una 
rifusione  del  primo.  Ora  a  chi  dèbbono  attribuirsi  queste 
correzioni  o  queste  aggiunte  ?  Il  Bluhme,  eh’  io  sappia, 
non  lo  ha  detto:  gli  altri  scrittori  tacciono  aneli’  essi  o 
al  più  lasciano  supporre  che  le  abbia  fatte  Chindasvindo 
0  Becesvindo  ,  quando  inserì  quelle  disposizioni  nel  suo 
codice.  Ma  contro  questa  opinione  si  può  osservare,  che 
i  re  visigoti,  quando  cambiavano  una  disposizione  dei  loro 
predecessori,  vi  mettevano  il  loro  nome,  cancellandovi 
quello  dei  loro  antecessori,  se  la  disposizione  era  radi¬ 
calmente  mutata,  o  lo  scrivevano  allato  a  quello,  se  essa 
era  stata  semplicemente  ampliata  o  modificata.  Quindi 
molti  capitoli  della  legge  dei  Visigoti  portano  T  iscri¬ 
zione  :  “  Antiqua.  CHDS.  -  Antiqua.  RCDS.  -  Antiqua. 
Noviter  emendata  „.  Quest’  ultima  rubrica,  per  esempio, 
ha  la  legge  15  del  tit.  IV,  c.  2,  «che  riproduce  la  dispo¬ 
sizione  n.  323  del  codice  di  Parigi,  alquanto  ampliata.' 
Quindi  noi  siamo  autorizzati  a  credere  che  le  disposi¬ 
zioni,  che  nella  legge  visigota  s’  intitolano  semplicemente 
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Antiqua,  siano  state  prese  letteralmente  dal  codice  così 
appellato  :  e  che  perciò  questo  fosse  diverso  da  quello , 
dì  cui  alcuni  capitoli  ci  furono  conservati  dal  manoscritto 
di  Parigi.  E  veramente,  se  Oliindasvindo ,  che  a  parer 
mio  ha  certamente  promulgato  il  codice  che  poi  Eecesvindo 
ripubblicò,  avesse  modificato  tutte  le  disposizioni  delle 
leggi  anteriori ,  che  ragione  vi  sarebbe  stata  per  non 
intitolare  dal  suo  nome  tutto  il  codice,  e  sopprimere-  la 
distinzione  tra  le  sue  leggi  e  le  antiche,  come  certamente 
fece  Reccaredo  ?  Io  dunque  sarei  inclinato  a  supporre  , 
che  siccome  Leovigildo  compose  un  codice  e  Reccaredo  lo 
rivide,  e  siccome  V  Antiqua,  che  certamente  è  opera  di 
Reccaredo ,  ci  rappresenta  appunto  una  revisione  della 
legge  contenuta  nel  manoscritto  di  Parigi ,  cosi  questa 
appartenga  a  Leovigildo,  e  non  a  Reccaredo. 

L’  unica  difficoltà  seria,  che  può  incontrare  questa 
opinione,  è,  che  non  si  sa  che  il  padre  di  Leovigildo, 
di  cui  s’  ignora  il  nome ,  abbia  regnato.  Ma  il  Sotelo 
(^Historia  del  derecho  reai  de  Espana,  p.  150),  non  so  su 
quale  autorità,  dice  che  Leovigildo  e  Liuva  suo  fratello  (1) 
furono  figli  di  Atanagildo  loro  predecessore.  E  questa 
possibilità  non  è  certo  esclusa  dal  fatto,  che  Leovigildo, 
a  quel  che  si  racconta,  sposò  la  vedova  di  Atanagildo. 


(1)  Io  aveva  dapprima  supposto  che  invece  di  pater  nel  fr.^77 
dovesse  frater,  e  che  questa  allusione  si  riferisse  a  Liuva, 

fratello  di  Leovigildo.  Ma  essendomi  recato  a  Parigi  per  esaminare 
il  palimsesto  di  S.  Germano,  dovetti  persuadermi  (quantunque  il 
manoscritto  sia  orribilmente  guasto  dai  reagenti  chimici  che  vi  fu¬ 
rono  applicati  ),  che  la  lezione  di  Bluhme  è  sicurissima.  Nel  mano¬ 
scritto  per  altro  mi  par,  che  si  possa  leggere  qualche  parola  di  più, 
che  non  fecero  Kunst  e  Anschùtz;  e  che  spesso  si  possa  ancora 
giudicare,  dove  i  supplementi  del  Bluhme  siano  ammissibili,  e 
dove  nò. 
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Presso  gli  antichi  Germani  era  cosa  usuale  (cfr.  Phillips, 
Verm.  Schrift.  Ili,  78),  che  il  figlio  sposasse  la  matrigna. 
Procopio  dice  che  presso  i  Verini  questo  era  legge  ad¬ 
dirittura  :  e  quantunque  la  Chiesa  cattolica  presso  i  Fran¬ 
chi  ,  i  Bavari  e  i  Longobardi  riprovasse  questi  matrimoni 
come  scellerati ,  e  Clotario  II  punisse  di  morte  il  suo 
maggiordomo  Godino,  che  lo  aveva  contratto,  noi  non 
sappiamo  che  cosa  prescrivesse  in  proposito  la  Chiesa 
ariana  (1).  Ma  del  resto  potrebbe  anch’  essere,  che  Ata- 
nagildo  avesse  soltanto  adottato  Leovigildo  :  e  che  per 
questo  egli  lo  chiamasse  padre,  come  Teodorico  (cfr.  Vai*. 
I,  20  )  chiamava  Zenone  “  gloriosae  recordationis  pater 
no  ster  „. 

Ma  anche  facendo  astrazione  da  questo,  è  certo  che 
in  quel  tempo  i  nomi  di  parentela  spesso  non  si  debbono 
prendere  alla  lettera.  Amalasunta  chiama  Teodato,  suo 
cugino,  “  vinim  fraterna  proocimitate  conjunctum  „  e  Teo¬ 
dato  chiama  Amalasunta  “  sororem  nostram  „.  Nel  patto 
fra  Childeberto  II  e  Clotario  II  (che  perciò  alcuni  scrittori 
a  torto  attribuirono  ai  primi  re  di  questo  nome)  i  due 
sovrani,  che  erano  cugini,  parlano  di  un  “  indisruptum 
germanitatis  vinculum  Teodorico,  suocero  di  Alarico  II, 
lo  appella  suo  figlio  (Var.  Ili,  4).  Valentiniano  III  poi 
appella  Teodosio  II  suo  padre  :  e  cosi  fa  Antemio  con 
Leone  :  e  se  in  questi  casi  è  probabile  o  almeno  possi¬ 
bile,  che  fosse  intervenuta,  come  abbiamo  altrove  accen¬ 
nato,  una  adozione,  è  certo  per  altro  che  1’  imperatore 
Anastasio  non  aveva  mai  adottato  Teodorico,  che  il  se¬ 
nato  romano  ciò  non  di  meno  appella di  lui  (Thiel, 


(1)  Cfr.  in  proposito  Zopfl  e  Laband  ,  RechtUche  tSlellung  der 
Frauen  im  altromischen  und  altgermanischen  Rechi.  Zeitschr.  f.  Volker- 
psych.  Ili,  p.  140.  —  Dargun,  Mutterrecht  und  Raubehe,  p.  152. 
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Ep.  poni,  rom.,  p.  7G8  ).*  Insomma  e  per  1’  influenza 
della  Chiesa  e  degli  scrittori  ecclesiastici  (1),  e  per  la 
memoria  di  certe  tradizioni  romane,  la  parola  pater  aveva 
nei  primi  secoli  del  medio  evo  un  significato  oltremodo 
elastico.  Per  cui  nello  stesso  modo  che  gl’  imperatori  ro¬ 
mani  chiamavano  padri  i  loro  predecessori  (2),  Leovigildo 
può  ben  aver  così  appellato  Atanagildo,  anche  senz’  altra 
ragione  speciale  :  tanto  più  che  1’  idea,  che  chi  esercitava 
la  podestà  suprema,  fosse  il  padre  del  suo  popolo  (cfr.  Var. 
IV,  42),  idea  che  avea  fatto  sì,  che  il  prefetto  del  pre¬ 
torio,  che  propriamente  sarebbe  stato  padre  delle  provincie 
e  padre  delV  impero  (Var.  VI,  3)  si  appellasse  anche 
padre  dell’  imperatore  (cfr.  Gotofredo,  1.  c.),  si  era  con¬ 
servata  presso  i  Visigoti  (cfr.  L.  Vis.  I,  1,  8). 

Tolta  di  mezzo  questa  difficoltà,  certamente  il  con¬ 
tenuto  dei  frammenti  pubblicati  dal  Bluhme,  meglio  si 
addice  a  Leovigildo  che  a  Eeccaredo.  Il  re  alludendo 
ad  un  legge  sul  diritto  di  successione  (fr.  327),  la  quale 
certamente  era  contenuta  nel  Codice  unico  dei  Visigoti, 
per  esprimerci  così ,  e  non  in  una  legge  speciale  ,  dice 
“  in  priore  lege  fuerat  constitutmn  „  :  le  quali  parole 
mostrano  che  questa  legge  antecedente ,  era  di  lontana 
data:  e  quindi  contengono  più  probabilmente  un’  allu- 

(1)  Il  nome  di  pater  si  dava  dagli  scrittori  ecclesiastici  ai  ve¬ 
scovi  e  ai  pontefici,  e  anche  ad  altre  persone  in  segno  di  ossequio. 
]ii  pater  chiamavasi  ancora  il  padrino,  o  padre  spirituale  (cfr.  Ennodio, 
310,  30;  238,  8;  296,  12). 

(2)  Gotofredo,  nel  glossarium  nomicum  al  Codice  teodosiano  alla 
parola  parens  ha  :  Parentes  suos  vocaiant  Imperatores  antecessores  suos, 
et  si  parentes  genuini  non  essent  :  e  cita  in  proposito  la  1.  9,  de  vet., 
lib.  VII,  tit.  20;  1.  un.  gui  conduct.  rei  privalae,  lib.  X,  tit.  5;  1.  90, 
105:  de  Decurionihus,\\h.  ,  iìi.  1  etc.  Cfr.  anche  il  Commentario 
dello  stesso  autore  alla  leg‘g*e  unica  :  de  action,  cert.  tempore  jimendis, 
lib.  IV,  tit.  14  (  tom.  1,  p.  416  a.  Mantova,  1750). 
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sione  (li  Leovigildo  alle  leggi  di  Enrico  .  che  una  di 
Eeccaredo  a  quelle  di  Leovigildo ,  che  Eeccaredo  avrebbe 
più  semplicemente  designate  come  leggi  del  padre  suo. 
Poi  fra  la  promulgazione  dei  codici  di  Leovigildo  e  di 
Eeccaredo  ,  era  accaduto  un  avvenimento  molto  impor¬ 
tante:  la  conversione  del  re  al  cattolicismo  e  quindi 
r  assoggettamento  dei  Eomani  e  dei  Goti  a  una  legge 
unica.  Ora  il  frammento  322  del  codice  di  Parigi  or¬ 
dina  che,  se  un  Goto  rivendica  una  cosa  posseduta  dà 
un  Eomano,  e  questo  la  dona  a  un  altro  Goto,  in 
tal  caso  r  attore  possa  riprendere  senz’  altro  la  cosa  sua. 
Questa  è  evidentemente  la  disposizione  di  una  legge 
particolare  pei  Goti ,  analoga  a  quella  del  capo  XXII 
della  legge  Gundebada  pei  Borgognoni.  U  Antiqua  in¬ 
vece  estende  questa  disposizione  a  tutti  i  sudditi  del 
regno.  E  così  in  generale  mentre  le  disposizioni  del  co¬ 
dice  di  Parigi,  si  riferiscono  solo  ai  Goti,  o  ai  Eomani 
nei  loro  rapporti  coi  Goti,  quelli  dell’  antiqua  si  appli¬ 
cano  anche  ai  Eomani  (I) ,  nei  loro  rapporti  tra  loro. 
Se  così  non  fosse,  si  comprenderebbe  diffìcilmente  come 
tratti  interi  del  Breviario  fossero  stati  incorporati  nel- 
V Antiqua  (per  esempio  il  titolo  I  del  libro  IV),  mentre 
invece  lo  sviluppo  del  diritto  visigoto  ci  mostra  piuttosto 
la  tendenza  di  applicare  ai  Eomani  le  leggi  visigote , 
che  ai  Visigoti  le  leggi  romane.  Ma  si  capisce  che  nella 
fusione  dei  due  diritti  la  nuova  legge,  bencliè  fondata 
essenzialmente  sulle  disposizioni  di  Leovigildo,  ne  acco¬ 
gliesse  anche  alcune  della  legge  Eomana.  E  anche  il 


(1)  Il  Dalia  che  crede  obbligatoria  solo  pei  Goti,  dice 

che  là  dove  essa  vuole  che  le  sue  disposizioni  si  applichino  anche  ai 
Romani,  il  testo  primitivo  deve  essere  stato  alterato.  Ma  è  chiaro,  che 
ragionando  a  questo  modo,  si  può  provare  quello  che  si  vuole. 
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titolo  di  Antiqua  semplicemente  dato  a  questa,  mostra 
che  essa  era  una  legge  unica  per  tutto  il  regno. 

La  ragione  poi ,  per  cui  il  Gaupp  (  p.  42  )  è  più 
inclinato  ad  attribuire  quei  frammenti  ad  Enrico  che  a 
Reccaredo,  cioè  che  la  disposizione  del  c.  277,  che  le 
cause  decise  durante  il  regno  precedente  ,  non  debbano 
più  essere  dibattute,  accenna  a  un  grande  rivolgimento 
interno  allora  seguito,  ben  può  convenire  a  Leoy'igildo, 
di  cui  il  predecessore  Atanagildo  fu  considerato  da  una 
parte  del  popolo  come  tiranno,  e  del  quale  gli  atti  do¬ 
vevano  perciò  ritenersi  da  alcuni  invalidi. 

Ad  onta  di  tutto  questo  io  non  metto  avanti  la  mia 
opinione,  che  come  una  ipotesi,  della  quale  i  dotti  fa¬ 
ranno  quel  conto  che  crederanno.  Quello  che  è  certo  è, 
che  le  diiferenze  fra  V Antiqua  e  i  frammenti  pubblicati 
da  Bluhme ,  che  nessuno  ha  spiegato  ,  meritano  un’  at¬ 
tenta  considerazione  :  e  fin  che  di  esse  non  sarà  addotta 
una  ragione  sufficiente,  la  teoria  comunemente  accettata, 
sull’  identità  di  quei  frammenti  e  dell’  Antiqua  di  Rec¬ 
caredo,  deve  essere  respinta. 

Quanto  poi  all’  opinione  di  Haenel  e  di  Gaupp,  che 
esagerando  quelle  differenze  volevano  attribuire  ad  Enrico 
quei  frammenti ,  mi  pare  che  essa  sia  dimostrata  falsa 
dal  fatto,  che  mentre  Leovigildo,  come  ci  dice  Isidoro, 
rimutò  completamente  le  leggi  di  Enrico ,  giacché  mol¬ 
tissime  ne  tolse,  molte  ne  aggiunse  ,  altre  ne  corresse , 
invece  i  frammenti  del  codice  di  Parigi  hanno  tutti  un 
riscontro  nell’  Antiqua,  la  quale  ci  rappresenta  sempli¬ 
cemente  una  leggiera  modificazione  di  essi.  Ma  tra  i 
nostri  frammenti  e  quelli  di  Parigi  passa  veramente  e 
per  quel  che  si  attiene  al  contenuto  e  per  quel  che  ri¬ 
guarda  la  forma,  il  rapporto,  che  Isidoro  ci  dice  aver 
esistito,  tra  le  leggi  di  Enrico  e  quelle  di  Leovigildo  : 
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e  quindi ,  noi  scorgiamo  in  questo  ,  come  già  abbiamo 
accennato  da  principio  ,  un  nuovo  argomento  per  attri¬ 
buire  i  nostri  frammenti  ad  Enrico,  e  quelli  del  Blubme 
a  Leovigildo. 


TESTO 


IN  CHRISTI  NOMINE  INCIPIT  ORBO  MELLIFLUUS  IN  EXPOSI- 
TIONB  LBGUM  ROMANARUM  EX  CONSTITUTIONE  IMPERIALI  PRO- 
MUI.GAT^  A  DOMNO  lUSTINIANO  PIISSIMO  AUGUSTO,  ADIBITIS 
SACERDOTISUS  EPISCOPISQUE  ANNEXl  ROMANORVM  SENATUS  ;  HOC 
EST  QUALITER  TOTO  IN  ORBE  DISTRIGANTUR  NEGOTIA  ET  NEFARIA 
IN  OMNBS  IVSTE  AC  LEGITIME  RBSECENTUR,  ET  QVIA  IVSTITI^ 
PANDIT  SEMITAS  ET  BRRORVM  OMNIVM  DAMNAT  DOGMATA. 

Dulcissime  ac  vere  aequi tatis,  nane  sequitur  auctoritas, 
utilitates  populi  nostri  propitia  divinitate  tractantes. 

Hoc  quoque  quod  in  legibus  videatur  iniquum,  meliore 
deliberatione  corrigimus,  ut  omnis  legum  romanarum  et  an¬ 
tiqui  iuris  obscuritas,  adliibitis  sacerdotibns  ac  noviles  viris, 
in  lucem  intelligentiae  melioris  deducta  resplendeat,  et  nihil 
habeatur  ambiguum,  linde  se  diuturna  aut  diversa  jurgantium 
irapugnet  obiectio.  Quibus  omnibus  enucleatis,  atque  in  unum 
librum  prudentius  electione  collectis,  haec  quae  excepta  sunt  vel 
clariori  interpretationi  composita  venerabilium  episcoporum 
vel  electoriim  provincialium  nostrarum,  roboravit  assensus.  Et 
ideo  (secundum)  (1)  suscriptum  librum  qui  in  thesauris  habetur 
(nostris),  oblatum  [librum  Ubi)  prò  distringendis  negotiis, 
nostra  iussit  clementia  destinari,  ut  iuxta  eius  seriem,  (  uni¬ 
versa)  causarum  sopiatur  intentio.  Nec  aliud  cuicumque  aut 
de  legibus  aut  de  iure  liceat  in  disceptatione  proponere,  nisi 

(1)  Le  parole  poste  fra  parentesi  maacauo  nel  nostro  manoscritto. 
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qiiod  directi  {libri)  et  suprascripti  viri  spectabilis  {Aniani 
ynanu),  siciit  iussimiis  ordo  complectitiir.  Providere  ergo  te 
convenit  ut  in  foro  tuo  nulla  alia  lex  neque  iuris  formula 
proferri  vel  recipi  praesumatur.  Quod  si  factum  fortasse  con- 
stiterit,  aut  ad  periculum  capitis  tui  aut  ad  dispendium  tuaruin 
{'pertinere)  noveris  facultatum.  Hanc  vero  praeceptionem  di- 
rectis  libris  iussimus  adhaerere,  ut  universos  ordinationis  no- 
strae  et  disciplina  teneat  et  poena  constrmgat.  Melliflua  Me 
incipitur  acumina  legum.  (L.  R.  V.,  ed.  Haenel,  p.  2). 

IN  NOMINE  DOMINI  NOSTRI  IHESU  CHRISTI  INCIPIT 
CONSTITUTIO  lUSTINIANI  CAESARIS  DE  VIRGIN VM 
VIDUARUM  ET  MATRIMONIALIUM  RAPTU 

Cesarius  tinnianus  alamanicus  ,  gothicus ,  francicus , 
mannicus ,  atticus ,  alanicus ,  iiandalicus ,  africanus , 
felix,  inclitus,  vietar  ac  triumfator ,  leoni  semper  augusto. 

LEGis  INTBRPRETATIONEM  Culmini  tautum  principali  com¬ 
petere  nemini  veniat  in  dubium,  cum  promulgande  quoque 
legis  auctoritatem  futurae  sibi  vindicet  eminentia.  Memi- 
nimus  itaque  prò  tractu  mulierumj  sive  iam  disponsate  fue- 
rint,  vel  maritis  coniunctae  sive  non,  vel  etiam  si  viduae 
sintj  legem  composuisse  capitis  subiacere  supplicium.  Non  tan¬ 
tum  raptores  verum  etiam  et  comites  eorum  nec  non  et  alios 
qui  eis  auxilium  tempore  invasionis  contulisse  noscuntur.  Et 
non  tantum  retentatoribus  mulierum  verum  etiam  et  consan- 
guineis  etiam  et  tutoribus  et  curatoribus  huiusmodi  dedisse 
per  eandem  legem  vindictam.  Et  praesertim  in  poenis  locum 
dedisse  si  iam  nuptae  vel  disponsatae  mulieres  rapiantur,  cum 
non  solum  adulterium  super  huiusmodi  temeritatem  comit- 
tatur.  Et  super  alias  poenas  raptoris  et  aliorum  qui  cura  eo 
fuerant ,  patrimoniurn  rapti ,  raptae  mulieris  vindicari  per 
eandem  legem  praecipiraus ,  ut  dotis  etiam  marito  legitime 
dandae  copia  per  raptoris  ei  ministretiir  substantia.  Illud  quo¬ 
que  specialiter  adiectum  est,  ut  nulla  sit  mulierum  virgi- 
num  raptae  licentiam  raptoris  eligere  matrimonium  sed  cui 
l)arentes  voluerint  excepto  legitirno  matrimonio  copulari.  Sed 
et  .parentes  .eius  si.  tali  consenserint  matrimonio  deportaci  eos 
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praecipimus  exilio.  Itaque  si  rapta  mulier  cuiuscnmque  sit 
condicionis  vel  aetatis  raptoris  niiptias  elegerit  parentes  non 
coMsentientibus  uec  ex  beneficio  legis  nec  ex  testamento  rap¬ 
toris  accedere  iubemus  vel  quocumque  modo  siibstantiam  vin- 
dicare.  Sed  primum  quod  per  legem  nostram  raptae  miilieris 
datum  est  ut  raptoris  et  eorum  qui  ei  auxilium  tempore  in- 
vasionis  praebuerunt  siibstantiam  vindiceiit.  Hoc  ad  patrem  vel 
ad  raatrem  si  ambo  vel  unus  supervixerit  qui  nnptiis  specia- 
liter  non  probantur  consensisse  ex  tempore  raptus,  ipso  iure 
transferri  et  patrimonium  raptoris  non  iam  raptam  liabere 
mulierem  qui  se  raptoris  non  piguit,  sed  in  his  persoli is  trans¬ 
ferri  quas  superius  nominavimus.  Nam  nefario  liuiusmodi  coi¬ 
timi  competit  poenis  corrigi  non  proemiis.  (cf.  Nov.  143). 

IL  Si  quis  res  absentis  vel  etiam  capti  forsitan  greges 
per  suam  aut  cuiuslibet  aiictoritate  invasit  vel  petendo  eas 
tenuit  reverso  eo  vel  liberato  sine  ulla  dilatione  iubemus  re- 
stitui.  Et  si  forte  ille  fatale  munus  subiit  etiam  lieredibus  ejus 
restituantur  legum  auctoritas  suggerit.  (cf.  Fragni,  sane.  c.  IV). 

III.  Qualiter  proprietas  uuicuique  restit(uatur).  Cum  autem 
cognobimus  ininiicis  deo  propitius  diversis  expulsis  provinciis 
quoddam  greges  invenientes  ab  illis  relictos,  et  suo  eos  vin- 
dicasse  dominio,  licet  ad  alios  antea  pertinebant,  sancinius 
causa  discussa  quantum  quidem  ad  eos  pertinent  eis  prestari, 
sicquid  vero  ab  aliis  cognosceretur,  dominum  suum  recipere. 
Quod  vero  excepto  non  cognoscitur,  inter  illos  distribui  qui 
per  eaudem  provinciam  gregem  amisisse  liiveniuntur,  divi¬ 
sione  prò  rata  portione  scilicet  facienda.  (Ib.  c.  XIII). 

mi.  De  mensuris  et  ponderibus. 

Ut  autem  nulla  fraudis  vel  lesionis  provinciarurn  iiascatur 
mjcasio  jubemus  in  illis  mensuris  vel  ponderibus  species  vel 
pecunias  dari  vel  suscipi.  (Ib.  c.  XIX). 

V.  De  adscripticiis  et  colonis. 

Ascripticios  vel  colonos  constitutos  agricolas  cornmiscen- 
tibus  se  liberis  mulieribus,  qui  ex  tali  conjugio  nati  fuerint, 
ascripticii  et  coloni  fìant,  patris  iiaturam  sequentes.  Ut  sit 
indemnitas  fìsco,  ne  fìlii  ad  similitudinem  liberorum  prodien- 
tes,  ex  hoc  detrimentari  fundos,  et  ob  eorum  fuuctionem  se- 
cedentibus  agricolis  solitudo  reipublice  esse  compro be tur.  (cf. 
Const.  de  ascr.  ed.  Zachariae,  II,  p.  139). 
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VI.  De  invasoribus. 

Si  qiiis  in  tantum  furorem  perveniat  audaciam  ut  posses- 
sionem  rerum  suarum  apud  flscos  vel  apud  homines  quoslibet 
institutariim ,  ante  eventum  iudicialis  arbitri!  violenter  inva- 
serit,  dominus  quidem  constitutas  possessiones  qnas  abstulit 
restituat  possessori,  et  dominium  huiusdem  rei  amittat.  Si  vero 
alienarum  rerum  possessionem  invasit,  non  solum  eas  possi- 
dentibus  reddat,  verum  etiam  aestimationem  earimdera  rerum 
constitiiere  compellatur.  (  C.  J.  Vili,  4,  7  ). 

(1)  VII.  De  fìliis  ante  patrem  niortuis. 

Si  cuicumque  moriatur  fìlius  ejiis  ante  quani  ille  mo- 
riatnr;  et  relinquant  ei  fllii  nepotes;  ita  nt  iinus  relinquat 
nnnin  iìliiini,  et  alius  relinquat  plurimos;  et  moriatur 
postmodum  avus  illoruin  intestatus,  ille  iiniis  talein  por- 
tioneni  accipiat  ex  hereditatem  avi  sui,  qualem  et  alii  plu¬ 
rimi  qui  de  fratre  illius  nati  sunt.  Et  si  fuerint  fllii  tres 
vel  quattuor,  et  moriautiir  duo  ex  illis  ;  et  reliquerit  iiuiis 
uuum  fllium ,  et  alius  frater  plurimos  ;  et  moriatur  post 
casus  tertius  frater  sine  fìliis,  omnes  nepotes  illius  aeqiia- 
liter  portionem  dividaut;  hoc  est  toti.  Ita  et  si  duae  so- 
rores  reliuquaut  fllios,  ima  plurimos,  et  alia  paucos;  et 
tertia  soror  moriatur  sine  flliis,  aequaliter  partiantur  fllii 
earum  hereditatem,  sicut  in  edictum  scriptum  est. 

Vili.  De  naturai ibus  qui  de  aucilla  uascuntur,  ita  et 
si  de  ingenua  absconse  uati  fuerint.  Et  si  non  abeat  fllios 
de  legitima  uxore,  potest  Aeri  mater  oorum  quae  concuba 
fiiit  uxor;  Clini  conscientia  tamen  regis.  Et  postea  illa  mater 
flliorum  in  matrimonio,  et  fllii  eiiis  sint  liberi;  et  pote- 
stateni  habeat  si  voluerit  pater  derelinquere  illis  heredi¬ 
tatem  suam.  Si  autem  intestatus  obierit,  sint  illi  herede» 
fllii. 

Vini.  Si  quis  non  habnerit  fllios  legitimos  de  legitima 
uxore  natos;  et  habnerit  natiirales;  quartam  partem  he- 
reditatis  suae  habeat  licentiam  relinquere  uaturalibus  ;  si 

(1)  Nei  riprodurre  questi  frammenti,  come  anche  il  rimanente  del 
testo,  ci  siamo  attenuti  scrupolosissimamente  alla  ortografia  del  mano¬ 
scritto,  anche  per  quello  che  riguarda  la  punteggiatura  e  le  lettere 
maiuscole. 


TESTO 


203 


voluerit  (lum  saniis  est  per  donationis  chartiilam,  aiit  ino- 
riens  per  testanieutum.  Ita  tameii  si  aucilla  sit  illa  coii- 
ciiba  ipsius,  cnm  filiis  suis  ante  testes  legitiiiios  ingenua 
diinittatur;  ad  iimctos  filios  et  matreni  illoruin  det  lie- 
reditatis  suae  quartani  portionem;  nani  amplius  quarte 
portionis  natiiralibus  dare  non  potest.  Quod  si  filios  de 
legitinia  uxore  liabuerit,  nullatenus  ei  relinquere  liceat 
uatnralibus  filiis,  nisi  duodecimani  partein;  undecim  reli- 
quae  partes,  ad  legitimos  remaneaut  filios.  Si  vero  pater 
moriens  non  reliquerit  aliquid  naturalibns  filiis,  ingenui 
sint  sivi  contenti,  et  non  eos  revocet  ad  servitium  legitiini 
filli. 

X.  Si  quis  index  voluntate  sua  iudicaverit,  et  edictum 
transgressus  fuerit  propter  pecuniani  et  aliqnem  preiudi- 
caverit,  quadrupluni  quautuni  acceperit  inferat  fisco;  et 
amplius  index  non  sit.  Quod  si  causani  ipsani  non  preiu- 
dicaverit  voluntariae,  satis  reducatur  secundum  edicti  se- 
riem. 

XI.  Si  quis  index  miserit  nuntium  ad  aliquem  veniendi, 
ad  iudiciuni,  et  ad  queiii  miserit  venire  coutempserit  se¬ 
mel  et  bis;  et  si  tertio  ad  iudicis  iussum  non  venerit  ad 
iudiciiim ,  perdat  causani  et  restituat  debitori  (  correggi 
«  creditori  »  )  suo  quod  ei  debere  coustiterit.  Et  si  forte 
praesens  non  fuerit  quando  iudicis  praeceptio  ad  domuni 
ipsius  venerit,  ant  infirniitas  illuni  tardaverit;  aut  forsitan 
in  causa  regis  fuerit  occupatus;  si  de  liis  tribus  una  oc- 
cupatio  fuerit  super  eum,  non  molestetur.  Et  si  postmodum 
venerit,  restituat  debiti! ni  suuni  secundum  regis  edictum. 

XII.  Qui  ad  iudicìum  iudicatum  non  reddiderit  debi- 
tum,  et  coutempserit  in  duobus  mensibus;  interpellet  cre- 
ditor  regem  aut  iudicem,  qui  trausmittat  sagionem  cuni 
ipso;  et  tollat  sagio  ille  de  substantia  eius  quod  ipsuiii 
debitum  possit  valere,  quantum  creditori  suo  restituere 
iussus  fuerat,  et  reddat  creditori.  Et  liabeat  creditor  ille 
pecuniam  apud  se ,  usque  dum.  reddatur  ei  debitum  suuiii 
quod  ei  lex  reddi  precepit. 

XIII.  Siquis  causam  liabet  cum  aljo  liomiiie  sicut  su- 
perius  scriptum  est,  ad  regem  proclamet  aut  ad  iudicem 
quem  rex  coustltult.  Quod  si  prius  quam  interpellet  pi- 
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gneraverit,  et  tulerit  ei  unum  cabali  uni,  componat  solidos 
tres.  Quod  si  bobem  iugalem  tulerit,  det  solidos  duos  ad 
hoiniueni  illuni  cui  caballum  sibe  bus  fùerit;  et  quod  pi- 
gneravit  restituat.  Si  autem  mancipium  pigneraverit,  cu  ni 
tres  solidis  eum  restituat  domino  suo. 

XIIII.  Si  quis  donaberit  aliquid  alio  homini  peculium 
suuni,  aut  aurum;  sive  argentum;  aes  aut  ornamentum; 
mancipia  aut  de  peculio  aliquid;  non  requirat  postea  quod 
donavit,  ncque  vicissitudinem  requirat;  nisi  quod  ille  sua 
voluntate  retribuere  voluerit.  Habeat  tamen  testes  duo  aut 
tres  ingenuos;  testantes  quod  illum  non  impromutuaverit, 
sed  douaverit.  Si  autem  donator  ille  mortuus  fuerit,  liere.- 
des  illius  non  repetat  quod  donatum  est.  Et  si  non  ha- 
buerit  testes  ingenuos  qui  ibidem  presentes  fuerunt  in  ipsa 
donatione,  restituat  ei  quod  ille  promutuaTit.  * 

XV.  Si  quis  domum  aut  villam  alio  donaverit,  hoc 
quod  donavit;  per  donationis  chartulam  firmet;  ita  ut  iu 
ea  donatione  ipse  donator  propria  manu  subscribat;  et  ipsa 
donatio  non  minus  tribus  testibus  roboretur.  Si  autem  ipse 
donator  et  testes  litteras  nesciunt,  unusquisque  signum 
propria  manu  faciat;  et  donatio  ipsa  ante  curiales  defera- 
tur.  Quod  si  in  civitate  eàdeni  curiales  non  possunt  inve- 
niri,  ad  aliani  civitatem  ubi  iuveniautur  deferatur. 

XVI.  Si  quis  mutuaverit  tributario  sive  servo  alieno 
sine  iussii  aii  conscientia  domini  sui,  nihil  a  domino  serbi 
exigat;  ncque  a  domo  in  qua  habitabit  ille  serbus;  nisi 
de  rebus  servi  qui  mutuum  accepit.  Ita  tamen  si  tributum 
suuui  non  habeat  serbus  ille  completum,  ante  domiuum 
suum  restituat  tributa  de  labore  suo;  et  tunc  si  aliquid 
remanserit  de  peculio  ipsius,  interpellet  ille  qui  illi  im- 
promutuavit;  et  serbimi  non  tangat,  sed  sit  domini  sui. 

XVII.  Si  quis  ingenuum  hominem  captivum  aut  in  fame 
oppressum  émerit  super  qiiinque  solidos  numeruni,  redda- 
tur  illi  sex;  si  decem  emptus  fuerit  reddat  duodecim;  quod 
si  plures  eum  sol.  emerit,  his  similia  restituatur;  et  redeat 
ad  libertatem. 

XVIII.  Si  quis  ingenuus  absconse  peculium  ad  custo- 
diendum  acceperit;  et  hoc  se  postea  accepisse  ipse  nega- 
verit,  comprobetur  ei;  et  reddat  duplum.  Si  autem  com- 
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iiieudatum  sibi  ad  custodieudum  peculium  per  sua  uegle- 
geutia  perdiderit  quolibet  furto ,  restituat  quod  accepit. 
Quod  si  suam  et  alieuani  perdiderit  causam^  uihil  dare 
cogatur. 

XVIIII.  Si  quis  serbuni  fugacem  venienteiii  ad  se  su- 
scep(‘-rit,  sire  tributarium  sive  serbimi  ;  et  ipse  se  dixerit 
liberum  esse,  adducat  eum  ante  priorem  civitatis,  aut  ante 
tres  rei  quattuor  aute  quorum  praesentiain  se  iugenuiim 
dicat;  et  postmodum  si  euiii  dominus  suus  invenerit,  et 
probaberit  quod  serbus  ipsius  fuerit;  et  si  fuerit  inveutus 
is  qui  eum  ante  testes  suscepit;  ipsum  tantum  solimi  reddat 
domino  suo. 

XX,  Si  cuiuslibet  tributarius  duxerit  tributariam  alie- 
nam  uxorem,  et  procreaverit  fllios  ex  ea;  medietatem  de 
fìliis  toliat  pater,  et  alia  medietatem  uxor.  Et  si  cuiuslibet 
aucilla  tulerit  serbum  alienum,  omues  fìlii  matrem  sequan- 
tur;  et  domiuus  eiiis  mulieris  habeat  omues. 

XXL  Nec  honore  nec  merito  episcopus  ad  testimonium 
flagitatur,  immo  episcopum  ad  testimonium  dicendum  ammitti 
non  decet.  Nam  et  persona  dehonoratur  et  dignitas  et  sacer¬ 
doti  excepta  confunditur.  (C.  J.  I,  3,  7). 

XXII.  Presbiteri  certa  ùniiiria  propriae  quaestionis  testi- 
monium  dicant,  ita  tamen  ut  falsa  non  simulent.  Ceteri  vero 
clerici  qui  eorum  gradimi  vel  ordinem  sequuntur,  si  ad  te- 
stimoninm  dicendum  petti  fuerint,  prout  lex  precipit  audian- 
tur.  Si  forte  presbiteri  citra  aliqnam  corporalem  iniuriam 
presurnpserint ,  multo  magis  et  poene  sunt  digni-  (C.  J.  I,  3,  8). 

XXIII.  Qui  probabilis  saeculo  disciplinam  agit,  decoloraci 
consortio  coniugali  non  decet.  Quicumque  igitur  cuiuscumque 
gradus  sacerdotio  fulciuntur,  vel  clericatus  honore  censentur, 
extranearum  a  se  miilierum  consortia  abiciantur,  haec  tantum 
facilitate  concessa,  ut  matres,  Alias,  atque  sorores  intra  do- 
morum  suarum  serta  contineant,  in  his  nihil  scevi  crimini 
’  aestimari,  foedus  naturale  permittit.  (C.  J.  I,  3,  19). 

XXIIII.  Si  quis  presbiter  aut  diaconus  sive  siibdiaconus, 
clericus  vel  monachus,  aut  diaconissa  vel  alia  mulier  que 
solitariae  vitae  dedita  est,  nullo  condito  testamento  decesse- 
rint ,  nec  eis  parentes  utriusque  sexus ,  vel  liberi ,  aut  uxor 
extiterit,  vel  quaelibet  cognato,  facultas  quae  ad  eum  vel  ad 
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eam  pertiniierit,  sanctae  ecclesiae  vel  monasterio  cui  sei’vie- 
rint  modis  omnibus  remanere  censemus,  exceptis  bis  faculta- 
tibus  quas  forte  censibus  ascriptis,  vel  iure  patronatus  subie- 
ctis,  vel  curialis  condicione  obnoxiis,  esse  noscuntur.  (C.  J. 
I,  3,  20). 

XXV.  Sacrosaiicte  orthodoxae  fidei  episcopos  atque  pre- 
sbiteros,  diaconos  quoque  qui  semel  probatis  moribus  et  inte- 
gritate  castissima  ad  hos  gradus  meruerint  pervenire,  ea  quae 
in  eódem  clericatus  honore  acquirere  potuerint,  etiam  si  in 
patris  avique  aut  proavi  potestate  constituti  sunt,  et  adliuc 
superstites  habentur,  tamquam  bona  prò  ea  vindicent  de  bis. 
Si  quando  ei  placuerit  testandi,  donandi  vel  quolibet  titillo 
alienandi  liberam  babeat  facultatem,  ut  buius  facultas  quo- 
cumque  tempore  nunquam  in  divisiones  veniant,  nunquam 
fratribus  vel  sororibus,  aut  ex  bis  genitis  conferatur,  sed  ad 
eorum  fìlios  posteros  et  ad  quoscumque  extraneos  beredes 
perveuiant.  Nec  a  patribus,  abis,  aut  proavis,  sed  ad  ipsorum 
liberis  tamquam  precipua  vindicentur.  Certe  bis  lucro  cre- 
datur,  quibus  ipsum  peculium  vel  inter  vivos  alienatione  abita, 
vel  mortis  tempore  ultima  et  iuri  cognita  voluntate  con- 
cesserit.  (C.  J.  I,  3,  33). 

XXVI.  Imperator  Tbeodosius,  et  Valentinianos  augustus, 
albino  prefecto. 

Nullus  audeat  episcopos,  presbiteros,  diaconos,  accusare. 
Audemus  quidem  sermonem  facere  sollerter,  plus  sermonem 
de  sanctis  ac  venerabilibus  sacerdotibus,  vel  levitis,  omni  tem¬ 
pore  quibus  omnis  terra  inclinat  capud.  Tamen  audivi mus 
perfldiam  in  orbem  ad  deum  vibum  et  impium  nomen  fieri.  Sed 
si  quis  ausus  aut  temerarius  legis,  ecclesiae  vel  clerico  per 
quem  nomen  pellet  imperii,  iniuria  audére  voluerit,  et  si  ac- 
cusationis  seditiosa  persona  fuerit,  reponat  poenam  fisco  no¬ 
stro,  centum  pondos  auri  et  centum  argenti,  et  sic  cum  auctore 
ecclesiae  causam  dicat.  Si  vero  infirmior  persona  fuerit  primo 
cogitet  animo  suo  perfido,  et  sic  aut  accuset  aut  iniuria  faciat, 
aut  criminis  causam  dicat.  Numquam  obtrectator,  patrimonio 
nostro  recipiatur,  nescio  enim  quae  perfidia  attemptare  as- 
suevit  militantes  in  palatio  Cbristi,  terrenae  curiae  obduci 
iiissimus  enim  illi  manus  implumbari.  Si  autem  voluerit  su- 
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prascripta  degére  vita,  nihil  sit  cara  ecclesia  catliolica.  (Cf. 
Pertz,  LL.  I,  191:  Haenel,  Corpus  legum,  241). 

XXVII.  Siquis  percusserit  sacerdotem  sive  diaconum,  de¬ 
cretimi  est  ut  det  poenam  auri  libras  decem ,  idest  solidos 
septingentos  vigiuti.  Si  autem  subdiaconum  vel  defensorem 
ecclesiae  percusserit,  componat  auri  libras  quinque.  Quod  si 
lectorem  percusserit ,  componat  auri  libras  quinque.  (  Cf. 
Pertz,  1.  c. ) 

XXVIII.  Imperatore  Leone  et  Atremio  augusto.  Nulli 
episcopo  aut  economo  vel  cui  res  ecclesiastica  gubernanda 
mandatur,  liceat  facultates  ecclesiae  ad  quamcumque  trans¬ 
ferri  persona.  Non  praedia,  non  familia,  aut  anuonas  civiles 
ad  religiosam  ecclesiam  devolutas ,  sed  ea  quidem  praedia 
colere,  augére  et  ampliare  precipimus,  veruni  etiam  per  te- 
stamentum  quis  aut  certe  vivens  per  venditionis  sive  doua- 
tionis  aut  quocumque  ultimo  arbitrio,  ad  praefatam  venera- 
bilem  ecclesiam  aliquid  ex  facultate  sua  diniiserit,  inconcussa 
et  sine  ulla  penitus  imminutione  conservetur.  Certe  volentibus 
ex  praefatae  ecclesiae  optinere  rebus,  annexi  omnes  cum  re¬ 
ligioso  episcopo  et  economo  clerici  in  earum  possessionum 
conscriptione  consentiant,  ita  ut  ex  bis  fructibus,  seu  pensio- 
nibus  statutis  temporibus  vindicent,  ut  tamquam  poenitus  a 
nullo  enipta  vel  donata  teneatur.  Post  vero  statutum  ternpus, 
et  placitum  temporum  liuiusmodi  proprietatem,  ad  ius  et  do- 
minium  ecclesiae  recurrente  firmiter  sanxinius,  is  autem  qui 
possessiouem  ecclesiasticam  et  certorum  reditum  usufructum 
habendi  gratia  pacto  interveniente  susceperit,  non  minus  quam 
alteri  tante  quantitatis  quanta  acceperat  et  reditiis  prediorum 
et  rebus  immobilibus  eorumque  colonis  et  mancipiis  ecclesiae 
derelinquat.  Nisi  enim  liec  condicio  pacta  in  ista  fuerit,  ea 
quoque  decernimus  non  valere,  sed  possessionem  ecclesiastica 
tamquam  nullo  iure  transcripto,  ipsius  ecclesiae  dominio  per¬ 
manere.  (C.  J.  I,  2,  14). 

XXVIIII.  Si  quis  in  tantum  sacrilegium  proruperit,  ut  in 
ecclesiam  veniens  sacerdotibus  vel  ministris  aliquam  importet 
iniuriam,  iubemus  euni  capitis  subire  senteutiam.  (C.  J.  I,  3,  10). 

XXX.  Rusticos  censitos  servosque,  ìmmovilia  vendere  non 
licebit,  ne  prò  parba  portione  terre  emptori  tradita,  omnes 
integri  fuudi  cultura  adimatur,  sed  consoliditas  fandorum  vel 
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certa  portio  ad  imumquemque  perveniat.  Tanti  quoque  servi 
et  originarii  transeant,  quanti  apud  superiores  dominos  vel  in 
soliditate  manserunt,  et  emptor  pretium  quod  dederat  amis- 
sum  aestimet,  et  nihilominus  venditor  ad  reperiendam  servo 
cum  agnitione  eorum,  vindicationem  concessa  est.  Si  aliqua 
denique  ex  causa  d  issimi!  la  veri  t  legis,  usurpasse  beneficium, 
atque  iste  solus  ac  taciturnitate  decesserit;  et  heredibus  eius 
et  centra  heredes  patris  vindicationem  damus  longi  temporis, 
praescriptione  submota ,  mala  fide  namque  possessorem  esse 
nullus  ambiget,  qui  aliquid  centra  legum  interdicta  mercatur. 
Servos  vel  inquilinos  vel  tributarios  apud  dominos  volumus 
remanere.  Nam  quod  metu  deterritus  unusquisque  eum  quem 
incognitum  habuerit  a  se  coeperit  propulsare,  voluntas  servi 
non  est.  Nemo  enim  dominum  suum  deserit,  sciens  nunquam 
latendi  locum  esse  derelictum,  sed  aut  cognitum  sibi  ingenuum 
unusquisque  suscipiat,  aut  eum  qui  se  liberum  esse  simula- 
verit,  a  se  submovere  studeat,  metuens  bis  que  stati! ta  simt 
obnoxium  fieri.  Si  quis  igitur  ex  memoratis  fugientibus  apud 
quemlibet  fuerit  repertus,  duodecim  libras  argenti  fìsco  nostro 
detentor  inferat.  Ipsi  autem  cuius  fuit  preter  eundern  fugien¬ 
tibus  alterum  etiam  ejusdem  existimationi  inferre  decernimus. 
(C.  J.  XI,  48.  7,  12). 

XXXI.  Ingenuus  liic  est,  qui  statini  ut  natus  est  liber 
est,  si  ve  ex  duobus  ingenuis  matrimonio  editus,  sive  ex  uno 
libertino  et  altero  ingenuo.  Sed  et  si  quis  ex  matre  libertina 
nascuntur,  patre  vero  ingenuo,  nihilominus  nascitur  quem 
ammodum  ex  matre  liberta,  et  incerto  patre  natus  est,  quo- 
niam  vulgo  conceptus  est.  Sufficit  autem  liberam  fuisse  ma- 
ti'em  eo  tempore  quo  natus  est,  licet  ancilla  conceperit.  E 
contrario  vero  si  libera  conceperit,  deinde  ancilla  facta  pariat, 
placuit  eum  qui  nascitur  liberum  esse,  quia  non  debet  ei  ca- 
lamitas  matris  nocere.  Et  illud  tamen  quaesitum  est,  si  ancilla 
praegnans  manumissa  sit.  Deinde  ancilla  postea  facta  peperit 
ffiium,  statuimus  eum  liberum  esse.  Sufficit  enim  ei  qui  in 
ventre  est,  vel  medio  tempore  liberam  habuisse  matrem.  Cum 
autem  iiigenus  aliquis  natus  sit,  non  officit  illi  inservitute 
fuisse,  et  potestate  manumissus  esse.  (Inst.  I,  4). 

XXXII.  Ex  quibus  causis  manumittere  non  possunt.  Non 
tamen  cuicunque  volenti  etc.  (Inst.  I,  6). 
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XXXIII.  Satis  est  inlmmanum  vibos  qiiìdem  licentiarn 
habere,  totani  suam  familiam  libertate  donare  nisi  alia  causa . 
impediat  libertatem.  (Inst.  I,  7). 

XXXIIII.  De  iure  personarum.  Quaedam  persona  sui  iuris 
sunt,  etc.  (Inst.  I,  8). 

XXXV.  De  paterna  potestate.  (Inst.  I,  9). 

XXXVI.  lustas  autem  nuptias  inter  se  cives  romani  con- 
traunt,  qui  secundum  praecepta  legum  coeunt.  Masculi  quide.m 
purii,  feniinae  autem  viripotentes.  Si  tamen  filii  consensum 
liabeant  parentum,  quorum  in  potestate  sunt.  Nam  hoc  fieri 
debere  et  ci\’ìlis  et  naturalis  ratio  suadet,  in  tantum,  ut  ius; 
sum  parentum  praecedere  non  debeant.  Illud  autem  quaesitum 
est,  all  furiosi  filia  nubere,  aut  furiosi  filius  uxorem  ducere 
possit.  Quod  permittimus  ad  exemplum  filiae  furiosi,  fi lium 
quoque  posse  et  sine  patris  interventi!,  matrimonio  copulari 
secundum  datum  et  constitutionis  modum.  Tamen  non  omnes 
uxores  ducere  licet.  Namque  quarumdam  nuptiis  abstinendum 
est.  Inter  eas  enim  personas  quae  parentum  liberorum  locum 
inter  se  optineut  nuptiae  contrai  non  possunt.  Ut  inter  patrem 
et  filiam,  avum  et  nepotem,  aut  matrem  et  filium  vel  aviam  et 
nepotem,  et  usque  ad  finitimum.  Si  enim  tales  personae  inter 
se  coierint,  nefarias  nuptias  contraxisse  dicuntur.  Itaque  ea 
quae  per  adoptionem  filio  vel  neptis  esse  coeperit,  non  potest 
uxorem  ducere,  sive  ex  eàdem  matre  eadérnque  matre  nati 
fuerint,  sive  ex  alterutro  eorum.  Et  ideo  constat,  ut  siquis 
generimi  adoptare  velit,  debere  eiim  ante  filiam  emancipare. 
Fratris  vel  sororis  filia,  uxorem  ducere  non  licet,  sed  nec 
nepotem  fratris  vel  sororis  quarnvis  quarto  gradu  sint,  sed 
neque  nepte  permittitur.  Duorum  autem  fratrum  liberi  vel 
fratris,  duarum  sororum  se  iungi  possunt.  Amita  vero  et  ma- 
tertera  uxorem  ducere  non  licet,  sed  neque  prebigna  aut  nii- 
riim,  quia  utraque  filiae  loco  sunt.  Socerum  quoque  et  nover- 
cam  proibitum  est  uxorem  ducere;  quia  matris  loco  sunt. 

Mariti  tamen  filii  ex  alia  uxore,  et  uxoris  filiae  ex  alio 
marito,  nubere  possunt.  Si  uxor  tua  post  divortium  ex  alio 
filiam  procreaverit,  haec  non  est  quidem  previgna  tua,  tamen 
abstinere  iussum  est.  Talis  etenim  copulatio,  nec  sponsam  filii 
nurum  esse,  nec  patri  sponsam  noverca  esse  videtur.  (Inst. 
I,  10). 
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Si  autem  advei’sus  ea  qiiae  diximus  aliquis  coierit,  hi  qui 
ex  tali  coiti!  nascuntur,  in  potestate  patris  non  simt,  sicuti  hi 
qiios  mater  vulgo  concepit.  Qui  autem  proibitas  nuptias  coeunt 
atque  damnatum  matrimonium  contraxeriut,  liberos  autem  ex 
legitimo  priore  non  habuerint,  statim  siiis  facultatibus  amittat 
fìsco.  Post  puplicationem  autem  cinguli  sui  plectatur  amissio- 
nem,  et  exilio  puniatur.  Quod  si  vilior  sit,  et  corporales  quae- 
stiones  subsistat,  et  uxor  eius  centra  leges  nupta,  eadem  poena 
patiatur,  scilicet  si  nulla  iusta  excusetur  ignorantia  (1).  (Jul. 
Ep.  Gap.  120.  Ed.  Haenel,  p.  52). 

XXXVII.  De  adoptionibus. 

Non  solum  autem  naturales  liberi,  etc.  (Inst.  I,  11). 

XXXVIIL  Quibus  modis  iùs  potestatis  dissolvitur. 
Videamus  mine  hi  qui,  etc.  (Inst.  I,  12). 

XXXVIII.  De  tutelis. 

Transeamus  mine,  etc.  (Inst.  I,  13). 

XL.  Quales  dari  tutores  testamento  possunt. 

Dari  autem  potest  tutor,  etc.  (Inst.  I,  14). 

XLI.  De  auctoritate  tutorum. 

Auctoritas  autem  tutoris,  etc.  (Inst.  1,21). 

XLII.  De  curationum. 

Masculi  puberes  et  feminae,  etc.  (  Inst.  I,  23  ). 

XLIII.  De  satisdatione  tutorum  vel  curatorum. 

Ne  tamen  pupillorum  pupillarumque  res,  etc.  (Inst.  I,  24). 
XLIIII.  De  rerum  divisione. 

«  Nemo  enim  ad  liUis  maris  accedere  proibetur,  etc.  » 
sino  alla  fine  del  §  23  «  Qui  prope  ripam  eius  praedia  pos- 
sident  ».  Poi: 

Si  quis  ex  alienis  ubis  aut  olivis,  sive  spicis  vinum  aut 
oleum  sive  frumentum  fecerit,  aut  ex  alieno  auro  aut  argento 
aut  aere  vas  aliquod  fecerit,  vel  ex  alieno  vino  et  melle  mul- 
surn  miscuerit,  vel  ex  alienis  medicamentis  emplastrum  fecerit, 
vel  ex  aliena  lana  vestimentum  fecerit,  aut  ex  alienis  tabu- 
lis  aliquod  laborem  fecerit,  placuit  si  eas  (2)  cum  non  solum 


(1)  Viene  quindi  nel  manoscritto  un  compendio  del  eap,  121  della 
epitome  di  Giuliano,  che  nelle  mie  schede  disgraziatamente  non  trovo  più. 

(2)  Scrittura  diversa. 
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operam  siiam  dedit,  sed  et  partem  eiusdem  materiae  prae- 
stavit. 

XLV.  De  possessione  civili. 

Si  qiiis  rem  civilem  per  quinquennium  nullo  inquietante 
possideritj  excluso  omnem  litidium  valeat  vindicare.  (Cf.  Brev. 
Al.  Cod.  Th.  IV,  13,  1  ). 

XLVI.  De  rerum  divisione. 

Quicumque  argenti  (1)  vel  auri  reduci,  vinum  autem  aut 
deum  ex  his  similia  ad  propria  natura  reverti  non  possunt. 
Quod  si  ex  sua  et  aliena  specie  aliquid  fecerit,  veluti  ex  sua 
alieno  molle  mulsum,  aut  ex  suis  et  alienis  medicamentis  em- 
plastrum,  aut  ex  sua  et  aliena  lana  vestimentum  fecerit,  du- 
bitandum  non  est  hoc  casu  eum  esse  dominum  qui  fecerit, 
cum  non  solum  operam  suam  dedit,  sed  et  partem  eiusdem 
materiae  praestavit.  Si  tamen  alienam  purpuram  quis  intexit 
suo  vestimento,  licei  pretiosor  est  purpura,  accessionis  vim 
cecidit  vestimento,  et  qui  dominus  fuit  purpurae,  ad  versus  eum 
qui  subripuit  (2)  et  eo  casu  communem  esse  speciem  non  du- 
bitatur. 

XLVII.  De  officio  praefectorum  praetorii. 

De  bis  vieto  ut  persona  melior  in  exilio  deputetur,  et 
medium  suarum  fiscus  acquirat  pauperior  biennio,  in  metallo 
deputetur.  (Cf.  Brev.  Al.  Cod.  Th.  I,  5,  1). 

XLVIIII.  De  causarum  genere. 

In  Omni  genere  causarum  (3)  est  in  totum  id  corpus, 
quod  ex  confusione  fit  utriusque  cornmune ,  etc.  »  Segue  il 
Ut.  delle  Istituzioni  «  de  rerum  divisione  »  (II,  1  )  sino  alla 
fine. 

XLV.  De  servitutibus. 

Rusticorum  praediorum,  etc.  (Inst.  II,  3). 

XLVI.  De  usu  et  habitatione. 

Idem  istis  modis,  etc.  (Inst.  II,  5). 

XLVII.  Res  per  quas  personas  nobis  acquiritur. 
Acquiritur  nobis  non  solum,  etc.  (Inst.  II,  9). 

XLVIII.  De  testamentis  ordinandis. 

(1)  Ripiglia  l’antica  scrittura. 

(2)  Scrittura  diversa. 

(3)  Ripiglia  l’antica  scrittura. 
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Testamentum  ex  eo  appellatili’  qiiod  testis  est.  Sed  his 
omnibus  ex  nostra  constitutione  propter  testamentorum  sin- 
ceritatem,  ut  nulla  fraus  adibeatiir,  hoc  additum  est,  ut  per 
manum  testatoris,  etc.  »  Bai  §  4  sino  alla  fine  del  Ut.  10 
l.  Il  delle  Istituzioni. 

XLVIIII.  De  militari  testamento.  (Inst.  II,  11). 

L.  Quibus  est  permissum  testamentum  Tacere. 

Non  tamen  omnibus,  etc.  (Inst.  II,  12). 

LI.  De  exliereditatione  liberorum. 

Siquis  in  potestatem  habet  fìliiim,  etc.  (Inst.  II,  13  om.  §  6). 

LII.  De  inofficioso  testamento. 

Quia  pleriimque,  etc.  (Inst.  II,  18). 

LUI.  De  heredum  qualitate  et  differentia. 

Heredes  autem  aut  necessarii  dicuntur,  etc.  (Inst.  II,  19). 

Lini.  De  lege  falcidia. 

Superest  ut  de  lege  falcidia  dispiitemus,  etc.  (Inst.  II,  22). 

LV.  De  fldecommissariis  hereditatibiis. 

Nunc  transeamiis,  etc.  (Inst.  II,  23). 

LVI.  De  legitima  agnatorum  successione.  (Inst.  Ili,  2). 

LVII.  De  iure  matris. 

Mater  ingenua  trilim  liberorum  iiis  habens,  libertina 
qiiattuor  ad  bona  filiorum  fìliariimve  ammittatiir,  intestatoriim 
mortiiorum  licet  in  potestate  parentis  est,  ut  scilicet  cum  et 
alieno  iure  siibiecta  est,  iussu  eius  adeat  cuius  jure  subiecta 
est. 

Preferuntur  autem  matri  liberi  defuncti,  quìve  sunt  sive 
suorum  loco,  sive  primi  gradus  sive  ulterioris.  Sed  et  fìliae 
suae  mortuae  filius  vel  filia  opponitur  ex  constitutionibus  matri 
defiinctae,  idest  aviae  sive  pater  quoque  utriusque-  non  etiam 
avus  vel  proavus  matri  anteponitur.  Frater  autem  consan¬ 
guinea  pariter  cum  matre  ammittebatur  si  fuerat  defunctus, 
etc.  (Inst.  Ili,  3). 

LVIII.  De  ascidria  rapta  vel  diaconissa. 

Siquis  rapuerit  vel  sollicitaverit  vel  corruperit  ascidriam, 
vel  diaconissam ,  vel  monastriam,  vel  aliam  mulierem  reli- 
giosam  vitam  vel  habitiim  habentem,  bona  ipsius  et  eorum 
qui  huius  sceleris  conimunione  contaminati  sunt,  religioso  loco 
vindicentur,  in  quo  talis  mulier  habebatur,  per  religiosos  epi- 
scopos,  et  economos  et  praesides  provinciarum  et  officiales 
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eorum.  Ipsi  aiitem  capitali  periculo  subiciantur.  Mulier  autem 
iibique  investigetur  et  cum  suis  rebus  monasterio  cautioni 
tradatur.  Si  autem  diaconissa  fuerit  liberos  habens  legitimos, 
pars  legitima  liberis  eius  praestetur.  Quod  si  intra  annum  post 
cognitum  tale  scelus  huiusmodi  (lacuna  di  otto  righe  e  mezzo) 
reserbaverit  a  religiosis  locis  non  vindicetur^  comis  privato- 
rum  haec  nostro  fìsco  adiciat.  Praeses  autem  provinciae,  si 
vindicare  tali  crimini  desierit,  et  cingulum  careat,  et  poenam 
quinque  libarum  auri  dare  fìsci  viribus  compellatur.  (  Jul. 
Ep.  Gap.  493,  Haenel,  p.  162). 

LVIII.  De  assignatione  libertorum. 

Quamvis  ad  omnes  liberos  aequaliter  bona  libertorum 
pertineant,  tameu  licere  parenti  lini  ex  liberis  assignare  li- 
bertum ,  etc.  (Inst.  Ili,  8  fino  a  «  si  eum  cui  assignaverit 
postea  emancipaverit  non  evanescat  assignatio  »). 

LX.  Quibus  modis  re  contrahitur  obbligatio. 

Re  contrahitur  obbligatio  veluti  mutui  datione  ligatis, 
veluti  mutui  obbligatione.  Mutui  autem  obbligatio  in  his  rebus 
consistit,  etc.  (Inst.  Ili,  14). 

XLI.  De  emptione  et  venditione. 

Emptio  et  venditio  contrahitur  simul,  ad  quem  de  prectio 
convenerit,  etc.  (Inst.  Ili,  23). 

LXII.  De  locatione  et  conductione. 

Locatio  et  conductio  proxima  est  emptioni,  etc.  (Inst.  111,24). 

XLIII.  De  societate. 

Societas  ita  agitur  aut  omnium  bonorum  aut  alicujus  ne- 
gotiationis,  etc.  (Inst.  Ili,  25). 

XLIIII.  De  lege  aquilia. 

Damni  iniuriae  actio  constituitur  per  legem  aquiliam;"etc. 
(Inst.  IV,  3). 

XLVI.  Quod  cum  eo  qui  in  aliena  potestate  est  negotium 
gestum  esse  dicitur. 

Quia  tamen  superius  intentionem  habuimus,  de  actione 
quae  in  peculium,  etc.  (Inst.  IV,  7). 

De  noxalibus  actionibus. 

Ex  malefìciis  servorum,  veluti  si  furtum  fecerint,  etc. 
(Inst.  IV,  8). 

XLVIII.  De  satis  dationibus. 
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Si  ve  enim  quis  in  rem  actione  convenìtur,  si  ve  personali 
suo  nomine,  nulla  satisdatione,  etc.  (Inst.  IV,  11). 

XLlllL  De  poena  temere  litigantium. 

Nunc  ammonendi  sumus  magna  cura  egisse  eos  qui  iura 
sustinebant,  etc.  (Inst.  IV,  16). 

L.  De  puplicis  iudiciis. 

Duplica  iudicia,  ncque  pactiones  ordinantur,  nec  omni- 
modo  quicquam  simile  habent,  etc . Sed  de  pu¬ 

plicis  iudiciis  haec  exposuimus,  ut  vobis  possibile  sit  summo 
digito  et  quasi  per  iudicem  mea  tetigisse.  Alioquin  diligentior 
eorum  sententia,  vobis  ex  latioribus  digestorum,  sive  pande- 
ctarum  libris  deo  propitio  adhibentur.'  (Inst.  IV,  18). 

Explicit  pars  prima.  Incipiunt  capitula  partis  secunde. 

Dora.  lustiniani  perpetuo  augusto.  Institutionum  sibi  ele- 
mentorum  compositorum,  per  tribunianum  virum  excelsum, 
magistrum  et  quaestorem  sacri  palatii,  iurisque  doctissimum, 
et  theofllum  virum  magnificum  magistrum  iuris  peritum  et 
antecessorem  urbis  reme  et  dorotheum  virum  magnificum 
quaestorem  iuris  peritum  et  antecessorem  berithensium  inclite 
civitatis.  Item  cap.  secundae  partis. 

i.  Si  mater  in  viduitate  permanserit.  (L.  Vis.  IV,  2.  14. 
Ant.) 

ij.  De  bis  quae  vir  et  uxor  in  coniugio  consti tuti  conqui- 
rere  potuerunt.  (IV,  2.  16.  Rcds  ) 

iij.  Ut  post  mortém  matris  filii  in  patris  potestate  consi- 
stant  et  quid  de  rebus  filiorum  agere  conveniat  patrem.  (IV, 
2.  13.  Ant.) 

iiij.  De  ecclesiasticis  rebus.  (V,  1.  1.  Rcds.) 

V.  De  conservatione  et  redintegratione  ecclesiasticae  rei. 
(V,  1.  2). 

vj.  De  venditionibus  et  donationibus  ecclesiasticorum. 
(V,  1.  3). 

vij.  De  rebus  ecclesiae  ab  bis  possessis,  qui  sunt  ecclesiae 
obsequiis^mancipati.  (V,  1.  4.  Ant.) 

viij.  Antiqua  ne  valeat  violenter  facta  donatio.  (V,  2.  1. 
Ant.) 

viiij.  De  donationibus  regis.  (V,  2.  2.  Cbds.) 

X.  De  rebus  marito  et  uxori  a  rege  donata.  (V,  2.  3.  Ant.) 
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xj.  De  rebus  extra  dote  uxori  a  marito  collatis,  vel  si 
mulier  fuerit  adultera  sed  electa.  (V,  2.  3-4.  Ant.) 

xij.  De  rebus  inter  maritimi  et  uxorem  invicem  datis. 
(V,  2.  7.  Ant.) 

xiij.  Si  iuste  iniuste  concitatus  canis  quempiam  debilitasse 
vel  occidisse  peribeatur.  (Vili,  4.  19.  Ant.) 
xiiij.  De  cane  damnoso.  (Vili,  4.  20.  Ant.) 

XV.  De  laesione  vestis.  (Vili,  4.  21.  Rcds.) 
xvj.  Si  fraudolenter  quis  ambulans  in  laqueos  praepa- 
ratos  incidat.  (Vili,  4.  22.  Ant.) 

xvij.  Ut  qui  laqueos  feris  ponit  locum  discernat.  (Vili, 
4.  23.  Ant.) 

xviij.  De  damnis  inter  puplicum  concludentium.  (Vili, 
4.  24.  Ant.) 

xviiij.  De  reducendo  spatio  circa  vias  puplicas.  (Vili, 

4.  25.  Ant.) 

XX.  Si  quis  melina  violenter  etfregerit.  (Vili,  4.  30). 
xxj.  Multarum  terrarum  situs  qui  indigent  pluviis  foveri. 
(Vili,  4.31.  Rcds.) 

xxij.  Si  quis  porcos  in  silvas  suas  tempore  glandis  invenit. 
(Vili,  5.  1). 

xxiij.  Si  inter  consortes  de  glandi  bus  fuerit  erta  contentio. 
(Vili,  5.  2). 

Xxiiij.  Si  quis  in  glandem  sub  placitum  decimarum  porcos 
intromittit.  (Vili,  5.  3). 

XXV.  Qui  porcos  errantes  in  silvas  suas  inveneri t.  (Vili, 

5,  4). 

xxvj.  Si  in  pascila  grex  alienus  intraverit.  (Vili,  5.  5.  Ant.) 
xxvij.  Caballos  vel  animalia  errantia  liceat  occupare. 
(Vili,  5.  6). 

xxviij.  Qui  errantia  animalia  et  sine  custode  inveniat. 
(Vm,  5.  7). 

xxviiij.  Caballum  vero  captimi  errantem  nullus  tundere 
vel  vendere  praesumat.  (Vili,  5.  8). 

XXX.  Si  quis  apes  in  silvas  suas  aut  in  rupibus  vel  in 
saxo,  sive  in  arboribus  invenerit.  (Vili,  6,  1). 

xxxj.  Si  quis  apiario  in  ci  vi  tate  aut  in  villa  forsitan  con- 
struxerit.  (Vili,  6.  2). 
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xxxij.  Si  quis  ingeniius  in  apiario  furti  causa  fuerit  com- 
prehensus.  (Vili,  6.  3).  . 

xxxiij.  Si  quis  servum  alienum  fuga  lapsum  ferro  vin- 
,  ctum,  aut  in  quocumque  ligamine  consti tutus  absolverit. 
(IX,  I.  2). 

XXXV.  Si  cuiuslibet  servus  ad  aliquem  latens  venerit.  (  IX, 
1,  3). 

xxxvj.  Si  quis  nesciens  fugitibum  susceperit.  (IX,  I,  4)., 
xxxvij.  Si  quis  alienum  mancipium  persuaserit  ut  fugiat. 
(IX,  I.  5.  Aut.) 

xxxviij.  Si  apud  quemcumque  quinque  vel  septem  dies 
homo  incognitus  vel  latens  moritur.  (IX,  1.  6). 

xxxviiij.  Si  servus  àlterius  fugitivus  quis  sciens  viam 
ostenderit.  (IX,  1.  7). 

xl.  Ad  cuius  domum  fugeit  fugitivus  prioribus  loci  illius 
vilicis  atque  prepositis  vel  quibuscumque  testetur.  (IX,  1.  8. 
Erv.) 

xlj.  Si  quis  proprium  servum  extra  provinciam  ad  aliam 
regionern  venditione  transtulerit.  (IX,  1.  10). 

xlij.  Mancipium  fugitibum  discutiatur  ut  nomen  domini 
sui  exprimat.  (IX,  1.  11). 

xliij.  Si  servus  ingenuum  se  esse  dicat  apud  quemcumque 
fuerit  moratus.  (IX,  1.  12). 

xliiij.  Si  fugitibus  in  domo  potestatis  vel  cuiuslibet  fuerit 
inventus  qui  liberum  se  esse  dicat.  (IX,  1.  13). 

xlv.  Si  quis  fugitivum  comprehenderit.  (IX,  1.  14). 
xlvj.  Si  servus  in  fuga  positus  ad  ignotos  venerit  et  sibi 
mulierem  ingenuam  in  conjugio  copulaverit.  (IX,  1.  15.  Ant.) 

xlvij.  Si  servus  in  fuga  positus  aliquid  dum  in  ea  est 
fuga  artificio  suo  vel  quaecum  insto  labore  acquisiverit. 
(IX,  1.  17). 

xlviij.  Si  quis  ingenuus  vel  servus  sciens  ìatrones  celajido 
susceperit.  (IX,  1.  19). 

xlviiij.  De  hoc  quod  index  apud  reum  vel  fugitivum  in- 
venerit.  (IX,  1.  20). 

1.  Si  servi  dominici  idest  compellatores  exercitus.  (IX,  2.2). 
Ij.  Qui  placitum  divisionis  irruperit.  (X,  1.  5). 
lij.  Si  quis  domino  nesciente  vel  consentiente  vinea  in 
consortis  terra  plantaverit.  (X,  1.  6). 
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liij.  Qui  vinea  ia  alieni  fimdi  territorio  plantaverit.  (IX, 
1.  7). 

liiij.  De  silvis  quas  indivisas  forsitan  recidere  quis  prae- 
sumpserit.  (IX,  1.  9). 

Iv.  De  terris  qiiae  ad  placitum  canonis  datae  simt.  (  X, 

1,  11). 

Ivj.  Si  per  precariam  epistolara  certus  annonarum  fuerit 
comprehensus.  (X,  1.  12). 

Ivij.  Qui  ad  placitum  terram  suscepit.  (X,  1.  13). 

Iviij.  Si  inter  eum  qui  accepit  terras  vel  silvas.  (X,  1.  14). 

Iviiij.  Qui  accolam  in  terra  sua  susceperit.  (X,  1.  15). 

Ix.  ludices  singularum  urbium.  (X,  1.  16). 

Ixj.  Previdentissimi  iustique  iuris  est  ut  formam  invete- 
ratae  censurae  mendemus.  (X,  1.  17.  Chds.) 

*  Ixij.  Saepe  contentiones  desecare  praecipimus.  (X,  1.  18. 
Rcds.  ) 

Ixiij.  Nullus  medicus  sine  presentia  patris,  matris,  fratris, 
filii,  avunculi  vel  cuiuscumque  propinqui  mulierem  ingenuam 
flevotomare  praesumat.  (XI,  1.  1). 

Ixiiij.  Nullus  medicorum  ubi  comites,  tribuni,  aut  vilici 
incustodia  retruduntur  iutroire  praesumat.  (XI,  1.  2). 

Ixv.  Si  quis  medicus  ad  placitum  prò  infirmo  visitando 
aut  vulnero  curando  poposcerit.  (XI,  1.  3). 

Ixvij.  Si  quis  medicum  flevotonum  exercens,  ingenuum 
debilitaverit.  (XI,  1.  6). 

Ixviij.  Si  quis  medicum  famulura  in  doctrina  susceperit. 
(XI,  1.  7). 

Ixviiij.  Nullus  medicum  inauditum  excepto  hornicidii 
causa  in  custodiam  retrudat.  (XI,  1.  8.  Ant.) 

Ixx.  De  violatoris  sepulcrornm.  (  XI,  2.  I  ). 

Ixxj.  Si  quis  mortuis  sartofagum  abstulerit.  (XI,  2.  2). 

Ixxij.  Si  quis  transmarini  negotiatores  rem  furtivam  ven¬ 
dere  denegantur.  (XI,  3.  1). 

Ixxiij.  Si  quis  transmarinus  quelibet  indumenta  vendi- 
derit. 

Ixxiiij.  Cum  transmarini  negotiatores  inter  se  causam 
habeant.  (XI,  3.  2). 

Ixxv.  Nullus  transmarinus  negotiator  de  sedibus  nostris 
merceunarium  audeat  locis  suis  translerre.  (XI,  3.  3). 
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Ixxvj.  Si  quis  transmarinus  cegotiator  mercenarius  de 
sedibus  Dostris  provegetaodo  commercio  susceperit.  (XI,  3.  3). 

Ixxvij.  De  aoimalibus  in  custodia  piacila  mercede  susceptis. 
(V,  5.  1)'. 

Ixxxviij.  Si  quis  alieni  iumentum  aut  cavallum  vel  aliud 
animai  prestiterit.  et  per  aliquam  infirmitatem  apud  eum  qui 
accipit  moriatur.  (V,  5.  2  Ant.) 

Ixxviiij.  Si  alieni  aurum  argentum  aut  ornamenta  vel 
species  fuerint  commodatae.  (V,  5.  3.  Ant.). 

Ixxx.  De  pecunia  perdita  et  usuris  eius.  (V,  5.  4.  Ani.) 
Ixxxj.  De  rebus  commodatis  et  casu  quocumque  in  nau¬ 
fragio  raissis.  (  V,  5.  5.  Ant.) 

Ixxxij.  De  rebus  servo  nesciente  domino  commendatis. 
(V,  5.6.  Ant.) 

Ixxxiij.  Si  dominus  per  serbum  suum  quodeumque  petierit 
commodandum.  (V,  5,  7.  Ant.) 

Ixxxiiij.  Si  quis  pecuniam  commodaverit  ad  usuram.  (V, 

5.  8.  Ant.) 

Ixxxv.  Quicumque  fruges  aridas  et  humidas  idest  vinum 
et  oleum  vel  quodeumque  genus  alteri  commodaverit  an  non. 
(V,  5.9.  Ant.) 

Ixxxvj.  Testamentum  ab  eo  cui  fuerit  commendatum. 
(V,  5.  10.  Ant.) 

Ixxxvij.  Si  commendans  quicumqne  susceperit  idest  testa- 
menta  iudicia  pacta.  (V,  5.  10.  Ant.) 

Ixxxviij.  Pignorandi  licentiam  in  omnibus  subrnovimus. 
(V,  6.  1.  Reds.) 

Ixxxviiij.  Si  quis  pignus  alteri  deposuerit  prò  aliquo  de¬ 
bito.  (  V,  6. 2.  Ant.) 

xc.  Pignus  quod  prò  debito  deponitur  si  per  cautionem 
fuerit  obbligatimi.  (V,  6.  3.  Ant.) 

xcj.  Si  quis  ei  qui  rem  prò  pignoro  dedit  ad  constitutum 
tempus  representato  debito  pignus  acceptum  distulerit.  (V, 

6.  4.  Reds.) 

xeij.  Si  una  persona  plus  distulerit  reddere  remissa  vel 
debitrix  maneat  qui  prior  in  petitione  praecesserit,  aut' per 
placitum,  aut  provocationem,  sive  per  professionem  eius  eum 
sibi  reum  vel  debitorem  esse  docuerit.  (  V,  6.  5.  Chds.) 
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xciij.  Si  viventis  cuiuslibet  manifestata  culpa  non  apparet 
nefas  esse  non  diibitandum  est.  (V,  6.6.  Chds.) 
xciiij.  Titulus  de  libertatibus.  (V,  7.  1.  Ant.) 
xcv.  Si  quis  alieniim  servum  vel  communem  mamimiserit 
in  fraudem  domini  libertas  data  non  valeat.  (V,  7.  2.  Ant.) 

xcvj.  Si  mancipia  in  libertatem  proclamaverint.  (V,  7.  3. 
Ant.) 

xcvij.  Si  in  liberiate  constitutus  ad  servitium  repetatur. 
(  V,  7.  4.  Ant.) 

xcviij.  Si  quis  homini  ingenuo  vel  liberto  aliquid  tulerit. 
(V,  7.5.  Ant.) 

xcviiij.  Qui  suo  testimonio  coram  indice  quolibet  esse  li- 
berum  se  esse  dixerit.  (V,  7.  6  Ant.) 

c.  Qui  timore  compulsus  servum  se  esse  dixerit.  (V,  7.  7. 
Aut.) 

cj.  Si  quis  ingenum  ad  sei*vitium  addicere  voluerit.  (V, 
7.8.  Ant.) 

cij.  Qui  servo  suo  vel  ancillae  libertatem  donaverit.  (V, 
7.  9.  Ant.) 

ciij.  Si  libertus  manumissori  suo  injuriosus  fuerit.  (V,  7.  10. 
Ant.) 

ciiij.  Filli  vel  heredes  manummissi  liberiate  revocare  non 
liceat.  (V,  7.  11.  Rcds.  ) 

cv.  Libertus  vel  liberta  in  nullo  negotio  contra  quem- 
quam  testimonium  dicere  ammittantur.  (V,  7.  12.  Rcds.) 

cvj.  Si  manummissus  sine  filius  legitimis  coniugio  natis 
transierit,  et  ei  patronus  in  liberiate  aliquid  donaverit.  (  V, 
7.  13.  Ant.  Rcds.) 

cvij.  Quolibet  de  quorumcumque  libertis  aut  specialiter 
ecclesiastica  dignitas  sublimavi!  honoris  aut  prevexit  sancto- 
rum  locis  deputavi!.  (V,  7.  18.  Rcds.) 

cviij.  Si  quis  inscio  domino  alienam  arborem  inciderit. 
(Vili,  3.  1.  Ant.) 

cviiij.  Si]  quis  alienum  hortum  vastaverit.  (Vili,  3.  2.  Ant.) 
ex.  Si  quis  arborem  inciderit  et  aliquid  damni  fecerit  aut 
cadens  aliquem  occiderit.  (Vili,  3.  3.  Ant.) 

cxj.  Si  arbor  ex  parte  incisa  sit  aut  ex  aliqua  parte  igni 
combusta.  (Vili,  3.  4.  Ant.) 

exij.  Qui  de  sepibus  palum  inciderit.  (Vili,  3.  7.  Ant.) 
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cxiij.  De  condicionibus  a  raaniimissore  in  scripturis  nia- 
numissi  conscriptis.  (V,  7.  14.  Chds.) 

cxiiij.  De  libertatibus  servorum  flscalium.  (V,  7.  15.  Chds.) 
cxv.  De  libertatibus  et  rebus  fìscalium  servorum.  (V,  7. 16. 
Ant.  )  •  >  .  ’ 

cxvj.  Interdum  vidimus  excessus  licentiamque  servorum 
ex  dolore  coacti  sumus  in  omnia  dominorum.  (V,  7.  17.  Rcds.) 

cxvij.  Siservus  in  aliquo  crimine  accusetur.  (VI,  1, 1.  Ant. 
Chds.) 

cxviij.  Si  in  criminalibus  culpis  discretionis  modus  am- 
mittitur.  (VI, .1.  2  Chds.  Nr.  Em.) 

cxviiij.  Confestim  serviturus  tradatur  ut  salvata  non.^ 
cxx.  Si  servus  vel  ancilla  in  capite  domini  vel  dominae 
non  propter  aliud  torqueatur  nisi  tantum  in  crimine  adulterii. 
(V,  1.  4.  Egica).  (ìSel  testo  qui  è  inserito  VIII^  3.  5). 

cxxj.  Si  quis  prò  aliquo  spatio  sepem  inciderit  vel  incen- 
derit  alienam.  (Vili,  3.  6.  Ant.) 

cxxiij.  Qui  sepibus  palos  inciderit  vel  incenderit  alienos. 
(Vili,  3.  7.  Ant.) 

cxxiiij.  Si  quis  aliquem  comprehenderit  dum  de  silva  sua 
cum  vehiculura  vadit.  (Vili,  3.  8.  Ant.) 

cxxv.  Si  quis  cum  fructibus  vineam  pratum  vel  pascila 
habere  cognoscitur.  (Vili,  3.  9.  Ant.) 

cxxvj.  Qui  iumentum  vel  bovem  aut  quaecumque  pecora 
voluntariae  in  vineam  vel  messem  miserit.  (Vili,  3.  10.  Ant.) 

cxxvij.  Si  cujuslibet  qualiacumque  animalia  vineam  vel 
messem  everterint  alienam.  (Vili,  3.  11.  Ant.) 

cxxviij.  Qui  in  pratum  eo  tempore  quo  defenditur  pecora 
miserit.  (Vili,  3.  12.  Ant.) 

cxxviiij.  Si  quis  caballum  aut  pecus  alienimi  in  vinea 
prato  horto  invenerit.  (Vili,  3.  13.  Ant.) 

cxxx.  Si  quis  expellenti  de  fructibus  pecora  excusserit. 
(Vili,  3.  14.  Ant.) 

cxxxj.  Si  quis  in  vinea  sua  messe  prato  horto  invenerit 
iumentum  vel  pecora.  (Vili,  3.  15.  Ani) 

cxxxij.  Si  iumenta  vel  pecora  de  fructibus  prius  quam 
expellantur  exierint.  (Vili,  3.  16.  Ant.) 

cxxxiij.  Si  labia  pecoribus  vel  aures  quis  in  fructibus 
suis  comprehendens  inciderit.  (Vili,  3.  17.  Ant.) 
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cxxxiiij.  Si  qilis  caballurn  alienum  vel  aliiiin  animai  de 
peclica  vel  de  ligamine  tulerit  sine  conscientia  domini  sni. 
(Vili,  4.  1.  Ani.) 

cxxxv.  Si  quis  alienum  caballurn  coma  torpaverit  vel 
caiidam  curtaverit.  (Vili,  4.  3.  Ant.) 

cxxxvj.  Qui  alienum  animai  aut  quamcumque  quadrupe- 
demque  ad  studium  fortem  servatimi  domino  nesciente  castra- 
verit.  (Vili,  4.  4.  Aut.) 

cxxxvij.  Si  quis  quocumque  pacto  partumque  pregnantis 
excusserit.  (Vili,  4.  5.  Ant.) 

cxxxviij.  Si  quis  vaccam  pregnau tern  abortari  fecerit 
alienam.  (Vili,  4.  6.  Ant.) 

cxxxviiij.  Si  cujuslibet  iumenta  aut  aumenta  vel  alia  pe¬ 
cora  iuvicem  forte  colliserit.  (Vili,  4.  7.  Ant.) 
f Nel  testo  è  inserito  Vili,  4.  8.  Ant.) 

0x1.  Si  quis  bovern  alienum  iunxerit  sine  conscientia  do¬ 
mini  sui.  (Vili,  4.  9.  Ant) 

cxlj.  Si  quis  caballurn  aut  quocumque  animai  alienum 
iutremiserit.  (Vili,  4.  10.  Ant.) 

cxlij.  Qui  absque  aliquo  darnno  inconclusum  pecus  deti- 
nuerit  alienum.  (Vili,  4.  11.  Ant.) 

cxliij.  Si  cujuscumque  quadrupes  aliquid  fecerit  forte 
damnum.  (Vili,  4.  12.  Ant.) 

cxliiij.  Si  quis  alienum  iumentum  percusserit.  (Vili,  4.  13. 
Ant.) 

cxlv.  Si  cuiuslibet  pecora  cum  alicuius  se  commiscuerit. 
(Vili,  4.  14.  Ant.) 

cxlvj.  Si  quis  capud  mortili  pecoris  aut  ossa  vel  aliquid 
linde  animai  terreatur  ad  cauda  cabali!  crediderit  alligandum. 
(Vili,  4.  15.  Ant.) 

cxlvij.  Si  bovern  aut  taurum  vel  quemcumque  qiiadru- 
pedem  noxium  liabuerit  aut  vitiosum.  (Vili,  4.  10.  Rcds.) 

cxlviij.  Si  bovern  aut  aliud  animai  nocivum  vel  vitiosum 
habuerit.  (Vili,  4.  17.  Ant). 

cxlviiij.  Si  bovern  aut  aliud  animai  centra  se  in  irain 
concitaverit  (Vili,  4.  18.  Ant.) 

cl.  Si  is  qui  in  patrocinio  constitutus  est  vel  fllii  eius  aut 
filiae  patronum  i-elinquant.  (V,  3.  1.  Ant.) 
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clj.  De  armis  quae  dantiir  saionibus  in  patrocinio  consti- 
tutis  et  de  acquisitionibus  eorum.  (V,  3.  2.  Ant.) 

clij.  De  rebus  in  patrocinio  àcqiiisitis  vel  a  patrono  col- 
latis.  (V,  3.  3.  Ant.) 

cliij.  De  rebus  in  patrocinio  acceptis  vel  conquisi tis.  (V, 
3.  4.  Ant.) 

cliiij.  De  comutationibus  et  venditionibus.  (V,  4.  1).  (1) 
clv.  Ut  si  non  fuerit  idoneus  venditor.  (V,  4.  2.  Ant.) 
clvj.  Ne  valeat  violenter  facta  venditio.  (V,  4.  3.  Ant.) 
clvij.  Emendata  si  arris  datis.  (V,  4.  4.  Ant.) 
clviij.  Si  paris  pretii  data  non  fuerit.  (V,  4.  5.  Ant.) 
clviiij.  Si  fraus  in  pretio  rei  venditae  fiat.  (V,  4.  6.  Ant.) 
Domni  lustiniani  perpetui  augusti  institutio.  I. 

De  vidua. 

Si  mater  in  viduitate  permanserit  etc. 


(1)  Il  testo  ha  «  Titulus  de  commutationibus  et  venditionibus  ut 
valeat,  etc.  ». 


Prefazione 


pag.  7-10. 


PARTE  PRIMA 

La  compilazione  del  codice  di  Holkham. 

Capitolo  I.  —  Descrizione  del  manoscritto  e  analisi  del 
suo  CONTENUTO,  pag,  11-53. 

§  1.  pag.  11-13.  Caratteri  esterni  del  manoscritto.  Sua  età. — 
^  2.  pag.  13-14.  Sua  provenienza.  —  §  3,  pag.  4-17.  Sua  inte¬ 
stazione,  I  capi  1-6  della  compilazione.  —  §  4.  pag.  17-30. 
1  capi  7-20  della  compilazione.  Appartengono  all’  Editto 
di  Enrico,  Loro  paragone  coll’  Editto  di  Teodorico, 
r  Antiqua  di  Reccaredo,  il  Papiano,  il  Codice  teodosiano. 

—  §  5.  I  capi  20-25.  Sono  tratti  da  costituzioni  romane.  — 
§  6.  pag,  31-35.  I  capi  26  e  27.  Si  trovano  in  alcuni 
codici  dei  Capitolari.  Loro  origine.  I  capitoli  successivi 
contengono  diritto  romano.  —  §.  7.  pag.  35-40,  Il  com¬ 
pendio  delle  Istituzioni.  Suo  paragone  col  Gajo  visigo¬ 
tico.  —  §  8.  pag.  40-41.  L’  alterazione  del  titolo  de  nuptiis. 

—  §  9.  pag.  41-43.  L’  alterazione  del  titolo  de  rerum  di¬ 
visione.  —  §  10.  pag.  43.  La  inserzione  del  capo  67  della 
cost.  115  della  Epitome  di  Giuliano. —  §  11.  pag.  43-44. 
La  sottoscrizione  delle  Istituzioni.  —  ^12.  pag.  44-45, 
L’ indice  dei  capitoli  delle  leggi  visigotiche,  —  §  13.  pag. 
45-47.  11  testo  delle  leggi  visigote,  —  §  14.  pag,  47-49, 
La  epitome  di  Egidio.  —  §  15.  pag.  49-50.  Le  costituzioni 
di  Giuliano.  —  §  16.  pag.  50-53.  La  bolla  di  Gregorio  YII, 
che  trovasi  in  fine  del  manoscritto. 
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Capitolo  II.  —  Origine  della  compilazione,  pag.  53-78. 
§  1.  pag.  53-58.  Essa  non  è  opera  di  una  sola  persona.  Consta 
di  un  nucleo  più  antico  a  cui  appartenevano  le  Istituzioni 
.  e  le  leggi  visigote,  e  di  aggiunte  posteriori,  che  consi¬ 

stono  nella  epitome  del  Breviario  e  in  alcuni  tratti  delle 
epitome  di  Giuliano  e  delle  appendici  di  questa.  — 
§  2.  pag,  58-65.  La  prima  parte  probabilmente  è  sorta 
in  Ispagna.  Prova  dell’  uso  delle  Istituzioni  giustinianee 
in  Ispagna  tratta  dalla  legge  aìienae  gentis.  —  §  3.  pag. 
65-74.  La  compilazione  come  ci  sta  innanzi  deve  essere 
nata  in  Italia,  e  probabilmente  sulla  costa  di  Amalfi, 
entro  i  confini  del  ducato  longobardo  di  Benevento ,  nei 
primi  anni  del  secolo  IX.  Perchè  si  siano  volute  far 
passare  le  leggi  visigote  come  opera  di  Giustiniano,  — 
^  4.  pag.  74-78.  Quale,  importanza  abbia  perla  storia  del 
diritto  italiano  questa  compilazione. 

PARTE  SECONDA 

L’  antico  diritto  visigotico. 

Capitolo  I.  —  La  legislazione  di  Eurico,  pag.  79-102. 
^  1.  pag.  79-82.  Età  delle  leggi  di  Eurico.  —  §  2.  pag.  82-88. 
Loro  nome.  —  §  3.  pag.  88-94.  Lingua  in  cui  furono 
scritte.  Chi  fosse  il  loro  redattore.  —  §  4.  pag.  94-102. 
Stile  e  maniera  di  concepire  di  esso. 

C  a  pitolo  II.  Il  diritto  pubblico,  pag.  103-121. 

§  1.  pag.  103-106.  Il  re.  —  §  2.  pag.  106-113.  Il  giudice.  — 
§  3.  pag.  113-117.  Il  priore.  —  §  4.  pag.  117-120.  Il  salone. 

—  §  5.  pag.  120-121.  I  curiali. 

Capitolo  III.  —  Il  diritto  penale,  jmg.  121-130. 

^  1.  pag.  121-123.  Pena  del  giudice  che  si  lascia  corrompere. 

—  §  2.  pag.  123-125.  Carattere  dell’  antico  diritto  penale 
visigoto.  —  §  3.  pag.  125-128.  L’  omicidio  punito  colla 
morte.  —  §  4.  pag.  128-130.  La  composizione  ammessa 
probabilmente  per  1’  omicidio  involontario. 

Capitolo  IV.  —  La  procedura,  pag.  130-147. 

§  1.  pag.  130-133.  La  procedura  stragiudiziale.  ^ —  §  2.  pag. 
133-137.  La  citazione.  —  §  3.  pag.  137.  La  facoltà  di  farsi 
rappresentare  in  giudizio.  —  §  4.  pag.  137-143.  La  prova. 

—  §  5.  pag.  143-145.  Il  giudizio  di  contumacia.  —  §  6. 
pag.  145-147.  La  esecuzione. 
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C  a  pitolo  V.  —  Disposizioni  sullo  stato  delle  persone  e 

SUL  DIRITTO  DI  FAMIGLIA  E  DI  SUCCESSIONE,  pRg.  148-167. 

§  1.  pag.  148-151.  Gli  ingenui.  —  §  2.  pag.  151-156.  I  tribu¬ 
tari.  —  §  3.  pag.  1.56-158.  I  servi.  —  §  4.  pag,  158-160. 
Il  consenso  del  re  pel  matrimonio  coll’  ancella.  —  §  5. 
pag.  160-162.  Adozione  delle  norme  romane  pel  diritto 
di  successione.  —  §  6.  pag.  162-164.  Diritto  di  successione 
dei  figli  e  dei  nipoti.  —  §  7.  pag.  164-165.  Diritto  di 
successione  dei  figli  naturali.  —  §  8.  pag.  165-167.  Te¬ 
stamenti. 

Ca  pitolo  VI.  —  Della  donazione  e  del  deposito,  pag. 

167-180. 

§  1.  pag.  167-173.  La  donazione  presso  gli  antichi  Germani. 
Origine  e  sviluppo  del  launegildo  presso  i  Longobardi. — 
§  2.  pag.  173-175.  Sua  identità  colla  vicissitudo  dell’  Editto 
di  Enrico.  —  §  3.  pag.  175-178.  Forme  della  donazione 
secondo  1’  Editto  di  Enrico.  —  §  4.  pag.  178-180.  Del 
deposito. 

Capitolo  VII  . — I  FRAMMENTI  VISIGOTI  DEL  CODICE  DI  RaVELLO 

e  quelli  del  manoscritto  di  S.  Germ.ano,  pag.  181-196. 

§  1.  pag.  181-186.  Natura  dell’  Editto  di  Enrico.  Disposizioni 
di  diritto  romano  che  vi  furono  inserite.  Esse  non  sono 
tratte  dai  testi,  ma  dalle  consuetudini  romane  introdotte 
presso  i  Visigoti  dai  loro  re.  I  Visigoti  prima  di  Enrico 
erano  soggetti  al  diritto  romano,  ed  anche  Teodorico 
considerava  questo  diritto  come  vigente  nel  loro  regno. 
—  §  2.  pag.  186-196.  Leggi  di  Leovigildo.  È  probabile 
che  esse  siano  identiche  coi  frammenti  pubblicati  dal 
Bluhme  dal  manoscritto  di  S.  Germano. 

Testo . pag.  197-222. 
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CORREZIONI  ED  AGGIUNTE 


A  pag.  9,  lin.  23,  leggi  :  «  germanico ,  die  esista  »  invece  di 
«  germanico  ». 

A  pag.  16,  lin.  31,  leggi:  «  IV,  XIII  e  XIX  »  invece  di 
«  XVI,  XVII,  XIX  ».  ■  \  . 

A  pag.  17,  lin.  20,  aggiungi:  «  e  la  legge  7  Cod.  unde  vi 
(Vili,  4)  ».  •  ■ 

A  pag.  62,  nota  1,  lin.  3,  leggi  :  «  Teodosia  »  per  «  Teodora  » 
e  corregg-i  le  parole  segmenti  così  :  «  la  quale  certamente  preparò  la 
conversione  de’ suoi  due  figli  al  cattolicismo  (cfr.  Helfferich,  p.  10)  ». 

A  pag.  63,  nota  1  in  fine,  aggiungi  :  «  Che  se  poi  queste  pa¬ 
role  significassero:  sull’  istanza  dei  quali  il  giudice  funi  questo  delitto^ 
il  senso  sarebbe  lo  stesso,  giacché  erano  naturalmente  i  parenti 
che  si  erano  opposti  al  matrimonio,  quelli  che  avevano  interesse  a 
denunziarlo  ». 

A  pag.  64,  lin.  32-33,  invece  di  «  legge  de  ascripticiis  del  codice  » 
leggi  «  un  compendio  della  costituzione  de  ascripticiis  ». 

A  pag. 95,  lin. 10, invece  di  «hundafalhs  »  leggi  «  taihunhundafaths  » 
(cfr.  Dahn,  Fdicte,  p.  173,  n.  4). 

A  pag.  96,  lin.  3 ,  leggi  «  selbstneunte  »  invece  di  «  selhstueunte  ». 

A  pag.  101,  lin.  17,  invece  di  «  giacché,  là  »  leggi  «  giacché, 
per  esempio,  là  ». 

A  pag.  176,  lin.  22-23,  leggi  «  gairethinx  »  invece  di  «  garatliinx  ». 

A  pag.  202,  lin.  15,  invece  di  avi  leggi  àvii. 
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PI^FAZIONE 


E  noto  come  Cesena  che  pur  è  una  delle  città  meno 
antiche  delle  Romagne,  fosse  per  lungo  tempo  travagliata 
dalle  pretese  di  dominio,  che  su  di  essa  vantavano  il 
Papa  e  gli  Ordelaffi  da  Forlì,  ed  i  Malatesta  da  Rimini  : 
onde  non  ebbe  mai,  come  lo  ebbero  le  altre  città  roma¬ 
gnole,  una  signoria  paesana  stabile,  la  quale  potesse  ben 
ordinarla  a  stato  e  farla  assorgere  ai  benefici  della  pace. 
Per  tale  motivo ,  la  frequenza  dei  contrasti  svolgendo 
ed  alimentando  nei  cesenati  sentimenti  ed  abitudini  bel¬ 
licose,  ebbe  1’  effetto  di  accentuare  ancor  più  la  nativa 
fierezza  di  quelle  popolazioni  e  di  distrarre  anche  i  mi¬ 
gliori  cittadini  dall’  umana  opera  degli  studi. 

Ond’  è  che  scorrendo  le  pagine  della  storia  cesenate 
fino  al  secolo  XV  raro  avviene  di  trovare  memoria  di 
uomini  che  abbiano  voluto  dedicarsi  alle  lettere  ed  alle 
arti. 

Ma  nel  periodo  di  pace,  che  contrassegnò  la  signoria 
di  Domenico  Malatesta  Novello  \  principe  umanissimo 

^  Masini  Nicolò  (II)  —  Vita  di  Domenico  Malatesta  signore  di 
Cesena.  (  v.  Muccioli.  «  Catalogus  codicum  manoscriptorum  mala- 
testianae  caesenatis  bibliotecae  ».  Voi.  II.”  Cesenae,  1784).  —  Cesare 
Clementini.  —  Raccolto  istorico  della  fondazione  di  Rimino  e  deW  ori- 
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(1418-1465),  quando  il  popolo  cesenate  potè  finalmente 
aver  riposo  dalle  lotte  incessanti,  parve  allora  fiorissero 
le  arti  anche  nella  terra  bagnata  dal  sangue  dei  Bre¬ 
toni  deir  Aguto  \  e  Cesena  ebbe  la  sua  Biblioteca  “  e 
r  Ospedale,  opere  stupende  di  Matteo  iSTuti  da  Fano. 
Allora  per  la  prima  volta,  Cesena  vide  accorrere  fra  le 
sue  mura  da  ogni  parte  d’Italia  letterati  e  filosofi,  e 
uomini  dotti  in  ogni  scienza  ;  e  altresì  in  quel  tempo 
la  florida  ed  alma  città  di  Cesena  ebbe  stampati  i  suoi 
Statuti  ^ 

Se  non  che,  la  signoria  di  Domenico  Malatesta  passò, 
e  la  traccia  lasciata  fu  troppo  lieve  ed  incerta.  L’Uni¬ 
versità  di  Cesena  sorta  nel  principio  del  secolo  XYI  ^ 


gine  e  vile  de’  Malatesli.  Voi.  IL®,  Parte  VII,  pag.  271.  In  Rimino 
1627.  —  Pii  Secondi  Pontificis.  Commentarii.  Romae  ex  tjp.  Domi¬ 
nici  Basae,  1584.  —  Luigi  Tonini.  Storia  di  Rimini.  Voi.  V.  Rimini, 
Albertini,  1882. 

^  Archivio  storico.  Tomo  Vili,  p.  1.®  II  Serie,  1858.  —  Chia- 
ramonti  Scipione.  Caesenae  Ustoria.  Lib.  XIV,  pag.  649  e  seg.  Ce- 
senae,  tjp.  Caroli  De  Neris,  1641,  in  4.®  —  Brasclii  Gio.  Battista. 
Memoriae  caesenates  sacrae  et  prophanae,  per  saecula  distributae.  Cap. 
XXIII.  Romae,  t.yp.  Amilliani,  1738,  in  4.®  —  Giulio  Cesare  Ton- 
duzzi.  liistorie  di  Faenza  publicate  doppo  la  di  lui  morte  da  Giro¬ 
lamo  Minacci.  Parte  IH.  Faenza  per  GiosefFo  Zarafagli,  1675,  in  fol. 
—  Paolo  Bonoli.  Storia  di  Forlì.  Tomo  IL  Libro  VII.  Forh ,  Bor- 
dandini,  1826. 

^  Francesco  Zaccaria.  Iter  lilterarium  per  Italicum  ab  anno  1753 
ad  annum  1757.  Cap.  VI.  Venetiis,  1762.  —  Giuseppe  Maria  Muc- 
cioli.  Catalogus  codicum  manoscriptorum  malalestianae  caesenatis  biblio- 
tecae.  Caesenae,  Voi.  I,  1780,*  Voi.  II,  1784.  Tjp.  Gregorii  Biasini, 
in  fol.  fig. 

^  La  prima  edizione  degli  Statuti  di  Cesena,  pubblicati  in  Ve¬ 
nezia  nel  1494  da  Giovanni  e  Gregorio  de’  Gregori,  incomincia  cosi: 
Incipiunt  laudùbilia  statuta  floride  et  alme  ciuilatis  Cesene. 

*  Emilio  Alessio.  L’Università  di  Cesena.  Cenni  storici.  Cesena, 
tip.  Collini,  1880. 
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quantunque  fosse  sola  in  Eomagna,  non  è  ricordata  per 
celebrità  di  uomini  che  siano  usciti  dalle  sue  aule.  Ben 
è  vero  che  Muzio  Manfredi  nelle  sue  lettere  ^  chia¬ 
mava  Cesena  novella  Atene;  ma  codesta  non  fu  che  una 
volgare  iperbole,  un  segno  dell’  avvicinarsi  del  seicento, 
benché  pure  in  quel  secolo  e  nel  successivo  Cesena  avesse 
i  suoi  storici ,  Scipione  Chiaramonti ,  Cesare  Braschi  e 
Bernardino  Manzoni. 

E  in  quel  glorioso  periodo  della  storia  romagnola 
che  è  tra  il  finire  del  secolo  XVIII  e  la  prima  metà 
del  XIX,  mentre  fiorivano  il  Kosa,  il  Brighenti,  il  Bor¬ 
ghesi  ,  il  Monti  ;  anche  Cesena  poteva  vantare  Cesare 
Montalti  ^  Xicolò  Masini  Eduardo  Fabbri  ^  e  quel 
Maurizio  Bufalini  la  cui  gloria  è  gloria  imperitura. 

Ma  la  tradizione  di  questi  tempi  andò  presto  spe¬ 
gnendosi  e  ai  giorni  nostri  può  dirsi  (die  in  Cesena  sia 
morto  nei  più  ogni  amore  dell’  arte  e  della  scienza. 
Epperò  deve  essere  accolto  con  benevola  indulgenza  il 
modesto  contributo  che  io,  nato  in  quella  nobile  città, 
intendo  portare  con  questa  pubblicazione  allo  studio  del 
dialetto  e  della  letteratura  Cesenate. 


^  Muzio  Manfredi.  Lettere  hrevissiwe.  In  Venezia,  appresso  Ro¬ 
berto  Maglietti,  1606,  in  8.® 

^  Cesare  Bellucci.  Lettera  intorno  a  Cesare  Montalti  al  signor  Gi¬ 
rolamo  Bertozzi  (v.  Giornale  Arcadico,  Tomo  CXLII,  anno  1856).  — 
Fiori  poetici  donati  alla  tomba  di  Cesare  Montalti  cesenate.  Rimini , 
1842.  In  principio  di  questo  libro  è  una  biografia  di  Cesare  Mon¬ 
talti. 

^  Pietro  Giordani.  Discorso  detto  il  di  primo  di  Gnigno  1807 
nell’ Accademia  dei  Filomati  di  Cesena,  per  la  morte  di  Monsignor  Ni¬ 
colò  della  Massa  Masini.  Forlì,  1807  (?). 

^  Giovan  Battista  Carazzo.  Biografia  del  conte  Eduardo  Fabri. 
Ravenna,  1860. 
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*  *■ 

Primo  a  dare  pubblica  notizia  dell’  esistenza  del 
poema  che  io  do  alle  stampe  fu  1’  egregio  dott.  Naza¬ 
reno  Trovanelli,  il  quale  nel  periodico  cesenate  lo  Specchio 
(n.  19  in  data  7  Novembre  1880),  traendo  argomento 
dalla  pubblicazione  dei  Canti  Popolari  romagnoli  \ 
stampati  per  cura  dell’  illustre  Olindo  Guerrini,  annun¬ 
ziava  la  scoperta  del  frammento  di  poema  anonimo  in 
ottava  rima  che  io  pubblico  ;  scoperta  da  lui  fatta  nella 
Biblioteca  Malatestiana  di  Cesena,  della  quale  egli  era 
sopraintendente.  —  Ma  il  manoscritto  della  Malatestiana 
non  contiene  che  i  primi  tre  canti  ed  un  frammento  del 
quarto ,  mentre  da  certe  prenotazioni  che  sono  nelle  prime 
carte,  risulta  che  il  poema  era  composto  di  dodici  canti. 

.  Ettore  Bucci  ricorda ,  nelle  aggiunte  da  lui  fatte 
alla  Caesenae  Chronologia  ^  di  Bernardino  Manzoni  che 
r  originale  di  cotesto  poema  esisteva  apud  Johannem 
Ceccaronium  di  Cesena.  Ora  il  manoscritto  della  Mala¬ 
testiana  è  preceduto ,  come  già  dissi ,  da  una  carta  di 
prenotazioni,  della  stessa  scrittura  di  un  opuscoletto  in 
cui  sono  riportate  alcune  ottave  del  poema  ,  pubblicate 
per  nozze  nel  1836  dal  signor  Carlo  Ceccaroni,  discen- 

^  Bologna,  Zanichelli,  1880,  in  8,° 

®  Della  Caesenae  Chronologia  del  'Manzoni  ne  furono  pubblicate 
due  edizioni  :  la  prima  in  Pisa  pei  tipi  di  Amatore  Massa  e  Lorenzo 
Lanci  nel  1643,  in  4.°  -  La  seconda  dal  Grevio  colle  aggiunte  del 
Bucci  nel  Voi.  IX,  p.  Vili,  col.  60  in  Lejden  nel  1723  in  fol.  Ecco 
il  passo  del  Bucci  relativo  al  poema:  «  Anonymus  quidam  Poeta 
Caesenaten.  circa  annum.  1591.  Poema  perlongum,  simxdque  lepidum, 
in  duodeciìti  Cantus  distiiiclum ,  agresti  idiomate  Viìlariim  Montalis , 
Vinti,  Laurani,  Furani,  et  Frazani  exaratum  composuit,  sed  non  ivn- 
pressum,  cvjus  Originale  apud  Jo.  Ce  canni  I.  V.  D.  existit. 
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dente  da  quel  Giovanni  Ceccaroni  nominato  dal  Bucci. 
Da  questo  fatto  si  sarebbe  indotti  a  credere  che  il  ma¬ 
noscritto  della  Malatestiana  fosse  quello  stesso  che  era 
apud  Johannem  Ceccaroniim ,  e  cioè  1’  originale  che  il 
Bucci  accennava;  ma  nel  retto  della  terza  carta  di  esso 
manoscritto  si  legge  :  • 

PULON  MATT  CANTLENA  AROIOA  ’ 

1 

„  Questo  è  un  poema  composto  da  un  Poeta  ano- 
„  nimo  da  Cesena,  et  che  contiene  in  se  dodici  Canti, 
„  e  fu  ritrovato  nello  studio  della  famiglia  estinta 
„  degl’  Abati  di  Cesena.  Ne  si  puoi  comprendere,  se  il 
„  ritrovato,  fosse,  o  no  1’  originale,  massime  perchè  vi 
„  si  vedono  molti  e  molti  versi  diffettosi  di  sillabe  ecc.  „ 

Di  guisa  che,  se  fosse  vero  quanto  disse  il  Bucci, 
che  r  originale  del  manoscritto  del  nostro  poema  fosse 
posseduto  dal  dottor  Giovanni  Ceccaroni  il  manoscritto 
che  mi  serve  per  la  presente  stampa  non  sarebbe  vero¬ 
similmente  il  manoscritto  ceccaroniano;  salva  1’  ipotesi 
che  il  Bucci  avesse  confusa  la  copia  con  1’  originale. 
In  quest’  ultimo  caso  il  manoscritto  della  Malatestiana 
potrebbe  benissimo  essere  una  parte  di  quello  del  Cec¬ 
caroni,  visto  e  ricordato  dal  Bucci  medesimo. 

Queste  peraltro  non  sono  che  ipotesi,  alle  quali  non 
si  rimase  il  dott.  Trovanelli  nel  1880,  nè  pur  io  dopo 
lui  occupandomi  del  medesimo  oggetto,  mi  tenni  pago. 
Tentai,  per  quanto  era  in  me,  con  insistenti  e  sottili 
ricerche  di  riuscire  a  qualche  miglior  risultato  ;  ma  la 
mia  impresa  non  eb-be  buon  esito,  di  che  devesi  accusare 
e  le  difficoltà  dell’  intento  e  la  fenomenale  trascuratezza 
dei  Cesenati  nell’  osservanza  e  nella  conservazione  delle 
patrie  memorie. 
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Ma  vi  era  un  altro  oggetto  di  ricerche  e  somma¬ 
mente  importante,  poiché  avrebbe  dato  aiuto  a  rintrac¬ 
ciare  r  originale,  se  pur  anco  esiste,  del  poema  :  ed  era, 
di  scoprire  il  nome  dell’autore  di  cotesto  poema,  il  quale  è 
(come  si  ricorda  anche  nel  passo  su  trascritto)  d’  ignoto 
autore.  Ma  anche  le  ricerche  a  questo  proposito  furono 
e  sono  senza  speranza  di  riuscita.  Già  il  Bucci  più  volte 
citato,  nelle  sue  aggiunte  alla  Caesenae  Chronologia  del 
Manzoni  disse  cotesto  poema  ah  anonymo  Poeta  Caesenate 
comgositìiììi ,  circa  annum  1591.  Se  al  Bucci  quindi, 
uomo  eruditissimo  e  che  visse  nel  secolo  XVIII ,  non 
venne  fatto  di  avere  notizia  dell’  autore  ;  a  noi  che  ve¬ 
niamo  cento  anni  dopo  il  Bucci ,  mentre  intanto  sono 
andate  disperse  tante  memorie  di  storia  municipale  di 
Cesena  per  la  ricordata  fenomenale  noncuranza  di  coloro 
che  ne  dovevano  essere  depositari ,  a  noi  1’  indagine 
riesce  assolutamente  infruttuosa. 

Il  Bucci  poi  dice  che  1’  autore  fu  goeta  Cesenate  : 
ma  chiediamo,  intese  egli  dirci  che  costui  fosse  da  Ce¬ 
sena,  0  del  contado  cesenate  ?  Il  dubbio  non  è  infondato  ; 
anzi,  a  me  sembra  per  talune  frasi  ingiuriose  rivolte  ai 
cesellati,  e  per  altre  diverse  che  si  leggono  nel  poema, 
che  r  anonimo  possa  essere  molto  probabilmente  da  San 
Vittore  che  è  appunto  la  terra  ove  si  svolge  1’  azione  da 
lui  narrata.  A  conferma,  nell’  ottava  XX  del  Canto  III, 
parlando  del  Borgo  di  Cesena,  cui  il  fiume  Savio  separa 
dalla  città,  il  poeta  scrive  : 


. e  cmenza  pass  1’  aqua,  ess  us  un  ven  vor  nun , 

Dia  Pie  (P  San  Vnlor . 


E  ciò  anche  accresce  le  difficoltà  di  conoscere  il  nome 
del  nostro  poeta. 


rREFAZIONE 


237 


Quanto  poi  al  tempo  in  cui  fu  composto  il  poema, 
se  non  si  può  incontestabilmente  stabilire  una  data  certa, 
è  più  facile  stabilire  qualcosa  di  verosimile  e  di  pro¬ 
babile. 

L’  anonimo  che  trascrisse  la  copia  che  si  conserva 
nella  Malatestiana afferma  che  il  poema  fu  composto 
doppo  V  anno  1591 ,  ma  non  adduce  nè  prova ,  nè  ra¬ 
gioni  di  cotale  affermazione.  Un  altro  indizio  di  tempo 
si  trova  nel  poema  stesso  ,  e  precisamente  nella  prima 
ottava  del  Canto  I,  la  quale  comincia  così  : 

A  uoi  cantar  il  mrosij  ,  e  i  Ragazzun 

Dia  Pie  d’  San  Vutor,  i  spess,  e  1’  algria , 

Ch’  fu  cmanzend  d’  1’  ann  uttanta  un 
Par  dcliina  tant  eli’  la  dsina  scafò  uia. 


Dunque  1’  azione  del  poema  si  svolge  in  un  decennio  , 
dall’  ottant’  uno  al  novant’  uno  :  è  evidente,  quindi,  che 
debba  essere  stato  scritto  dopo  il  1590  o  il  1990.  Ora 
ammettendo  questa  seconda  data  ,  sorgerebbe  un’  obbie¬ 
zione  importante.  Come  avrebbe  potuto  il  Bucci ,  uomo 
tanto  erudito  nella  storia  del  suo  paese  da  essere  inca¬ 
ricato  per  il  Grrevio  delle  aggiunte  che  già  ricordai , 
alla  Chronologia  del  Manzoni,  il  Bucci  che  in  quello 
stesso  lavoro  manifestò  molte  e  profonde  cognizioni,  come 
avrebbe  potuto  egli,  nel  1723  affermare  che  un’opera 
scritta  dopo  il  1091,  cioè  solo  trent’  anni  avanti,  fosse 
stata  composta  invece  circa  anmm  1591,  commettendo 
il  grave  errore  di  gabellare  antico  di  più  di  un  secolo 
un  libro  che  sarebbe  stato  scritto  da  un  suo  quasi 
contemporaneo  ? 

Cotale  obbiezione  mi  sembra  tanto  seria ,  da  far 
ritenere  come  incontestato  che  il  nostro  poema  sia  stato 
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scritto  nel  secolo  XVI,  e  che  sia  esatta  la  data  indi¬ 
cata  dal  Bucci.  .  • 

Ma  resta  sempre  ignoto  il  nome  del  gaio  scrittore 
del  poema;  nè  si  può  avere  la  speranza  di  trovare  gli 
altri  canti  di  quest’  opera  ,  che  è  1’  unico  monumento 
antico  della  letteratura  dialettale  romagnola. 

Ad  agevolare  la  lettura  e  1’  intelligenza  del  testo, 
credo  opportuno  soffermarmi  ancora  un  poco,  per  rias¬ 
sumere  lo  svolgimento  del  fatto. 

Il  poema  è  preceduto  da  due  sonetti  ,  i  quali  for-  , 
mano  un  dialogo  tra  Pidon  o  Napoleone ,  protagonista 
del  poema  stesso  e  il  poeta.  Xel  primo  parla  Napoleone 
che  ,  perduta  la  iTigione  si  duole  col  poeta  ,  non  tanto 
di  codesta  sventura ,  perchè  tutti  gli  uomini  ed  i  savj 
in  ispecie  hanno  una  vena  di  pazzia,  ma  per  certe  azioni 
di  un  tal  Furchin  (narrate  evidentemente  in  quei  canti 
che  andarono  perduti)  perchè  teme  che  si  sappiano  dai 
cesellati.  Nel  secondo,  è  il  poeta  che  conforta  Napoleone 
assicurandolo  che  tali  fatti  non  si  sapranno  dai  cesenati, 
hraghett, 

. eli’  in  fa  cont  du  cant  di  Cuntadin , 

e  che  non  ascoltano  alcuno ,  avesse  pur  egli  1’  estro  di 
Virgilio,  che  chiama  Barzigul  da  i  Marmi. 

Segue  poscia  il  primo  canto,  ove  il  poeta  narra 
come  Pulon  Garavell  s’  innamorò  perdutamente  della 
Vutuoria  o  Vittoria  d’  Zcarell  che 

....  all’  bora  1’  era  una  mamulina, 

•  .  Cli  n’  passaua  ancora  i  suo  dods’  enn; 
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Mo  1’  era  tanta  lesta,  e  attladina  , 

Ch’  1’  scarp  i  rdea  anti  pie,  e  ant  doss  i  penn, 

Sla  sta  1’  è  sposa,  sla  ua  1’  è  ztadina  , 

Sla  fauella  1’  è  pina  d’  garb,  ed  senn, 

Sla  balla  può,  1’  ambarbaia  la  zent  ‘  . 

Ch’  un  uolz  si  prest  un  mulnell  da  uent.  , 

La  Vittoria  a  cui  piaceva  essere  corteggiata,  seb¬ 
bene  non  amasse  Napoleone,  con  arte  di  donna  gli  lascia 
nutrire  qualche  speranza  ;  e  il  poveretto  intanto  impaz¬ 
ziva  d\'amore.  Qui  si  adombra  il  disegno  del  poema  : 
Siapoleone  lia  un  amico  di  nome  Flpori  o  Filippone  il 
quale  commosso  per  la  sventura  di  quello  pensa  aiutarlo, 
perchè  riesca  ne’ suoi  intenti  amorosi.  La  Vittoria  pure 
ha  un’amica,  che  si  chiama  Lucia  (Lnsia),  alla  quale 
Filippoiie  fa  la  corte  per  indurla  ad  unirsi  a  lui  nel 
muovere  la  Vittoria  a  corrispondere  all’  amore  di  Napo¬ 
leone.  Filippone,  dopo  assiduo  corteggiamento,  riesce  ad 
ispirare  amore  alla  Lucia ,  la  quale  si  consiglia  colla 
Vittoria,  se  debba  corrispondergli  o  dargli  dell’  ala. 

Il  consiglio  della  Vittoria  è  per  1’  amore,  e  la  Lucia 
vi  si  piega  volentieri,  consigliando  a  sua  volta  la  Vit¬ 
toria  ad  amare  Napoleone,  che  le  vuol  tanto  bene;  così, 
ella  dice,  si  vedrà 


. antu  Reg’u  d’  Amor 

An  quatti'  cuorp  un  amna  sola  e  un  cor. 


La  Vittoria  è  irresoluta,  ma  finisce,  per  l’ affettuosa 
insistenza  della  Lucia,  col  decidersi.  Sicché  entrambe 
deliberano  che  ove  vengano  i  giovani  a  far  loro  la  corte 
esse  debbano  mostrare  in  qualche  modo  il  loro  affetto. 
Hanno  esse  appena  finito  di  ragionare ,  che  si  ode  in 
distanza  un  canto  accompagnato  dal  suono  di  un  ribec- 
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chino  e  di  un  colascione.  Le  giovani  distinguono  in  quel 
canto  le  voci  di  Napoleone  e  Filippone,  e  allora  vanno 
al  pozzo  per  lavarsi  in  fretta  e  farsi  belle. 

Gli  innamorati  intanto  si  avvicinano,  e  le  due  ra¬ 
gazze  si  fanno  alla  siepe  della  strada ,  in  cui  quelli 
s’  avanzano.  Essi  vedendole,  ne  sono  commossi,  e  Napo¬ 
leone  intuona  una  canzone  in  lode  della  Vittoria.  Le 
ragazze  che  li  hanno  aspettati  si  rallegrano  con  loro  e 
si  uniscono  ad  essi  in  lieto  ed  amorevole  favellare. 

» 

* 

*  * 

Nel  canto  secondo  1’  autore  s’ introduce  ragionando 
della  natura  prodigiosa  dell’  amore  ;  indi  riprende  a  nar¬ 
rare  lo  svolgimento  dell’  azione  poetica,  e  racconta  come 
i  giovani  dichiarassero ,  sebbene  velatamente ,  il  loro 
amore  alle  ragazze.  Poi  gl’ innamorati  si  separano  dalle 
loro  amate. 

E  a  gusì  rasunend  iss’  parti  da  sen 

L’  femn’  uor  ca,  e  lor  uor  la  miste 
E  agnun  d’ lor  camneua  pien  pien, 

E  ogn  quattr  pess  uulzeua  el  cau  an  drie, 

Ch’  mandi’  fa  qui  parson,  eli’  s’  uol  ben, 

Cli’ r  arstaua  u  cor,  su  camneua  i  pie, 

L’  femn  aruò  a  ca,  avers  1’  uss,  ess  lij  antro 
Fatt  eh’ li  liebb  un  rulott,  e  lor  s’ n’ andò. 

« 

Il  poeta  continua  a  narrare  come  un  certo  Biirfi- 
cìiia  servitore  di  Napoleone,  volendo  favorire  il  suo  pa¬ 
drone,  ricerchi  e  si  cattivi  l’ amicizia  di  Santino  CSantin) 
garzone  nella  casa  della  Vittoria,  e  in  tal  modo  Biir- 
fichia  giunga  a  rendersi  familiare  con  la  ragazza  e  con 
le  sue  compagne.  Un  giorno,  in  seguito,  essendosi  recato 
a  trovarle ,  una  di  queste  scaglia  contro  lui  una  pera 
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acerba.  Egli  finge  di  averne  provato  dolore;  perciò 
quelle  gli  si  fanno  intorno  a  confortarlo  e  a  calmarlo; 
e  lo  fanno  sedere  con  loro  a  conversare.  La  Lucia  gli 
chiede  fra  l’altro  nuove  di  Napoleone;  ed  egli  allora 
si  fa  a  raccontare  come  questi  fosse  ornai  fuori  di  sè 
per  r  amore  che  avea  ad  una  tal  Vittoria,  cui  invocava 
nei  deliri  e  nei  sogni.  La  Vittoria  si  commuove  e  piange 
alla  narrazione  delle  sventure  di  Napoleone,  pensando 
che  ne  era  dessa  la  cagione;  e  inducendosi  una  buona 
volta  ad  avere  pietà  di  lui  e  ad  amarlo,  cerca  di  ri¬ 
trovarsi  con  Burfichia,  a  cui  dice  di  riferire  a  Napo¬ 
leone  che  essa  lo 


. haveva  fisa 

Samme  antell  cor,  e  eh’  l’andeua  an  gluoria 
Quand  la  u  uudeua  ; . 


* 

*  * 

Il  canto  terzo  pure  ha  la  prima  parte  tutta  con¬ 
sacrata  all’  Amore  ;  ma  1’  autore  la  collega  all’  intreccio 
poetico ,  con  1’  accennare  che  ei  fa ,  rompendo  in  parte 
il  velo  dell’  azione ,  all’  abbandono  in  cui  la  Vittoria 
lascierà  Napoleone;  per  la  qual  cosa  Cupido,  ei  dice, 
perderà  molto  nell’  estimazione  della  zenta  d^anzign,  che 
finirà  per  considerarlo  un  Die  da  hiirla.  Parla  della 
volubilità  delle  donne,  della  poca  fidanza  che  si  può 
fare  di  loro,  e  passa  poi  a  narrare  come  una  volta  una  tal 
Pmiisia  (Poesia)  giovane  e  bella,  peccando  con  Furore,  aves¬ 
se  da  lui  si  grande  quantità  di  figli  da  esserne  spaventata 
al  punto  di  perdere  la  ragione:  e  come  essa  perciò  li 
odiasse  e  in  segno  del  suo  odio  li  chiamasse  tutti  Bsuodi; 
(Episodi)  e  come  questi  figli  si  spargessero  per  la  terra 
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e  fossero  tutti  pieni  di  vizii  :  uno  di  questi  dice  il 
poeta  : 


. m’  fa  un  gran  arnior  ant  la  testa 

Ess  dis  cu  uol  eh’  a  lessa  un  zghin  Pulon 

Ess  uol  eli’  ha  chenta,  col  eh’  s’ fie  an  s’  una  festa, 

Ch’  fie  u  Ben  an  ca,  unch’era  tant  parson. 


Dopo  codeste  poetiche  fantasie  il  Poeta  descrive  la 
forma  della  pianta  di  Cesena,  che  è  un  scarpion,  e 
scherza  intorno  al  noto  verso  di  Dante  che  le  si  rife¬ 
risce,  osservando  che  il  Savio  bagna  non  il  fianco  ma 
il  capo  a  Cesena.  Parla  poscia  dei  borghi  di  quella 
città  che  sono  fuori  Porta  Fiume,  il  primo  dei  quali 
giunge  sino  al  Savio,  e  il  secondo  è  al  di  là  :  e  dice 
che  in  una  casa  appunto  di  questo  secondo  borgo  av¬ 
viene  la  festa ,  cui  1’  uno  dei  figli  della  Puuisia  vuole 
che  sia  narrata  dal  Poeta. 

E  qui  il  Poeta  incomincia  infatti  a  dirci  minuta¬ 
mente  tutti  i  particolari  della  festa,  che  è  in  casa  di 
un  Bastien  di  hen  an  ca,  ed  alla  quale  intervengono  le 
migliori  ballerine  di  molti  luoghi  del  contado ,  fra  le 
quali  quelle  di  San  Vittore,  Paderno,  Eoversano,  Ta¬ 
verna  ,  San  Giorgio ,  Acquarola ,  e  di  altre  castella  e 
parecchie  che  sono  ancora  ai  di  nostri.  Dice  della  mi¬ 
rabile  valentia  che  dimostrano  nel  ballo  la  Vittoria  e 
Napoleone,  i  quali  eccitano  l’entusiasmo  di  tutti  gli 
astanti. 


An  somnia  uss  cunclud,  ch  pr’  ballar 
Pulon  e  la  Vutuoria  è  i  più  stme 
E  eh’  ant  tutt  u  Cuntà  uns  pseua  turuar 
Alt  du,  eh’ fuss  più  aident  di  pie, 
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En  mane  s’ turuaua  cu  sauiss’  andar 
Ansia  ulta  più  liest,  e  piò  garbe, 

E  col  eh’  amporta  più,  eh’ sauiss  far  schiett, 
Cmanch’  i  fasea  lor  du  u  punta  garett. 


E  qui  si  intrattiene  a  lungo  delle  usanze  attinenti 
al  ballo  nelle  campagne ,  e  ne  fa  una  descrizione  inte¬ 
ressante  ed  arguta,  mettendo  in  ridicolo  un  Cesenate 
che  le  ignara. 

Eacconta  intanto  il  Poeta  l’ episodio  della  Togna 
ragazza  di  San  Vittore ,  che  per  un  atto  sconveniente 
sarebbe  esposta  ai  lazzi  ed  agli  scherni  di  tutti  gli 
astanti ,  se  Giuliano  f  Zttlien J,  che  1’  ama  senza  essere 
corrisposto  non  accusasse  sè  stesso  :  ciò  che  gli  acquista 
la  riconoscenza  e  1’  amore  della  ragazza. 

Il  Poeta  continua  poscia  a  narrare,  che  Napoleone 
intanto  è  preso  dalla  melanconia,  e  non  ha  più  desiderio 
di  divertimenti  e  di  ballo:  e  che  Filippone,  che  vuole 
r  amico  suo  allegro  e  ilare,  lo  redarguisce  di  quel  suo 
contegno  triste,  e  per  fare  buon  effetto  sull’ amico,  gli 
dice  che  se  lo  vedesse  la  Vittoria,  in  quello  stato  ne 
proverebbe  dolore.  Napoleone  si  rianima  a  tali  parole, 
e  così  finisce  il  primo  ballo  e  insieme  il  terzo  canto. 

* 

*  * 

Del  canto  quarto  abbiamo  solo  un  esteso  frammento, 
più  di  una  trentina  di  ottave;  che  corrispondono  appros¬ 
simativamente,  in  confronto  ai  canti  precedenti,  alla  metà 
del  canto.  Qui  pure  si  ha  in  principio  la  cicalata  sul- 
r  Amore  e  dopo  riprende  a  svolgersi  l’ argomento.  Il 
secondo  ballo  incomincia,  e  Napoleone  è  ripreso  dalla 
melanconia  :  se  ne  avvede  Filippone ,  il  fido  compagno 
e  pensa  egli,  per  distrarre  1’  amico,  di  menarlo  fuori  di 
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casa.  Nel  frattempo  la  Vittoria  ha  preso  a  discorrere 
con  Gazon, 

. un  cert  lung’astrott 

No  tropp  bell,  e  no  tropp  ag-arba, 

Ch’  era  uusti  d’  non,  d’  penn  da  crott, 

Ch’  un  era  un  mes,  eli’  l’ liaueua  stra  su  Pa. 

L’haveva  non  Lduigh,  mo  ij  cmanzò  a  dir  Gazott 
Da  pzin,  parchè  l’aveva  u  cau  tutt  pia 
La  zenta  può,  eli’  uidd  euss  fie  si  lungon 
An  eliembij  d’  Gazott  ij  dsea  Gazon. 

La  Lussuria,  e  l’ Amore,  che  veggono  V  incontro  dei 
due  giovani  pensano  di  cospirare  ai  danni  di  Napoleone; 
e  siccome  sanno  che  la  Vittoria  è  innamorata  di  Napo¬ 
leone,  chiamano  in  aiuto  1’  Ambizione  perchè  lusinghi  la 
giovane  con  promesse  e  pensieri  di  quella  ricchezza,  che 
gliene  verrebbe  unendosi  a  Gazon  che  è  un  ricco  fale¬ 
gname.  Le  divinità  hanno  inconscio  alleato  per  le  mire 
loro  il  padre  della  Vittoria  ;  il  quale,  come  ha  vista  la 
figlia  intrattenersi  col  giovane  falegname,  e  avendo  sa¬ 
puto  che  costui  era  ricco,  incita  la  ragazza  a  lasciare 
Napoleone  e  ad  a'ccogliere  le  proteste  d’  amore  dell’altro. 
La  giovane  cede  ben  presto  agli  attacchi  dei  nemici 
divini  e  umani  di  Napoleone,  e  va  intorno  col  padre 
per  avere  informazioni  di  Gazon. 

Qui  finisce  il  manoscritto  colla  trentaquattresima 
ottava  del  quarto  canto.  La  conclusione  del  fatto  pare 
sia  questa:  che  Napoleone  diventi  pazzo,  e  la  Vittoria 
non  trovi  in  Gazon  1’  uomo  che  Ella  aveva  sperato  tro¬ 
vare,  e  si  penta  di  averlo  amato. 

*  *  . 

Il  lettore,  che  voglia  diligentemente  considerare  que¬ 
sto  poema  come  opera  artistica,  quando  tenga  conto  che 
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il  dialetto  romagnolo  è  dei  meno  musicali  ed  armonici 
d’ Italia,  dovrà  riconoscere  con  maraviglia  che  partico¬ 
larmente  in  alcuni  passi,  la  forma  poetica  è  veramente 
riuscita.  —  Ma  più  veramente  è  interessante  questo 
componimento  per  ciò  che  si  attiene  alla  filologia;  pe¬ 
rocché  in  esso  si  riscontrano  moltissime  parole  che  non 
sono  più  nell’  uso  comune ,  altre  che  hanno  subito  me¬ 
tamorfosi  strane,  e  modi  di  dire  che  appariscono  essere  . 
stati  comuni,  i  quali  ora  sono  circoscritti  a  poche  loca¬ 
lità.  Tutto  questo  io  curerò  di  mostrare  nelle  note  al 
testo. 

E  ora  una  parola  intorno  al  metodo  seguito  nella 
pubblicazione  di  quest’  opera.  Intesi  dare  alle  stampe  il 
testo  del  poema  quale  1’  ho  trovato  ;  e  se  alcune  volte 
sono  stato  costretto,  per  renderlo  intelligibile,  a  scom¬ 
porre  qualche  parola,  o  ad  aggiungere  qualche  punto  o 
qualche  virgola,  ho  avuto  cura  di  avvertirlo. 

Nelle  note  poi,  oltre  queste  varianti,  posi  le  parole 
italiane  corrispondenti  a  quelle  dialettali  che  mi  par¬ 
vero  di  difficile  interpretazione  per  coloro  che  non  co¬ 
noscono  pienamente  il  dialetto  romagnolo  e  in  ispecie  il 
cesenate. 

Dopo  tutto,  per  qnanto  io  abbia  curato  di  vincere 
le  difficoltà  del  testo,  so  bene  di  non  averle  tutte  supe¬ 
rate,  poiché  parecchie  parole  mi  sono  rimaste  oscure,  e 
alcuni  versi  inintelligibili.  A  scusarmi  di  ciò  adduco 
che  alle  difficoltà  cui  presenta  l’ interpretazione  d’ un 
dialetto  che  si  parlava  alcuni  secoli  addietro,  si  aggiun¬ 
gono  verosimilmente  anche  gli  errori  ortografici  della 
trascrizione  della  copia,  di  cui  ho  dovuto  valermi.  Co¬ 
munque  sia,  sono  lieto  di  far  conoscere  che  anche  il 
dialetto  romagnolo  ha  il  suo  antico  poeta,  per  quanto 
r  opera  di  lui  ci  sia  pervenuta  difettosa  ed  incompleta. 
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A  questo  frammento  dì  poema  aggiungo  un  altro  monu¬ 
mento  importantissimo  della  letteratura  dialettale  antica 
romagnola,  quantunque  sia  già  stato  stampato,  ed  è  la 
Commedia  nuova  composta  per  Pietro  Francesco  da  Faenza 
molto  dilettevole  e  riduculosa.  Ma  dii  fu  Piero  Francesco 
da  Faenza?  Ciò  è  ignorato  da  tutti  gli  scrittori  e  gli 
eruditi  romagnoli.  ^  Per  troppo  lungo  tempo  noi  fummo 
incuriosi  della  nostra  storia  così  politica  come  letteraria 
ed  ora  soffriamo  le  conseguenze  della  negligenza  nostra 
deplorevole.  Quasi  ogni  volta  che  si  vuole  imprendere 
qualche  studio  su  cose  antiche  di  Romagoia,  si  deve 
rinunciarvi  per  mancanza  di  documenti ,  di  ricordi ,  di 
libri,  che  pure  dovrebbero  tuttora  conservarsi  ma  di  cui 
noi  non  sappiamo  o  non  possiamo  rinvenire  le  tracce. 

Così  questa  commedia  che  io  ripubblico,  si  trova 
menzionata  per  la  prima  volta  dopo  forse  quattro  secoli, 
dal  Biondelli  nel  suo  Saggio  sui  dialetti  G allo- Italici , 
stampato  in  Milano  nel  1B53.  Chi  la  vide  mai?  La 
biblioteca  di  Faenza  ne  è  sprovvista  ;  anche  uomini 
versatissimi  negli  studi  di  erudizione  non  la  conoscevano. 
Dopo  molte  ricerche,  fu  dato  a  me  finalmente  ritrovarla 
nella  Magliabechiana  di  Firenze.  Questa  commedia  che 
fu  evidentemente  stampata  sulla  fine  del  secolo  XV,  è 
in  otto  carte  senza  numerazione  nè  registro,  senz’  altra 
indicazione  tipografica  che  queste  parole  in  fine  del  verso 
dell’  ultima  carta  :  Stampata  In  Fiorenza  ad  instanza  de 
Baldasar  Faentino. 

^  Malagola  Carlo,  Di  Sperindio  e  delle  cartiere,  dei  carrozzai, 
armaioli,  librai,  fabbricatori  di  vetri  in  Faenza,  sotto  Carlo  9  Galeotto 
Manfredi  (1468-1488)  (v.  Atti  e  Mem.  d.  R.  Deputazione  di  Stor. 
patr.  per  le  provincie  di  Romagna.  Serie  Terza.  Voi.  I).  —  Ioannis 
Benedicti  Mittarelli,  De  literatura  Faventinorum,  site  de  scriptoribus 
urbis  Faventiae.  Venetiis,  apud  Modestum  Fentium  1775,  in  fol. 
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1/  argomento  della  commedia  è  piacevolissimo.  Un 
contadino  s’ è  impossessato  di  Cupido ,  e  lo  ha  legato 
ben  stretto.  Gli  uomini  e  gli  Dei  sono  dolenti  di  questo 
fatto,  e  pregano  e  scongiurano  e  minacciano  il  villano 
perchè  lasci  libero  Amore.  Il  villano  non  si  commuove, 
e  non  lascia  Amore  se  non  quando  Venere  lo  riscatta 
con  grande  tesoro.  L’ argomento  si  svolge  di  seguito 
senza  divisione  nè  di  scene,  nè  di  atti.  Il  contadino  parla 
in  parte  nel  dialetto  faentino  e  in  parte  in  italiano  ma 
sempre  in  prosa.  Gli  Dei  ed  un  amante  che  figura  nello 
svolgimento  della  commedia  si  esprimono  in  versi  italiani 
assai  belli. 

Io  ripubblico  questo  antico  documento  dell’  arte  e 
del  dialetto  romagnolo,  senz’ alterarlo  di  una  sillaba, 
aggiungendovi  in  nota,  una  lezione  più  conforme  alle  re¬ 
gole  della  ortografia  moderna  e  la  spiegazione  di  molte 
parole  dialettali,  per  la  intelligenza  di  coloro  che  non 
hanno  dimestichezza  col  dialetto  faentino. 


Bologna  23  Maggio  1886. 
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Pulon  al  Pueta  cuntadin 


Vuot^  eh’  at  digga,  Pueta  Cuntadin  ? 

Tm*  trauei  fort  sa  sta  tuo  cantlena, 

E  not^  creder  cum^  degga®  pena 

Ch’  u  mie  zaruel  heiba®  scappa  i  cunfin. 

Gli’  la  consa’  d  la  matieria  può  alla  fin 

Lè  poch  cuell  * ,  eh’  agnun  n’  ha  la  suo  vena 
E  r  hon  ®  più  assuid  più  gran  matieria  mena 
Mo  um  arancress  la  nuella  ’d  furchin 

O  tm^^  dre|^  Furchin  era  un  furfant. 

L’  è  nera  ess  nun  elt  ni  dasin  retta , 

E  massm  unch  na  1’  anfemia  ’d  mest  Barull 

Mo  s  pr  dsgretia  ut  udiss  quauc  braghetta^* 

Da  Csena  u  pria  dubbier  du  Lagrmant  ^ 

Gh’  merta  cuj  sia  bandett  la  poibra,  e  i  fruii 


1  vuoi  -  2  tu  mi,  così  nel  Ms.  invece  di  Te  tam  -  3  non  ti  -  4  che 
mi  -  5  dia  -  6  abbia  -  7  cosa  -  8  poca  cosa  -  9  uomo  -  10  savio,  fatto 
savio  -  Il  personaggio  forse  ricordato  negli  ultimi  canti  del  poema  -  12  tu 
mi  -  13  dirai  -  14  noi  -  15  altri  -  16  mastro  -  17  Barull,  altro  personag¬ 
gio  forse  ricordato  nei  canti  perduti  -  18  braghetta,  usato  per  ischerno  - 
19  Cesena  -  20  altro  personaggio  ricordato  forse  nei  canti  ulteriori  del 
poema  -  21  che  uj  -  22  capricci. 


E1  Pueta  Cuntaden  in  rsposta  a  Pulon. 


Nott  mettr’  affan  Pulon  cu  dir  d  Furchin, 

Gh  zes^  antelP  cui  dia  mie  cautlena, 

Sia  me  santu  dai  Braghitta  da  Csena 
Gli’  lor  ^  in  fa  cont  du  cant  di  Guntadin. 

Gritu^  cun  d’  lor  stiess  dau  principii  au  fin 
A  santimla  cantar  ?  s’  liauiss  la  uena 
D’  Barzigul  dai  Marmi®  a  mala  pena 
Gum  lassarla®  aruer’  au  prim  cunfìn, 

S’  un  iiost  par  fuss  ben  enea  un  zugant 

111  ’haria  prun  *  zughlet  ® ,  e  prun  trastul 
0  pensai  mo’  da  ti  sij  darla  retta. 

le  r  alt  “  di  fradell  uegn  ess’  acant 

Mo  a  pena  ai  hebb  cmanza^'*,  ch’eccli,  un  Braghetta 
Fie  uista  d’  psser  e  subt  u  pres  i  pulì 


1  giace  -  2  nel  -  3  veramente  dovrebbe  dire  lor^  loro  -  4  credi  tu  - 
5  Virgilio  Marone  -  6  lascierebbe  -  7  arrivare  -  8  così  nel  testo  anziché 

pr'un  -  9  giochetto  -  10  se  essi  vi  -  11  l’altro  -  12  venni - 13  così  nel 

testo  invece  di  a  cant  -  14  cominciato  -  15  modo  di  dire  che  significa:  se 
ne  andò  via. 
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ARGMENT 

Pulon  ^  d’  Garaveìl  d’  Bartuìazz , 

Fa  alVamor  sa^  la  Tutoria  d*  Zcarell 

Ch’  n  seni  d’  amor,  ma  agmò  ^  las  *  tol  ®  sulazz 

B’  uudessél^  far  attorn  u  gauneìV. 

Flpon^  cumpagn  d  Pulon  chi  uol  dar  brazz 
S'  hurra  ®  anamura  dìa  Lusia,  che  cundiss  agn  cueìl 
Parche  il  ragaccij  può  s’  cunsija  ansen 
B’  far  fauor  ai  suo  mrus,  e  ’d  uulei  ben. 

1 

A  uoi  cantar  il  Mrosij ,  e  i  Ragazzun 

Dia  Pie  d’  San  Vutor\  i  spess^,  e  Talgria, 

Gh’  fu  cmanzend  d’  lami  uttanta  un 
Par  dchina  ®  tant  eh’  la  dsina  *  scapò  uia, 

Quand  u  lìuriua  i  Zchariell,  e  i  Flpun 
E  la^Vutuoria,  e  la  Togna,  e  la  Lusia, 

Pareli’  a  uoi  cu  cuntinij  ®  aiitla  marmuoria  ® 

Dia  zenta’  a  uunir®  tutt  sta  mie  bella  stuoria. 


Argomento  —  1  Napoleone  -  2  con  -  3  ad  ogni  modo  -  4  si  -  5  toglie - 
6  vederselo  -  7  galante  -  8  Filippone  -  9  dà  (dare)  -  10  condisce  -  11  ogni 
-  12  cosa. 

Stanza  1.’  —  1  La  pieve  di  San  Vittore  è  a6  miglia  dalla  città  di  Ce¬ 
sena  per  la  via  che  conduce  al  Borello  e  alle  miniere  zolfuree  della  Bora- 
tella,  Formignano  ecc.  -  2  spassi  -  3  sino  -  4  decina  -  5  continui  -  6  me¬ 
moria  -  7  gente  -  8  avvenire. 
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2 

A  drò  d  Pulon  tutt  quant  ant  una  botta  ^ 

Consa,  eh’  ns’  troua  ans®  nsuna®  scartura, 

Cu  suo  zaruell  pr  amor  dis  bona  notta'* 

Ess  andò  a  siun^  zarchend  la  suo  uantura, 

Chi  è  alt  eh’  n’  è  a  dir  mzghin  ® ,  ehes  ,  arcotta  ®. 
Ch’  r  amattir  è  una  eonsa  troppa  seura  ; 

Mo  an  uria  eh’  ant  ^  eoi  ,  ehe  ie  digh,  d’  lu 
Vu  alt  m’  dsiss  a  mi  usi  “  tramandu 

3 

Bargheda  bella ,  eh’  m  stasi  ^  aseultar 
Au  pregh  dgretia*^  no  fasi®  armor 
Parehe  sam  tìssu^  d’  sorta  fallar, 

D’  sta®  eantlena  an  haria  poeh  hunor. 

Stasi  quid®,  e  sauim'^'  dir  suu  par 

Ch’  ai  fezza  d’  drie  ®  un  bon  mangh  e  un  beu  tnor, 

Ch’  la  Cantlena  n’  è  bella  anquant  a  iè 

Sun  si  eazza“  un  bon  mangh  alla  di  driè. 

4 

Vu  può  santri  ^  fra  i  più  breu  mrus 

Che  mi  d’  ludar  eantend  a  sò  amana^ 

Lumner  ®  eu  *  Zulien,  eh’  fu  d’  Pierdla  lus, 

S’  ben  am  areord,  o  pur,  eh  fu  Pierdel  fia, 

Lu,  s’  ben  eh’  la  suo  Togna  i  fasea  el  mus , 

V  fu  eason,  ehe  lie  lan  muri  dspra® 

Parzò  eh’  d’  una  eureza,  ehe  lie  hauea  fatt 
Ys  tuos®  la  eoipa’  par  lu  ditto  fatt. 


Stanza  2  “  —  1  volta  -  2  in  -  3  nessuna  -  4  disse  buona  notte ,  si 
perde  -  5  errando  -  6  moccichino  -  7  caccio  -  8  ricotta  -  9  in  -  10  quello 

-  11  voi  siete  -  12  amendue. 

Stanza  3,*  —  1  state  -  2  così  il  Ms.  invece  di  ad  gretta  -  3  fate  -  4  fa¬ 
ceste-  5  questa  -  6  quieti  -  7  sappiatemi  -  8  dietro  -  9  manico  -  10  me  - 
11  mette. 

Stanza  4.*  —  1  sentirete  -  2  pronto  -  3  nominare  -  4  quel  -  5  disperata 

-  G  prese  -  7  colpa. 
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5 

Pulon  d’  Garauell,  u  qual  fu  fìol 

(Par  quant  s’ antend  da  sti  iiuost^  uiech*  dia  Pie) 
D’  Bartulazz  d’  barba  Tuniol 
D’  Pasquin  poca  gretia,  o  di  sgarbe, 

Quand  1’  hebb  fnid  d’  far  T  arbarol 

Gh’  r  haueua  chiumpì  dies  enn  *,  e  può  nenc  ®  sie 

Vss’  anamurò  dia  Vùtuoria  d’  Zcarell 

Gh’  era  pruopij  ®  la  blezza  dii’  fieli. 

6 

La  Vutuoria  all’ bora  l’era  una  mamulina, 

Gh’  ^  n’  ^  passava  ancora  i  suo  dods’  ^  enn  ^  ; 

Mo  r  era  tanta  lesta,  e  attladina, 

Gh’  r  scarp  i  rdea^  anti  pie,  e  ant  doss  i  penn. 
Sla  sta  r  è  sposa,  sla  uà  1’  è  ztadina, 

Sla  fauella  1’  è  pina  d’  garb,  ed  semi, 

Sla  balla  può,  1’  ambarbaia  ®  la  zent 
Gh’  un  uolz  si  prest  un  mulnell  da  uent. 

7 

Gh’  mrecul^  mè^  full®  adonca,  s’  Pulon 
S’  anamurò  d’  lie  ^  si  fortament  ? 

Tant  più  mrend®  quia®  bella  carnason’’ 

E  mrend  qui  du  biei  uoch  ®  si  arlusient  ®  ? 

Gh’  r  haria  fatt  anamurar  un  zon 
Vn  Zuot^^  uiu,  no  eh’  ij  Vrs,  e  i  sarpient? 

Barba  Tugnaz,  eh’  mis  sta  consa  an  lusa 
V  dis  s’  lu  s’  n’  anamurò  ie  1’  ho  par  scusa. 


Stanza  5.*  —  1  i  nostri  -  2  vecchi  -  3  erbaiuolo  -  4  anni  -  5  anche  - 
6  proprio. 

Stanza  6,*  —  1  che  -  2  non  -  3  dodici  -  4  anni  -  5  rideano.  I  roma¬ 
gnoli  dicono  che  le  scarpe  e  i  panni  ridono  a  dosso  ad  una  persona  quando 
sono  ben  fatti  e  figurano  -  6  abbaglia. 

Stanza  7.*  —  miracolo  -  2  mai  -  3  fu  egli  -  4  lei  -  5  mirando  -  6  quella 
-  7  carne,  carnagione  -  8  occhi  -  9  rilucenti  -  10  un  tronco,  un  legno  : 
voce  vìva  anch’  oggi.  -  11  un  civettotto,  o  una  civetta  maschio  -  12  mise. 
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8 

U  è  nera  mo  eh’  1’  amor  u  fù  sì  grand 

Ch’  uss  ^  anuulpò  *  emun  ^  pulsin  *  an  tla  stoppa 

V  lassò  andar  tuquent  ®  i  lauur  an  band  ; 

Ess’  un  s’  ancrueua  ®  chi  buo  fìess  la  coppa. 

Gh’  mui  hauiua  miss  lu  u  zuo,  si  am’  aracmand, 
Agna  poca  d’  fadiga  i  parca  troppa. 

E  pur  nenz  eh’  1’  amor  1’  hàuiss  pres 
L’  era  u  più  afadghent  ’  dst’  ®  paies.  ® 

9 

Gh’  faseual  donca  ?  pria  dir  un  quauch’  '  un, 

A  cost  *  uj  ^  arspond  barba  Tugnazz. 

V  suo  mstier^  era  attender  ai  chent  e  ai  sun, 
Gun  la  zdeua®  a  u  suo  sol  Bartulazz. 

Lu  cantaua  an  su  rbghin®  di  can^un 

An  lod  dia  Vutuoria,  ess’  pianzeua  emun  ragazz. 

Ess’  uns  faseua  ueghia’  ant  la  Pie 

Gh’  la  Vutuoria  i  fuss;  eh’  lu  ni  fuss  drie. 

10 

La  bella  Vutuoria,  eh’  era  mamuletta, 

Dsi  poca  aite  \  eh’  lan  santiua  d’  amor, 

Vudend  Pulon,  eh’  zugheua^  alla  zuetta^ 

Lass’  un  tuleua  spass,  ess  sun  rdeua  *  d’  cor, 

Gon  tutt  zò,  parchè  la  femna  s’  dletta 
D’  ess  uaghzada®,  lai  faseua  fauor 
D’  auudel  spess’  an  piantoli,  o  au  bai  dia  uela  ® 
Gh’  d’  prò  lau  fasea  dsfar’  crnuna  candela. 


Stanza  8.*  —  1  si  -  2  avviluppò  -  3  come  un  -  4  pulcino  -  5  tutti 
quanti  -  6  curava  -  7  affaticante  -  8  di  questo  -  9  paese. 

Stanza  9.*  —  1  qualch’  -  2  questo  -  3  vi  -  4  mestiere  -  5  cedeva  - 
6  ribecchino  -  7  veglia. 

Stanza  10,*  —  1  età  -  2  giocava  -  3  civetta  -  4  rideva  -  5  vagheggiata 
-  6  ?  -  7  disfare,  liquefare,  struggere. 
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V  Padar^  dia  Viitoria  u  Zi  -  Zcarell 

Gli’  era  un  Vuchiett®  azzarid^,  e  ludtios^ 

E  un  d  quij  di’  ha  ciera®,  e  di’  ha  zaruell, 

D  botta’’  uss’  ancuors  d’  Pulon  eh  faseua  u  mros 
Dia  fìola,  e  cmaiich  s  sol  dir  u  gaunel ,  ® 

Mò  parchè  un’  era  un  caualazz  umhros, 

E  che  trai  niemul  us  usa  ant  la  purdentia 
O  cunsn’  ancrueua  o  di’  1’  haueua  patientia. 

12 

E  parchè  1’  era  Veduu,  e  cun  haueua 
Alt  fìol  maschi  en  femeii,  che  lie 
Vj  *  uuleua  tutt  u  suo  ben,  e  suj  daseua 
Quent  gust,  e  quent  spess  u  pseua  niè^, 

Enz  mej,  *  cus  piena  ^  gust,  es  us  stemeua 
Che  lie  fus  ludada  da  tuquant®  la  Piè, 

Ess  un  santiua  tamant’  quia  aigrezza. 

Gli’  r  andana  an  brod,  ess  tarpzaua  *  an  cauezza. 

13 

Quand  può  u  uneua  u  tenip  du  Garnual 

Guss  fuoss  ^  fatt  ueghia,  di’  lie  n’  fuss  sta  anudeda  - 
V  zi  Zcarell  s’  1’  haueua  tant  pr’  mal 
Fuos®  più,  che  sij  hauiss  rumba una  preda, 

E  quauch  botta  ^  uss’  un  duos  ®  sa  tal,  e  qual, 

A  tant,  eh  Pulon  sun  cauaua  la  seda 
D’  tucai  la  men,  e  d’  ballar  sa  lie, 

Ess  uj  parca  d’  aiiudar  antu  ’  butie  *. 


Stanza  11.*  —  1  padre  -  2  zio,  appellativo  frequente  dato  ai  vecchi,  an¬ 
che  da  chi  non  ha  con  loro  alcuna  parentela  -  3  vecchietto  -  4  gagliardo, 
di  acciaio  -  5  forse  judizios,  giudizioso  -  6  che  ha  chiara  la  nozione  delle 
cose  -  7  subito  -  8  corrisponde  a  filaren  del  dialetto  bolognese,  in  italiano 
si  direbbe  codiatore  volendo  usare  una  parola  propria  -  9  curava. 

Stanza  12.“  —  1  maschio  -  2  le  -  3  mai  -  4  meglio  -  5  pigliava  - 
6  tuttaquanta  -  7  ?  -  8  ? 

Stanza  13.*  —  1  fosse  -  2  invitata  -  3  forse  -  4  scagliata  -  5  volta  - 
6  dolse  -  7  nel  -  8  burro. 


17 
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L’  haueua  dii  alt  coiis^  può  Pulon 

Chi  daseva  alturij  ^  aiitii  suo  amor  ; 

L’  un’  era  u  suo  cumpagu’  Flpon 

Gli’  an  cred,  eli’  al  mond  uss  sia  turua  ^  u  mior . 

Stega  pu  qued  qulu  ^  eh’  seriss  quia  eanzon 

D’  qui  du  eumpegn  Glurdau  e  Mdor 

Gli’  pr’  gran  hen  eh’  iss  uuliss,  ie  uu  purmett, 

Gh’ast  ijelt®  du  ini°  daseua  all  garett 

15 

La  sgonda  l’era,  eh’  1’  haueua  un  arbarol, 

Gli’  barba  Tugnazz  un  sa  erao  eus  hauiss  non  ^ , 
Ne  mane  un  uu  sa  dir  d’  eu  uss  fuss  flol 
Gh’  era  ehiama  Burfìehia  d’  soura  non, 

Trist,  e  ghiuton,  sealtrid,  e  mariol 
D’  sett  eott,  e  eu  fasea  purdsion  ^ 

Gh’  un  s’ turuess  ^  nsun,  eh’  fus  tant  destr 
Gmaeh  1’  era  lu  a  purtar  i  pulestr^ 

16 

La  Gecea  d’  Barnabe  può,  e  la  Lusia 
Surella  d’  Zulien  d’  Pier  del  fià. 

La  Togna  d’  Amador  zè  ^  bear  ^  dia  Pia, 

La  Pasqua  sa  la  Menga,  e  la  Busa, 

Il  prim  do  d’  Battstell  da  Valzania, 

L’alta  surella  d’ Zurzon,  eh’  fà  u  suldà^, 

L’ i  era  st^  sie®  sa  la  Vutuoria,  ehe  sett 
V  spiando!'®  dia  Pie,  u  spass,  e  u  dlett. 


Stanza  14.’  —  1  cose  -  2  aiuto  -  3  trovato  -  4  quieto  -  5  colui -,6  Clo- 

ridano  -  7  Medoro  -  8  altri  -  9  cosi  nel  Ms.  invece  di  in  i  -  10  calcag-no. 

Stanza  15.’  —  1  nome  -  2  forse  ‘professione  -  3  trovasse  -  4  pollastri. 

Stanza  16.’  —  1  Già  -  2  beccaio  -  3  soldato  -  4  queste  -  5  sei  -  6  splen¬ 

dore. 
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St’  ^  mamuletti,  eli’  au  ^  digli  ®  li  era  uusiii  * 

E  tutt  ciimpagiiij  eh’  s’uuleua  hen, 

Parzò  un  s’  faseua  uegliij  ^  en’  fugariii  ^ 

Aiisti  eiiiiturii  eh’  1’  ni  fuss  assen  ^ , 

Gli’  r  fu  tnudi  ^  si  boi!  hallarin, 

Ch’  ij  aueua  d’  gretia  d’  auudelij  ^  i  ehstien  , 
Tant  eral  tutt  galanti],  e  tutt  belli], 

E  Vutuoria  era  u  Sol  fra  tant  streli] 

18 

La  Vutoria  la  uuleua  hen  a  tutt  sie^ 

Ma  la  uuleua  mei  ^  d’  tutt  alla  Lusia, 

Gli’  spess^  la  magnaua,  ess  huueua  sa  lie, 

E  spess  r  durmeua  ant  un  lett  d’  eumpagnia  ; 

V  hon  Flpoii,  eh’  sepp’  *  eost,  diss  a  fadie  , 
Gli’  à  uagh  pansend  ®  d’ hauer  turua  ^  la  uia 
D’  pser  ®  dar  quaueh  alturi]  ®  au  mie  Pulon, 
Gli’  un  barbe  mei  da  murir  d’  passion. 

19 

Ansi  ^  fa  uista  d’  esser  aiiamurà 

Dia  Lusia,  eh’  s’  d’  sorta  ^  lam  pi]a^  amor, 

A  so  può  gues"*  sgur®,  ehe  lie  farà. 

Gli  la  Vutuoria  ad  si®  ema  Pulon  d’  eor, 

E  a  qusi’  u  emanzò  a  uultzai*  atonia  a  eà, 

V  dì,  e  notta  da  tutti  li  hor 

Quand  lu  sol,  e  quand  an  eumpagnia 
D’  Pulon,  eh’  n’  sa  eamner  pr’  alta  uia. 


Stanza  17.*  —  1  queste  -  2  vi  -  3  dico  -  4  vicine  -  5  veglie  -  6  fuochi 
di  allegrezza,  come  nell’avvento  di  marzo  e  maggio  -  7  insieme  -  8  tenute 

-  9  vederle  -  10  cristiani  -  11  stelle. 

Stanza  18.*  —  1  sei  -  2  meglio,  piu  -  3  spesso  -  4  seppe  -  5  fè  di  dio 

-  6  pensando  -  7  trovato  -  8  potere  -  9  aiuto. 

Stanza  19.*  —  1  cosi  -  2  che  se  per  fortuna  -  3  prende  -  4  quasi  - 
5  sicuro  ~  6  ad  si  -  anche  -  7  così  -  8  volteggiarle. 
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Pulon  purtaua  sa  lu  u  suo  arbgliin  \ 

E  Flpon  u  purtaua  u  suo  zdron^ 

E  può  quand  ij  ^  arueua  a  li  uusin 
A  ca  di’  mrosij,  i  cmanzeua,  un  son, 

Ch  faseua  uunir  uoja  d’  ballar  pardchin  “ 

A  la  zu  ®  antr  anfarn’  ^  a  Baluton  ®, 

E  può  Pulon  cantarla  all’  amparuisa  ^ 

Gons  da  far  smasslar  "  dalla  risa. 

21 

La  Lusia,  eh’  uidd  Flpon  far  la  murbiola  \ 

E  cu  passaua  si  spess  da  cà  sua, 

Diss  sa  la  Vutuoria,  au  corp’  d’  santa  uiola, 

Ch’  a  cred,  ch  st’  ragazzon  sia  antla  cuua^ 

L’  è  namura  lu  stu,  che  lan  n’  è  fola, 

D’  quala  mò  d’  nun  ?  la  Vutuoria  arspos  fu  fua  ® 
Gost  è  una  consa,  cu  la  uudria  Tabuo 
Ch  le  namura  dstrutt®  di  fett®  tuo. 

22 

Consa'  hoija^  mo  da  fa  ie  diss  la  Lusia, 

Gunsijam®  d’  gretia  Vutoria,  surella, 

Ch’  ie  so...  endbatt  ess  an  so  unch’  am  sia, 

Ij  ®  hoija  ®  abbadar,  o  ij  hoija  a  dar  di’  eia  ? 

Diss  la  Vutuoria  ie  ij  ^  abbadaria, 

Ch  Flpon  u  merta,  e  lie  rspos,  eh’  drella  ® 

La  zenta  può  ?  e  massm  1’  nost  cumpagn  ? 

Gmach  ®  il  s’  n’  adda  ?  1’  è  a  qui  unch  sta  u  buagn  " 


Stanza  ?0.*  —  1  ribeccliino  -  2  colascione  -  3  essi  -  4  voglia  -  5  per-  ■' 
sino  -  6  giù  -  7  inferno  -  8  Plutone  -  9  improvviso  -  10  cose  -  11  sma-  f 
scellare. 

Stanza  21.“  —  1  innamorato  -  2  cuva,  vale  maturo  -  3  subito,  subito  - 
4  nome  di  qualche  sempliciotto,  conosciuto  nel  contado  -  5  collo  -  6  fatti.  -*■ 
Stanza  22.“  —  1  che  cosa  -  2  ho  -  3  consigliami  -  4  nel  Ms.  è  una  can¬ 
cellatura  -  5  gli  -  6  debbo  -  -7  gli  -  8  dirà  -  9  quando  -  10  accorgono  -  ‘.r 
11  bivagno,  difficoltà.  v 


I 
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L’arspos  la  Vutuoria,  ecli  ^  dsinia  nuii  amor? 

Di  mo  Lusia  ?  an  un  dsin  ze  su’  ^  ben, 

Gh’  uargogna  eli  ®  s’  una  mamula  fa  all’  amor 
Sa  un  mamul  di  mo  su  ?  o  potta  eli’  ten  ^ 

N’  ®  susai  ®  aqusì  ?  La  Togna  d’  Amador 
Fa  pur  lie  all’ amor  sau  tuo  Zulien, 

La  Cecca  sa  Vantura,  e  la  Rusà 

Sau  fiol  d’  Bastien  cui  dsin  ^  u  ben  an  cà. 

24 

E  la  Pasqua,  e  la  Menga  d’  Batstell 
Liè  pur  anamuredij  tramando  ‘ 

D’Rbarton*  dalla  Massa  e  du  fradell, 

Z’  eli  ^  fuoss  nssun,  eli  diga  mal  d’  lor  parzò  ? 
S’  Flpon  n’  fuss  tuo  par  un  saria  cuell 
E  dai  di’  eia  a  lu,  eh’  anca  ie  a  la  so  5 
^la  send  tuo  par,  c  bell,  agnun  dria"’, 

T’  iusess®  a  tort  una  gran  scurtsia. 

25 

La  Lusia,  eh’  un  pezz  inienz  ^  a  sta  dsputa  \ 

Quand  da  prancipij  lass’  ^  accors  d’  Flpon, 

Gh  i  fasea  brinds  lass’  era  arsaluta 
Senza  tent  cunsij,  d’  far  rason, 

Mo  la  uleua  ess  tnuda  si  dsaluda'’, 

E  parzò  lie  la  dseua  st’  canzon, 

Santend  udir  ^  dia  Vutuoria,  lai  die  un  bes 
Ess  diss:  suriina  st’  tuo  cunsij  ni’  pies^ 


Stanca  23/  —  1  ecìi  qui  vale  gli  —  2  se  non  -  3  è  ella  -  4  esclamazione 
che  vale  il  poffare  italiano  -  5  non  -  G  si  usa  -  7  diciamo. 

Stanza  24.*  —  1  ambedue  -  2  Robertone  -  3  vi  è  -  4  forse  -  5  direbbe 
-  6  che  ci  useresti. 

Stanza  25.*  —  1  avanti  -  2  disputa  -  3  si  -  4  ?  -  5  risoluta  -  6  irreso¬ 
luta  -  7  cosi  il  Ms.  invece  di  ti  dir  -  8  bacio  -  9  piace. 
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Te  ditt  u  uer  cu  merla  Flpon, 

Ch’  una  mamla  mie  par  i  puorta  amor  ; 

Gli’  r  è  agarbad,  ess  è  un  beu^  ragazzon, 

D’  bona  zenta,  e  eh’  stima  1’  hunor, 

E  col,  eh’  è  mei  soura  agn’  cundtion 
Vm  uol  ben  grand,  ess  m’  ha  duna  u  suo  cor 
Parzò  am’  so  arsaluta  ancora  ie 
Yulei  ben  a  lu  e  dunai^  u  mie. 

27 

A  uoi  può  enea  fai  d  più  bona  drada^ 

Pr’  esser  lu  tant  amigli  du  tuo  Pulon, 

Pareli’  ani  pens  eh’  costa®  sarà  la  strada. 

Gli’  lor,  e  limi  uiurin  ^  senza  passion, 

Ess  saria  enea  una  bella  turuada^. 

Gli’  do  Amighij,  sa  du  Amigli  s’heiba®  aftion®, 
E  eh’  uss  sia  uudu  ^  antu  Regn  d’  Amor 
All  quattar  cuorp  ®  un  amila  sola,  e  un  cor. 

28 

La  Vutoria  arspos  gugnend\  cara  Lusia 

Vm  par  t’  fezza®  i  tuo  cunt,  mò  senza  1’  host, 
Mtenia^  eh’ Flpon,  e  tu,  e  ie  su’ ^  sia 
All  sta  fazenda  d’  anni^  dspost®. 

Gli  ’  uuot  *  sauer  d’  Pulon  la  fantasia  : 

Grilli  under  u  cor  di’  hon  ^  eh  sta  noscost  ? 

S’  ie  a  puniss  ben  ant  lu  tutt  u  mie  amor. 
All  poli  “  lu  uorr  '®  qualcun  alta  uolzr’  u  cor  ? 


Slama  26.’  —  1  bello,  ora  non  si  dice  più  heu  in  nessun  dialetto  della 
Romag-na  ma,  lei  -  2  donargli. 

Stanza  27*  —  1  ?  -  2  questa  -  3  vivremo  ,  -  4  trovata  -  5  abbiano  - 
6  affezione  -  7  veduto  -  8  corpi. 

Stanza  28  ’  —  1  sorridendo  -  2  faccia  -  3  mettiamo  -  4  se  ne  -  5  animo 
-  6  disposto  -  7  come  -  8  vuoi  -  9  uomo  -  10  ponessi  -  11  può  -  12  verso. 
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29* 


La  ua  ben  ditta. a  qusi  la  Lusia  arspos 

Yuot  alt  Vutuoria,  t’  è  una  gran  rason^  ? 
Piasiss®  au  Giel,  eli’  tutti  gl’  aitar- Mros 
Hauis  i  suo  Mrus  cmanch^  è  Pulon, 

Se . *  qual  è  la  consa,  eh’  z’  nos  % 

Gh’  am  santria  ®  me  tanta  cunsulazion  ? 

Le  eh’  lu  è  tutt  un  fuogh  '  u  puurazz 
E  tu  t’  sie  più  fredda,  eh’  n  è  un  ghiazz  h 

30 

Dchie  ^  a  qui  tie  ^  sta  scuseda  pr’  mamuletta, 

Parch’  dunch’  n’  è  i j  ^  £nn  *  si  met  ^  mel  Amor 
Da  qui  inenz  mo  u  ere®  cui  si  metta. 

Gli’  tu  ’  pre  ®  star  tropp  a  saiitir  pzgor 
In  può  sta  tropp  a  usir  d’  sotta  alla  tetta  ^ 

D’  tu  Pa  ue  surella,  parche  ij  eiin  corr 
E  lu,  eh’  è  uecchj  e  eh  n’  ha  alt  fiol,  che  ti 
Vn  uudre  1’  hora  d’  dat  ben  prest  mari. 

31 

Mo  qual  mari  t’  pulì  ^  me  ^  dar  tu  Pa 

Gh’  heiba  il  buiihì,  eli  carienze  d’  Pulon  ? 
Quau^  sarà  cu  marid,  eh’  V  purtarà 
L’amor,  cut  porta  lu,  e  1’  aftion^? 

Quau  sarall  di  ?  lu  ii’  ned  zè  più  luà  ® 

T’  sia  lunga  tu,  fà  fà  rsultion 
Da  uuler  essr  sau  me®  mrosa  da  burla 
Gh’  an  fin  può  tn’  ssa  tnuda  una  matiula. 


Stanza  29.“  —  1  ragione  -  2  piacesse  -  3  come  -  4  il  Ms.  qui  ha  una 
tarlatura  -  5  nuoce  -  6  sentirei  -  7  fuoco  -  8  poveretto. 

Stanza  30  ’  —  1  fino  -  2  sei  -  3  gli  -  4  anni  -  5  mette  -  6  credo  -  7  tu 
non  -  8  potrai  -  9  questo  verso  è  il  seguente  non  sono  ben  chiari  -  10  vecchio. 

Stanza  31.*  —  1  può  -  2  mai  -  3  qual  -  4  affezione  -  5  là  (piu  là  di 
quello  che  tu  sei  lunga)  -  G  ? 
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La  Vutuoria  santed  cost  \  la  stie  ®  pansosa 

Vn  pezz,  sai®  uoch^  bess®  fett®  antell’  tren®, 

E  può  r  arspos,  Lusia  cara  mrosa 
A  cnoss  pu  tropp  tm’  cunsij  u  mie  ben, 

Mo  eh’  uuot,  eh’  a  fezza  a  so  tanta  tmiosa 
Ch’  ai  ho  paura  può  d’  far  ridr  i  Ghstien 
le  at  sgur  ben,  eh’  an  uoi  mal  a  Pulon 
Enz  che  piu  tost  ai  ho  gran  cumpassion. 

33 

Diescan  falla'  enea,  che  ti  uulis  mal 

Diss  la  Lusia,  an^  miert®  d’  tant  amor, 

La  cumpassion  lass’  die  a  cu  ^  z’  ®  fa  mal, 

E  ai  dsgratie®,  e  no  a  cu  t’  porta  amor, 

L’  amor  n’  s’  cumpensa  d’  cumpassion,  e  d’  mal, 
Gh’  a’  cumpansar  amor,  uj  uol  amor, 

St’  ie  donca  sgura  ’  cut’  ema  tant  lu, 

Parche  n’  t’  arsuolut’  ®  d’*amal  nench’  a  tu  ? 

34 

T’  di  t’  he  paura  d’  far  ridr  i  Ghstien, 

T’  ne  donca  pr  bon  u  cunsij  t’  me  da, 

S’  usai,  0  no  d’  far  all’  amor  assen  ' 

I  memul  sali®  memul  antst®  cunta? 

S’  un  s’  usa  di  a  Flpon,  cu  fezza  ben, 

Ghe  ie  a  dsi  *  an  uoi  rmaner  dpara 
Mo  suss’  usa,  cmanent®  di,  t’  n’  è  rason 
D’  algher  ’  an  tuo  scusa  st’  canzou. 


Stanza  32.’  —  1  questo  -  2  stette  -  3  con  -  4  g-li  occhi  -  5  bassi  - 
6  fitti  -  7  nel  -  3  terreno  -  9  timida  -  10  io  -  11  ti  -  12  assicuro. 

Stanza  33.’  —  1  diantine,  significa  la  frase  -  2  in  -  3  merito  -  4  chi  - 
5  ci  -  6  disgraziati  -  7  sicura  -  8  risolvi. 

Stanza  34.*  —  1  insieme  -  2  con  le  -  3  in  questo  -  i  a  dsi  pure  -  5  alla 
pari,  pari  -  6  come  avanti  dicesti  -  7  allegare. 
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35 

La  Vutuoria  alF  bora  la  cmanzò  a  ghigner  \ 

Ess  diss  0  su  t’  è  rason  la  mie  Lusia, 

Se  dchina^  a  qui  ai  ho  fatt  cunsmer, 

V  mie  Pulon,  sali’  ho  falt  mnar  fatia^ 

Da  que  inenz  at  uoij  a , , . .  urer  * 

Gh’  a  uoi  far  tant,  eh’  a  uoi  turuar  la  uia 
D’  fai  star  aliegr’  eh’  au  uoi  par  mie  mros, 
Ess  uoi  eh’  mi  Pa  mu  degga  pr  mie  spos. 

36 

O  eost  è  hon  pansier,  diss  ^  la  Lusia, 

E  ie  uoi  far  u  *  mdesm  ^  sa  Flpon. 
Chmanzema^  pur  ehmi®  passa  da  qua  uia 
Chi  po  sta  poeh,  a  fai  uii  dmustration, 

Sientij  ®  chi  uen,  o  Flpon  spraiiza  mia 
N’  nodtu  ^  Vutuoria  la  uosa  du  zdron  *  ? 
lie  lor,  ije  lor,  sient  cimi  ^  canta  cu  rbghin, 
Su  Vutuoria  stropt  u  mus  sau  mzghin^®. 

37 

No,  no  suriina  andema,  andema  au  pozz 

Diss  la  Vutuoria  a  lauaz  sai  aqua  chiara. 

Si  si  diss  la  Lusia,  eh’  la  spicca  u  lozz  *  ; 

Ess  1’  coiT  au  pozz,  eh’  era  aim  ^  l’ ara  ^  : 

O  potta  eh’  ten  mo  un  z’  ®  n’  ®  è  pur  gozz , 
Maldett  sia  gues  eh’  diss,  u  trenta  para 
Su  prest  Vutuoria  affonda  zu  cu  schion 
Fa  prest  u  par  t’  sia  persa  mstier*  pultron. 


Stanza  35.’  —  1  sorridere  -  2  fino  -  3  fatica  -  4  nel  Ms.  è  una  cancel¬ 
latura  -  5  allegro. 

Stanza  36.’  —  1  disse  -  2  il  -  3  medesimo  -  4  cominciamo  -  5  il  Ms. 
ha  eh'' mi  -  6  senti  -  7  non  odi  tu  ?  veramente  dovrebbe  scriversi  «’  od  tu, 
ma  queste  tre  parole  nel  dialetto  sono  pronunziate  collegate  insieme  e  però 
io  non  le  divido.  -  8  colascione  -  9  il  Ms.  ha  cuti  -  10  moccichino. 

Stanza  37.’  —  1  sudiciume  -  2  a  imo,  in  fondo  -  3  aia  -  4  frase  che 
esprime  la  meraviglia:  poffare  -  5  ce  -  6  ne  -  7  frase  che  significa  dispetto; 
rX\  cosi  il  Ms.  invece  di  cmi,  come  -  8  messere. 
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A  pens  la  diss  la  Vutuoria,  eh’  an  hauin 

Vn  pansell  ^  da  sughez  e  antant  V  affonda  ^ 

La  Lusia  arspos  en  sarall  hoii  ii  mzghin  *  ? 

T’  di  11  uer  diss  la  Vutuoria,  o  a  so  pu  tonda, 

E  può  la  tira  su  u  schion  ®  d’  train  ®, 

Ess’  r  afferma  du  pozz  an  sla  sponda, 

Ess  Is’  ’’  laua  ben  ben  F  men,  el  mus, 

Eli  ttini  *  adsi  ess’  suga  senza  andus. 

39 

E  può  il  s’  accomda  i  brill  ‘  mei,  eh’  1’  po, 

Ch’  r  n’  haueua  u  speeh’  da  pses  ^  eunsier  *  sa  lu, 
E  può  la  Vutuoria  dis,  eh’  farinia^’mo? 

6 

Vulinia  nun  star  a  qui?  madonna  nò 
Diss  la  Lusia,  andema,  pur  più  zù 
Dchina’  alla  seeua®,  eh’  eunfina  alla  stra, 

Mo  prest,  ehi  uen  andema  uia  auiana®. 


40 


Andema  diss  la  Vutuoria,  dam  la  men. 

Ohimè  surella  u  par  eh’ am  uargugn , 

Tuo*  diss  la  Lusia,  andema  pur  zu^  assen, 

Gh’  la  uargogna  n’  è  bona  anstì*  bsugu, 

E  può  uargugnar  d’  ohe  ?  ei  i  prim  Chstien 
Ch’  z’  *  ha  uudù  da  press  ®  ?  e  si  Lusia  t’  gugn  ®, 
Diss  la  Vutuoria,  stalla  ben  può  eh’  lor 
Seipa  eh’  andema  a  la  zu  pr  suo  amor  ? 


Stanza  38,*  —  1  panicello  -  2  asciugarci  -  3  affonda  (il  secchio)  - 
4  moccichino.  Non  credo  che  nel  dialetto  duri  ancora  questa  parola.  Io  non 
ne  trovai  traccia  -  5  secchio,  secchione  -  6  rapidamente  -  7  la  si  -  8  ma- 
mellucce,  tettine  -  9  pure. 

Stanza  39.*  —  1  capelli  disordinati  -  2  specchio  -  3  potervi  -  4  consi¬ 
gliare  -  5  faremo  -  6  anche  nel  Ms.  manca  un  verso  -  7  sino  -  8  siepe  - 
9  avviamoci. 

Stanza  40.’  —  1  tò  -  2  giù  -  3  questi  -  4  ci  -  5  vicino  -  6  ridi  -  7  sap¬ 
piamo. 
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41 

Bassè  \  eh’  1’  è  ben,  1’  arspos  all’  hor  la  Lusia, 

Si  uen  lor  dsi  luntan  pr’  nost’  amor, 

Chi  camina  i  pimrin  più  d’  ore  mia^, 

Pareli’  n’  dsinia  ^  far  nun  du  pess’  *  pr’  lor  ? 
Rasunend,  rasunend,  1’  zuns  ®  a  u  boseh  dia  uia 
Chi  du  Cumpegn  in  era  arued  aneor 
Ma  agnamo  ®  agn’  una  d’ lor  uudeua  ’  u  suo, 

Gh’  in  era  dseost  una  uolta  da  buo 

42 

I  uneua  uia  i  du  eumpegn  pien  pien 
Vn  sunend  u  rbghin  1’  alt  u  zdron  ^ 

Ess  i  uuneua  rasunend  assen®, 

E  Pulon  dseua  *  :  ear  u  mie  Flpon 
Ast®  ohe  un  z’  sennt  pur  abbaiar  i  ehen 
No  euss  uigga  maneh  buriar  ®  1’  parson, 

E  parzò  ie  ai  ho  una  gran  pauura, 

Gh’  an  hauema  pardu  la  eunzadura^. 

43 

L’ arspos  Flpon,  on  ^  nuota  eh’  1’  sia  anda  ? 

A  laurar  ^  no,  eh  la  iè  la  Festa  anouo 
Zcarell  sarà  anda  a  Gsena,  e  cu  scurna  ® 

Du  suo  arbarol  ®  a  far  dii’  erba  ai  buo, 

Vbsogna  ben,  eh’  la  Vntuoria  sia  ant’  ca, 

Sa  la  Lusia,  o  qualcli’  alta®  di  suo 

Vusin  d’  olta®  quinda^®,  eh’  sol"  bargar*^  sa  lie, 

Pulon,  diss,  un  s’  sta  ant  ca  sai  uss’  "  assre 


Stanza  41/  —  1  bensì,  parola  non  più  in  uso  -  2  il  verso  deve  spiegarsi 
cosi:  Che  camminavano  i  poverini  più  ore  per  miglia  e  miglia  -  3  dobbiamo 

-  4  passi  -  5  giunsero  -  6  ad  ogni  modo  -  7  vedeva  -  8  forse  una  voltata 
di  bue  ?  il  tratto  che  occupa  un  bue  svoltando  ? 

Stanza  42  *  —  1  ribecchino  -  2  colascione  -  3  insieme  -  4  diceva  -  5  sta 

-  6  girovagare  -  7  la  fatica. 

Stanza  43*  —  1  dove  -  2  vuoi  -  3  lavorare  -  4  oggi  -  5  capestrato  - 
6  erbajolo  -  7  in  -  8  altra  -  9  oltre  -  10  qui  -  11  mole  -  12  bazzicare  - 
13 'non  -  14  usci  -  15  chiusi. 


268 


PULON  MATT 


44 


Setii  ^  cmanch’  la  pò  star,  la  dbiess  ^  anda 
a’  trebb  ®  Ile  ^  a  ca  dia  tuo  Lusia, 

O  du  ®  sgur  diss  Flpou,  eh’  lai  ’  sarà 
Mo  al  ®  turuarin  ®,  sia  pur  duuel  sia. 

O  Pulon  mira  mira,  uellij  a  là. 

Tramando  assen  arent  dia  uia. 

Gli’  dit  mo  Pulon  ?  nill’  mo  cost’  un  fauor 

D’  qui  grend  ?  nel  mò  sgnal  eh’  1’  z’  porta  amor. 

55 

O  Vutuoria  spranza  mia,  diss  Pulon, 

Mo’  eh’  gran  dulzor  ^  è  me  ^  eost  ^  eh’  a  sent  ! 
Canta,  eanta  diss  1’  alt  *  una  eanzon, 

A  eantarò  diss  lu,  emai  ^  sin  ®  più  arent 
Mo  aeeorda  ben  tu  antant  u  tuo  zdron, 

Gh’  ie  aeeurdarò  u  rbghin,  e  prestament 
Vn  aeeurdò  u  rbghin,  e  1’  alt’  u  zdroil, 

E  può  Pulon  eantò  gusta®  Ganzon. 

46 

S’  dapuo  ^  tent  enn  u  rbomba  ^  aneora  u  non  ® 

D’  Madonna  Laura,  e  d’  Madonna  Biatrisa, 

Pr’  hauer  ogn’  una  d’  lor  hauud  un  hon  ^ 

Gh  r  eantava  ansia  arbega  ®  aU’amparuisa, 

A  so’  dspost  eh’  a  noi  eu  uiua  un  non 
Dia  mamula  mia,  e  mia  dolza  Gmisa®, 

Par  dehina  ®  tant  eu  eampa  u  mond  puuo 
S’uss^^'po  più  là^^  eent^®  enn  enea  da  può 


Stanza  44.*  —  1  senti  -  2  dev’  essere  -  3  trebbo  :  parola  non  più  in  uso 
nel  dialetto  vivo  -  4  lì  -  5  di  -  6  sicuro,  certo  -  7  la  vi  -  &  le  9  trove¬ 
remo  -  10  dovunque  -  11  vedile  -  12  tutte  due  -  18  accanto,  vicino,  parola 
che  non  è  più  usata  -  14  segnale  -  15  ci. 

Stanza  45."  —  1  dolcezza,  dolciume  -  2  mai  -  3  questo  -  4  altro  -  5  come 
ci  -  0  siamo  -  7  vicino  -  8  questa. 

Stanza  46."  —  1  dapoi  -  2  rimbomba  -  3  nome  -  4  uomo  -  5  sulla  - 
6  ribec’a  -  7  disposto  -  8  Camena  -  9  lìn  -  10  poi  -  11  vi  -  12  altro  - 
13  cento  -  14  poi. 
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47 

A  uoi  cantar  T  suo  lod,  eli’  suo  blezz’ 

Ant’  u  mie  rbghiii  tutt  quanti]  ad  una,  ad  una, 

Eli’  suo  galautari,  eli  suo  zantlezz, 

Cli’  pon  anuilia  ^  a  quant  n’  è  sott  ^  alla  Luna. 

A  cmanzarò  dal  suo  si  biond  trezz^. 

Gli’  an  cardrò  me,  eh’  1’  or  “*  si  paraguna. 

La  fronta,  ij  ®  uoch  el  mus  la  bocca,  el  pett, 

Ch’  fa  eh’  a  brus*,  e  eh’  el  fuogh  m’  da  dlett^ 

48 

Quauch’  un  m'  pia^  dir,  eh’  fett^  Pulon  ? 

N’  uitu^,  V  nie  ^  degn  d’  ludar  consa ^  si  fatta? 

L’  è  nera,  u  dis  el  uer,  ess  °  ha  rason  : 

E  ie  ai  ho  mane  zaruell,  eh’  n’  ha  una  gatta, 

Gh’  sa  fuss  ben  un  Barzigul  o  un  Zazzaron 
O  u  Ptrarca  o  Dant,  o  l’ Ariost,  chil  ampatta 
S’  ie  sol  un  sauiss  più  che  tutt  lor, 

An  saria  degn  d’ ludar  u  mia  amor. 

49 

Mo  u  gran  ben,  eh’  ai  port  uni  fa  cantar, 

L’  è  lu,  ch  ni’  ten  i  sprun  ^  antll’  ^  cuost  ^ 

Amor,  sa  la  suo  guieda  *  ni’  fa  truttar, 

Gh’  la  punz  più  eh’  n  fa  1’  nioscli  u  mes  d’Agost, 

E  parzò  a  sper,  eh’  lie  ^  ni’  digga  ®  pardunar. 

Gli’  la  sa,  eh’  spess  ij  ’  amale  *  parla  °  a  sparpuost  ; 
Pardonam  spranza  mia,  san  t’  so  ludar. 

Gli’  la  feura  “  du  tuo  Amor  m’  fa  zauariar 


Stanc:a  47.’  —  1  invidia  -  2  sotto  -  3  trecce  -  4  oro  -  5  gli  -  6  occhi 

-  7  volto  -  8  brucio  -  9  diletto. 

Stanza  48.’  —  1  potrebbe  -  2  fai  -  3  vedi  -  4  non  -  5  cosa  -  6  ed  - 
7  Virgilio  -  8  Cicerone  -  9  Petrarca  -  10  che  li  -  11  impattano. 

Stanza  49.’  —  1  speroni  -  2  nelle  -  3  costole  -  4  filo,  redine  -  5  lei 

-  6  debba  -  7  gli  -  8  ammalati  -  9  parlano  -  10  sproposito  -  11  febbre  - 
12  vaneggiare. 
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Pulon  cantaua  st  '  consij  *  a  temp  su  son, 

E  antant  ij  aruò  dscontr  ^  al  suo  mros, 

Air  hor  i  rstò  d’  sunar,  e  può  Flpon 
Sben  ^  eh’  lu  1’  era  d’  natura  uargugnos 
Par  dar  amna  ®  d’  faular  ®  a  u  suo  Pulon, 

C’  staseua  piu,  eh’  n’  è  un  leur  ^  pauros, 

V  diss  :  eh’  sia  1’  ben  truadij  st’  bell  mamulettij, 

Ch’  fasiu  ®  a  qui  ragazzij  si  sulettij  ? 

51 

V  sin  ^  unudij  a  santir  u  uost  beu  ^  son* , 

Gh’  z’  *  ha  gues  ®  fatt  uunir  a  nun  uoija  d’  ballar, 
Ch’  sia  ben  arued  Flpon  sen  ®  sa  ’  Pulon, 

Nun  *  a  gudema  *  d’  santil  a  eantar 
Mo  u  manda  pu  ben  1’  eons  an  su  ton 
All  quant  a  ie  an  ered  euz^^  sia  un  suo  par, 

Diss  la  Lusia,  e  qulie  eh’  ten  u  suo  eor 
Lass’  port  a  mal  sla  ni  porta  amor. 

52 

Amor,  diss  Pulon,  eh’  s’  è  aneort  ^ 

Ch’  ie  n  so  degn  d’  una  si  bella  manza**, 

Ch’  ha  fatt,  eh’  s’  ben,  eh’  la  ued  eh’  a  sò  unue  *  mort, 
Pr’  amor  suo  d’  lie,  eh’  la  la  ten  puna  *  zanza  *, 

E  par  eost  a  tem  d’  dir,  eh’  lai  heiba®  u  tort, 

Ess’  a  uiu  ema  poss  senza  spranza, 

Mo  eh  digghia  ie,  eh’  a  uiu  ?  an  sò  ie, 

Gh’  so  uiu,  no,  1’  è  u  mie  eor  eh’  uiu  an  lie. 


Stanza  50.*  —  1  queste  -  2  cose  -  3  contro  -  4  se  bene  -  5  anima  - 
6  parlare  -  7  lepre  -  8  che  fate. 

Stanza  51.*  —  1  siamo  -  2  bel  -  3  prono  -  4  ci  -  5  quasi  -  6  insieme 
-  7  con  -  8  noi  -  9  godevamo  -  10  tono  -  11  che  vi  -  12  quella. 

Stanza  52  *  —  1  avveduto  -  2  manza  -  3  divenuto  -  4  per  una  -  5  bu¬ 
gia,  per  una  cosa  da  nulla  -  6  abbia. 
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53 

La  Lusia  respos,  1’  ha  ii  tort  sta  uosta  mrosa, 

S’  ie  la  cunsiss  ^  ai  ^  un  ^  uria  ^  far  rmor  ^ , 

Mo  eh’  sanili  uu,  eh’  lan  sia  tant  tmiosa 
Ch’  fuoss  ’’  lans  uargugna  d’  mustrau  amor  ? 

N . 11  *  hon,  eh’  una  raalmuletta  sia  ziosa  ^ 

D’  la  suo  rputation  e  du  suo  hunor  ? 

Vria  fuos  ess  eneha,  eh’  lau  uuliss  ben, 

Mo  eh’  lan  s’  arsghess  d’  dal  da  under  ai  Ghstien. 

54 

E  Lusia  suriina ^  eara,  slam®  un®  uuliss 

DI’  mill  part’  una  d’  eoli  \  eh’  ie  i  uoi  a  lie, 

La  pria  ®  ben  far,  el’  ij  elt  ®  n’  sn’  auudiss, 

E  tner  d’  un  mod,  eh’  am  n’  auudiss  ie, 

L’arspos  Pulon  ?  e  può  siss  n’  aneurgiss  ® 

Ben  ij  elt’  adsì  ®  eh’  uargogna  i  torni  a  lie  ? 

N’  sulsall  a  qusì  ?  o  soia  ie  tant  dsulent 
Gli’  a  sia  eason  d’  far  barbutlar  la  zent  ? 

55 

Santend  eost^  Flpon  u  die  su  lu 

Ess  diss  :  sauiu  Lusia  emano  ®  la  sta  ? 

V  si®  tuttij  a  qusì  fattij,  u  sani  uu 

S’  un  Ghstien  uu  uol  tutt  quant  u  ben  eh’  1’  ha, 

E  ehi  suo  uoeh^  n’  ued  più  zu,  en  più  sù 
S’  no  ®  propriament  quant  la  suo  mrosa  è  luà  ® 

Mo  un  fasi  quia  stima  eu  fasi 
DI’  uost  searp  rotti  eu  smiti  h 


Stanza  53.’  —  1  conoscessi  -  2  glie  -  3  ne  -  4  avrai  -  5  rumore -6  ti¬ 
mida  -  7  forse  -  8  nel  Ms.  è  una  cancellatura  -  9  gelosa  -  10  riputazione 

-  11  potrebbe  -  12  la  vi  -  13  arrischiasse. 

Stanza  54  *  —  1  sorellina  -  2  se  la  me  -  3  ne  -  4  quello  -  5  potrebbe 

-  6  altri  -  7  così  nel  Ms.  -  8  accorgessero  -  9  anche ,  pure  -  10  torna  - 
11  usa  -  12  così  -  13  sono  -  14  desolante  -  15  mormorare. 

Stanza  55.*  —  1  questo  -  2  come  -  3  siete  -  4  occhi  -  5  non  -  6  lodata 

-  7  smettete. 
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• 

La  Lusia  rspos,  elli  ^  può  tutti  aqusi  ? 

Cu  uul’^  ha  ditt  Flpon,  u  sauiu^  d’sgur'*? 

Su  fuss  hen  tutt,  quant  l’ alti  %  an  quant  a  mi 
An  pens  me  eh’  ie  fuss,  cardimal  ®  pur, 

È  tant  faria  la  Vutuoria,  eh’  è  a  qui 
Gh’  au  zuraria  eus  eunfà  i  nuost  umur, 

S’  hauissm’  un  mros  pr’  una  eh’  i  uliss*  hen 
Azz’  ®  un  stmarissm  ess’  zun  learissm  l’ men. 

57 

E  si  dunarissm  ^  tuquant  u  nost  eor, 

Purehè  iss’  purtess  sa*  nun^  mudestament. 

V  diss  la  Vutuoria,  ti  uigna^  u  brusor^, 

Lusia,  mo  t’  fauell  si  auertament  ? 

Mo  di  zò  eh’  t’  uuo  ^  eh’  agna  mo  in  u  ered  lor 
Sti  duness  enea  la  eurà®  in  saria  euntient, 

Gritu^  Lusia,  ehiss^"^  euntienta  sti“  ehstien 
Sben  enea  i  sa,  eh’  la  suo  mrosa  i  uuol  ben  ? 

58 

E  eh’  se  tu  \  eh’  Pulon  n’  s’ laimenta  *  a  tort  ? 

E  eun  seipa®,  eh’  la  mrosa  i  porta  amor? 

Nun  n’  la  eunsin^  ess  pr  quant  am  so  aeeort 
Lan  dibba  star’  ant  la  Pie  d’  San  Vutor, 

Gh’  antu  ®  so  eor  u  la  loda  si  fort, 

Gh’  ie  n’  è  ueggh’  nssuna,  eh’  mierta  tant  hunor, 

S’ la  r  ama  us3  dol  a  tort  par  mie  santientia. 

Snò  un  s’  diga  user  da  lor,  eh’  1’  heiba  patientia. 


Stanza  56.*  —  1  sono  esse  -  2  ve  lo  -  3  sapete  -  4  sicuro  -  5  altre  - 
6  credetemelo  -  7  giurerei  -  8  volessi  -  9  ce  ne  -  10  stimeremmo  -  11  e  - 
12  ce  ne  -  13  cercheremmo. 

Stanza  57  *  —  1  doneremmo  a  loro  -  2  con  -  3  noi  -  4  venga  -  5  bru¬ 
ciare  -  6  giù  -  7  vuoi  -  8  cuore  -  9  credi  tu  -  10  così  nel  Ms.  invece 
di  eh  iss  -  11  questi. 

Stanza  58.*  —  1  Sai  tu  -  2  lamenti  -  3  sappia  -  4  conosciamo  -  5  nel. 
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59 

La  Yiituoria  dseua  st’  cons  semper  gugiiend  \ 

Rossa  antii  uolt  eh’  la  pareua  un  paini  rusà  ® 

E  Piiloii  rspos  all’  bora  susprend  ^ 

Si  fort  cu  parea  cui  ussiss  el  fìa^: 

Eh  V iituoria  cara,  an  ho  ditt,  eh’  an  antend 
Me  laimantam  ®  di  purtamint,  eh’  lam  fa, 

Gh’  a  CROSS,  eh’  an  mert  eh’  lie  m’  porta  amor, 
Gh’  la  saria  mrosa  degna  d’ un  Sgnor. 

t 

60 

Mo  am  ^  doi  ^  si  ben  d’ amor,  e  d’  la  furtuna, 

Enz^  dia  Furtuna  sol  e  no  d’Amor, 

Gh’  lu  m’  ha  fatt  ben  a  fam  anamurar  d’  una 
Degna  d’  un  Re,  degna  d’  un  Amprador, 

Mo  la  fortuna  n’  m’  lessa  far  una 
Gonsa^  chi  degga®  da  under®  u  mie  cor, 

Gh’  slau^  pssiss®  under,  e  tuccal  sai®  suo  men 
A  sò  gues^®  sgur,  eh’  lie  m’  uuria  ben. 

61 

'Ansgnez  diss  la  Lusia,  d’  gretia  Pulon, 

Gu  ^  lai  è  stie,  e  dsiz  ®  unch  ■*  la  sta, 

Gh’  nun  ®  un  hauin  ®  tanta  cumpassion, 

Gh’  a  uulin^  andata  a  turuar  d’  china®  a  cà, 

Ess  i  uulin  algher®  tant  bon  rason 

Gh’  a  uulin,  eh’  lau  uuja  ben’  da  quind  an  quìi, 

E  cardim  cert,  cunz  ancarsrà  la  uia 

Sla  stiess  ben  enea  luntan  dies  mija 


Stanza  59.“  —  1  sorridendo  -  2  parola  che  non  è  nel  dialetto  -  3  panno 
rosato,  rossiccio  -  4  sospirando  -  5  il  fiato,  respiro  -  6  lamentarmi. 

Stanza  60.“  —  1  mi  -  2  dolgo  -  3  anzi  -  4  cosa  -  5  le  dia  -  6  vedere 
7  cosi  il  Ms.  invece  di  la  w  se  la  lo  -  8  potesse  -  9  con  le  -  10  quasi. 

Stanza  61.“  —  1  insegnateci  -  2  chi  -  3  diteci  -  4  ove  -  5  noi  -  6  ab¬ 
biamo  -  7  vogliamo  -  8  sino  -  9  allegre  -  10  quindi  -  il  che  non  ci  -  così 
nel  Ms.  dove  veramente  si  sarebbe  dovuto  scrivere  che  un  z'  -  12  rincre¬ 
scerà  -  13  stessi  -  14  miglia. 


18 
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62 


E  a  qusi  dsend  la  mreua  '  la  Vutuoria 
E  si  faseiia  dii  och^  ess  la  gugnaua^, 

E  lie  s’  ben  cui  pareua  d’  andar  an  gluoria 
Mreua  Pulon  sott’  odi,  ess  uargugnaua, 

Ess’ andana  dscurend^  antla  marmoria 
An  fin  la  mie  Lusia  lai  è  pu  braua, 

U  ha  pur  ardutt®  a  un  pass  si  trett’  Pulon 
Gum  ®  cheli  ®  par  forza  lumner  pr’  non 

63 

Mo  sa  uagh  drie  cantend,  bargheda  bella, 

le  m’  straccarò  \  e  a  un  aii  uunrò  an  noija, 

Gli'  la  ci^  Pulsena^  eh’  era  una  Vncliiarella, 
Nada  ^  a  cui  tenip,  eh’  fu  dstrutta  Troia 
Diss’  a  un  spos  ®  tropp  manescli,  guardai  la  pella, 
Gu  tropp  è  tropp,  ess  agii  ®  tropp  anoija, 

Parzù  cuntentat  fiol  mie  dii  ’  hunest, 

Parchè,  cui  ua  tropp  drie  fniss  tropp  prest. 

64 

le  donca  uoj  fnir  st’  ^  mie  cantar, 

Gu  ^  duer  u  uol,  e  T  hunest  u  cumporta, 

Dman  subt  ^  dpò  ^  paniber  ®  au  stagli  ®  asptar 
San  haui  quauca  facenda,  eh’  amporta. 

Gli’  san  dgnari  d’  uunim  ascultar 
A  santrì  la  bella  arsposta  acorta 
Gli’  he  alla  dmanda  dia  Lusia  Pulon 
Pr’  11’  lumner  dia  suo  Vutuoria  el  non. 

FINE  DEL  PRIMO  CANTO’ 


Stanza  62/  —  1  mirava  -  2  occhio  -  3  sorrideva  -  4  discorrendo  o  scor¬ 
rendo  -  5  memoria  -  6  ridotto  -  7  stretto  -  3  c.osì  nel  Ms.  ma  si  sarebbe 
dovuto  scrivere  Ch'uni  -  9  deve  -  10  nominare  -  11  nome. 

Stanza  63/  —  1  stancherò  -  2  zia  -  3  Polissena  -  4  nata  -  5  sposo  - 
6  ogni  -  7  dello. 

Stanza  64/  —  1  questo  -  2  come  -  3  subito  -  4  dopo  -  5  il  significato 
di  questa  parala  è  vario,  può  indicare:  pranzo,  colazione,  vivande  atte  a 
stuzzicare  l’appetito.  -  6  sto  -  7  Così  nel  Ms. 


GANT  S  G  O  N  D 


ARGMENT 

I  du  Ctmpegn  fauelìa  sali  suo  mros 

Sa  tant  suo  cuntent  chi  ua  an  guacett  ^  ; 

Burfìch^  garzoni  d’  Pulon  lu  andsi*  se  dspos^ 

D’ aider  ®  Pulon,  ess^  ij  ’’  aida  *  an  affett 
Cu  fa  tant  sa  la  Vutuoria,  eh’  lie  ij  arspos 
Cu  dsiss  ^  a  u  suo  Patron  cu  stiss  a  dlett 
Sau  cor  arpons  e  senza  Passion 
Ch’  lie  n’  uuleva  pr  spos  alt  che  Pulon. 

l 

O  gran  putientia,  eh’  ha  Gpid  Die  d'Amor 

Sben  eh’  i  dis  eh’  1’  è  un  inamulett  agusi  pzin  \ 
Quand  u  s’  è  ben  ampatrunì  du  eor 
D’  un  pour’  hon  e  eh’  ul  ha  an  suo  dmnin 
le  a  uuria  eum  ^  dsiss  eosta  ®  un  quaue  Dutor, 
Gh’  r  hauiss  ben  ben  studieda  pu  iatin  ; 

I  dis  pur  enea  i  Seuij  euns  mett 

Me  ®  du  euntrerij  ant  un  mdesm  ’  suggett. 


Argomento  —  1  soluehero  -  2  sopranome,  senza  significato  -  3  garzone 
4  pure  -  5  dispose  -  6  aiutare  -  7  lo  -  8  aiuta  -  9  dicesse  -  10  stesse  - 
11  riposato. 

Stanza  1.’  —  1  piccino  -  2  uomo  -  3  dominio  -  4  che  mi  -  così  il  Ms. 
invece  di  eh'  um  -  5  questa  -  6  mai  -  7  medesimo. 
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E  pur  Amor  zia  fa  uder  ^  alla  ruersa 

Mo  cmo  ^  fall  ^  me  ‘^  ?  u  dis  Barba  Tugnazz, 

V’  uudin’  un  mros  piu  d’  fuogh  tant  cui  duersa® 
•>  Fuora  dai  uoch  e  fredd  più  eh’  u’  è  un  gliiazz  ; 
Vn  hon  brau  duantarà  una  consa  persa' 

Nenz  alla  mrosa,  e  piez  eh’  n’  è  un  ragazz,  - 
Vn  alt’  n’  sa  faular,  ess’  n’  sta  an  ton 
Nenz  alla  mrosa  u  duenta  un  Zazzaron 


3 


0  sù  Liunema^  alla  prona,  ecch*  Pulon, 

Gh’  è  un  Zuunaz  ^  fiol  d’  un  cuntadin, 

Cu  r  ha  fatt  uunir  un  Barzigul  Maron  * 

Cu  chenta  ^  all’  amparuìsa  ansu  suo  rbghin  ®. 

L’  è  sta  Gpid,  eh’  ha  da  d’men  a  un  suo  pulzon  ’ 
V  più  aguzz*  eu  purtess  ant  cu  suo  crin® 

Ess’  r  ha  fatt  un  Pueta  dant’  un  zocch 
Mior  “  d’  col  cauò  la  mrosa  da  ca  d’  Gocch 


Sben  am  arcord  me  au  ‘  dseua  ®  d’  Pulon 
Gh’  rasunaua^  sa  la  Vutuoria,  e  la  Lusia 
An  cumpagnia  du  suo  fdel'*  Flpon, 

L’  Femn  an  su  camp,  e  i  mescli®  an  sla  Via, 
E  la  Lusia  i  dmandò  cui  dsiss  u  non  ® 

Bla  mrosa  auertament,  e  cu  la  sia, 

E  eh’  la  Vutuoria  sun  staseua  a  posta 
Gu  la  lumnes'^;  santi  mo  la  suo  rsposta. 


Stanza  2.’  —  1  ce  la  -  2  vedere  -  3  rovescio  -  4  come  -  5  fa  -  6  mai  - 
7  vediamo  -  8  riversa  -  9  occhi  -  10  uomo  -  11  bravo  -  12  dinanzi  - 
13  peg'gio  -  14  a  modo  -  15  Cicerone. 

Stanza  3.*  —  1  veniamo  -  2  ecco  -  3  giovanotto  -  4  Virgilio  Marone 
-  5  canta  -  6  ribeccliino  -  7  freccia,  pungilione  -  8  acuto  -  9  cesto ma 
veramente  dovr-  bbe  dirsi  qui  faretra  -  10  ceppo  -  11  migliore  -  12  qui  si 
sottintende  che  -  13  nllusione  ad  Apollo. 

Stanza  4.“  —  1  vi  -  2  diceva  -  3  ragionava  -  4  fedele  -  5  maschi  - 
6  nome  -  7  nominasse. 
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Pulon  d’  può  r  esser  ’stad  un  zgliin  ^  pansos, 

Diss  :  carij  1’  mie  mamulettij  uu  sauì  ^ 

Gh’  uu  alt®  femn  u  si  tant  dsdgnos^ 

Gli’  pr’  no  cuell  ®  au  curzè  ®  sai  fauurì, 

Nou  donca  marauiè  sa  stagli  artros 

D’  dir  u  suo  non,  eli’  s’  lie  curzess’  sa'^  mi, 

Pr’  mala  dsgretia,  sben  eli’  1’  hauiss  u  tort 
1  mie  m’  pria  ben  far  strar®  pr’  hon  ®  mori 

6 

Basta,  eh’  ie  so,  ehe  lie  sa,  eli’  ie  so  u  suo  non  \ 

E  eli’  ai  uoj  ben  quant  sun  po  uuler  a  u  mond, 
Mo  an  so  sla  uol  .eul  ^  seipa  ®  li  ali  parson, 

E  eosta  ®  è  la  eason,  eh’  ie  uu  naseond, 

L’  è  dia  Villa  dia  Piè,  e  ie  ho  rason 
D’  ludala  tant,  ess  sò  eh’  a  saria  tond 
Sa  eardiss  e  eh’  a  tniss®  pr  eosa  eerta 
D  psela’’  e  d’  sauela®  ludar  quant  la  nierta. 

7 

La  Vutuoria  d’  eost^  santiua  tanta  aigrezza , 

Gh’  antel  pett  lass  santia  ghiattir^  el  eor, 

E  ij  uoeh  ®  garleua  *  dalla  euntantezza, 

Ess  la  dstruzea®  gues®  tutta  d’amor. 

Loda  pur  st’  se  una  fenina  d’  blezza, 

Gh’  att  asgur’  ie  eh’  ti  darò  antl’  humor  ; 

E  eost  è  u  duer,  pareli  la  blezza  è  la  prima 
Gonsa,  eh’  heiba  la  Donna  da  far  stima. 


Stanza  5.*  —  1  poco  -  2  sapete  -  3  altre  -  4  disdegnose  ~  5  cosa  da 
nulla  -  6  corucciate  -  7  con  -  8  sotterrare  -  9  uomo. 

Stanza  —  1  nome  -  2  che  lo  -  3  sappiano  -  4  altre  -  5  questa  - 
6  tenessi  -  7  poterla  -  8  saperla. 

Stanza  7.“  —  1  questo  -  2  ghiacciare  -  3  occhi  -  4  splendevano  -  5 
struggeva  -  6  quasi. 
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Lass*  uols^  la  Viituoria  uor®  dia  Lusia, 

Ess  diss  rdend  :  *  cardiutu  ^  cu  durmiss  ? 

E’  t’  ier  ®  mess  tu  suriina  an  fantasia, 

Ch’  Pulon  aguisi  alla  prima  t’  dsiss’ 

V  non®  dia  suo  mrosa,  e  cu  la  sia, 

Be  be  lant®  è  uuiiu^®  fatta;  a  uuleua  cuz^‘  dsiss, 
(Diss  lie)  cu  r  è,  eh’  santend  si  gran  uant 
Cui  da  a  uuleua  sauer  sla  merta  tant. 

9 

La  merta  quant  cu  dis,  e  fuos  ^  più 

(Diss’  Flpon)  eh’  au  un  fazz  -  sgura  iè, 

Ess  cà  tegn  ®  cert,  cu  dri  agusi  enea  uù 
Gma  la  emisi®,  e  eh’  à  sani  cu  lè®. 

A  uoi  eh’  uu  z’  u  ’  dseua  ®  donca  su 
(Diss’  la  Lusia)  eh’  lie  n’  s’  curzarè 
Sben  eh’  lau  sauiss,  per  cost  me  sa  Pulon 
Gh’  lu  un  n’  harè  colpa,  dsizul  car  Flpon. 

10 

Nò  nò  senza  licenza  sua  ie  n’  poss 

Diuel\  pardunem  pur,  cara  mrosa, 
iDiss  Flpon),  ess  mun  dol,  pareli’  a  cnoss, 

Gli’  ai  faria  dami,  e  lie  tutta  uargugnosa 
Diss  :  cu  uigna,  eli’  an  uoi  dir,  la  toss  ^ 

A  cardeua  sa  uu  pser®  quauch’  cosa. 

A  psi^  (diss  Flpon)  tutt’  zò  cu  uulì® 

Ess’  a  uu  farò  under  sani  cniandari 


Stanza  8.’  —  1  cosi  il  Ms. ,  invece  di  :  la  s  -  2  volse  -  3  verso  -  4  ri¬ 
dendo  -  5  credevi  tu  -  6  eri  -  7  dicesse  -  8  nome  -  0  così  nel  Ms.  invece 
di  l’  an  t'  la  non  ti  è.  -  10  venuta  -  11  che  ci.' 

Stanza  9.“  —  1  forse  -  2  faccio  -  3  tengo  -  4  così  -  Sconoscete  -  6 còsi 
nel  Ms. ,  in  luogo  di  T  è  -  7  ce  lo  -  8  diciate  -  9  corruccerebbe  -  10  di¬ 
tecelo. 

Stanza  10.’  —  1  dirvelo  -  2  tosse  -  3  potere  -  4  potete  -  5. volete  - 
6  comanderete. 
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11 

Gh’  uu  si  patrona  d’mi,  e  d’  zò  ^  eh’  ho  al  mond, 
E  parchè  a  ueggh’  ^  cu  dsdrè  ^  d’  sauer  cost, 
Sa  cardiss^  ben  d’  andar,  enea  an  parfond, 

Au  parmett  ®  d’  far,  eh’  au  sari  tost  ; 

Cost  eh’  au  poss  dir  adess  ®  an  uu  nascond, 

Cu  psi^  zarcar,  da  press®,  e  da  dscost® 

Mo  an  turuarì  una  femna,  an  quant  a  ie, 

Gh’  ui  uoija  più  gran  ben,  eh’  uij  uoija  a  lie. 


12 


La  V utuoria  all’  bora  cmanzò  a  ridr  ^  fort, 

Ess  diss  :  o  costa  è  bella,  e  ie  dund®  soija®? 
Noi  creder  ue,  Lusia,  t’  hariss^  u  tort, 

Gh’  an  cnuss  nsuna  eh’  più  d’  mi  tun  ®  uoija 
Sa  digli  busia,  diss  Flpon,  eh’ a  sia  mort, 

Enz  ®  au  digli’,  sben  eh’  a  so  eh’  an  bari  ®  doija 
Gh’  la  iè  bella,  e  zantila,  an  digli  più, 

Mo  si  ben  alt  tant,  quant  a  si  uu. 

13 

La  n  è  donca  più  bella  d’  mi  qustie  ‘  ? 

0  ue  tu  ue,  eh’  la  dbess  un  beu  zett^ 

(Diss  la  Vutuoria  rdend®)  a  diss  ben  ie, 

Lan  niarteua  tant  lod,  onibe  in  alfett 
Iss  angamia  pu  fort  sti  namure^ 

Gh’  in  cnuss  antl’  suo  nirosij  nsun  ®  dfett 
Mo  ijè  d’  hauer  pr  scuscà  sti  puurin, 

Ch’Amor  i  chitta  ’’  ij  uoch  ®  sau  suo  mzghin  ^ 


Starna  11.°  —  ciò  -  2  veggo  -  3  desiderate  -  4  credessi  -  5  prometto 

-  6  adesso,  ora  -  7  potete  -  8  presso,  vicino  -  9  discosto,  lontano. 

Stanza  12.*  —  1  ridere  -  2  dove  -  3  sono  -  4  avresti  -  5  nessuna  - 
6  te  ne  -  7  voglia  -  8  anzi  -  9  avrete  -  10  doglia. 

Stanza  13.*  —  1  costei  -  2  ramo,  ramuscello  -3  ridendo  -4  inamorati 

-  5  nessun  -  0  sono  -  7  copre  -  8  occhi  -  9  moccichino. 
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Saniu  zò,  eh’  au  noi  dir  Pulon  fìol  ? 

Sla  uosta  mrosa  nuu  ^  purtess’  amor 
Lau  faria  giies  muli  ben,  cu  duer  n’  uol 
Ludala  tant,  e  far  si  gran  rmor, 

Quand  lie  nu  martess^  parchè  u  si  tol 
Più  prest,  che  cu  si  degha  priesij  ^  e  hunor. 

L’  è  bona  lie  la  loda,  eh’  è  marteda, 

L’  alta  no,  eh’  la  fa  ridr  la  bargheda. 

15 

Eh  -Vutuoria  spranza,  1’  arspos  Pulon, 

Fussia  ^  ie  pur  si  sgur  ^  eh’  lie  m’  uuliss  ben 
Gm’  à  so,  eh’  a  digli  u  uer,  e  eh’  ho  rason 
D’  ludala  più,  eh’  an  fazz  ino  am  doij  *  ben 
D’  uu,  eh’  ie  n’  so  pausar  par  quau®  cason 
Vu  para  a  uu  all’  ruersa®  d’  tutt’  i  Ghstien, 

Gli’  agli’  un  uu  ten  più  bella,  eh’  n’  è  u  sol, 

E  uu  dsi  ^  can  si  bella,  o  cost  ’m  dol. 

16 

Lassè  pu  dir  Pulon,  diss  la  Lusia, 

Gli’  lass  ten  ben  lie  adsi  bella,  e  gratiosa, 

Mo  lai  ha  un  po  d’  anuilia  \  eh’  lan  uuria. 

Gli’  uu  ludessu  ^  si  fort  la  uosta  mrosa. 

Gonsa  ditu  ®  ?  po  fa  la  ulta  mia 

(Diss  la  Vutuoria)  uod  uod^  sta  malitiosa, 

Gu  t’  r  ha  ditt  a  tu,  eh’  ai  heiba  anuilia 
Ghrit  d’  ess  anduina,  o  chrit  ®  d’  ess  la  Sbilia  ®  ? 


* 


Stanza  14.*  —  1  non  vi  -  2  meritasse  -  3  pregi. 

Stanza  15.*  —  1  fossi  -  2  sicuro  -  3  faccio  -  4  dolgo  -  5  qual  -  6  ro¬ 
vescio,  contrario  -  7  dite. 


Stanza  16.*  —  1  invidia  -  2  lodaste  -  3  dici  -  4  vedi,  vedi  -  Scredi  tu 
-  6  Sibilla. 
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17 

Noi  ‘  zè®  cardi,  Pùlon,  eh’  ie  non  so  si  fatta, 

Gli’  a  puorta  anuilia  ^  a  una  eh’  m’  noi  ben, 

Co  an  oria  d’  ess  tnu  *  piez  che  matta, 

E  d’  ess  sgnada  a  did  da  tiitt  i  Ghstien  ; 

Ludela  ®  pu,  Piilon,  a  spada  tratta, 

Gh’  sa  la  cnoss’  me,  e  eh’  a  psema’  essr’  assen, 

A  noi  dij  tant,  e  fai  tant  rmor, 

Gh’  a  uoij,  eh’  a  suo  dspet  ®  lati  puorta  amor. 

18 

Am^  tegn^  a  sta  purmessa,  diss  Pulon, 

Gh’  a  so,  eh’  prest  lie  sarà  sa  uii, 

Ess  a  unii  tegn  tanta  ubligation, 

Quant  sani  hauissuu  arsustè  ^  e  fuos  *  più  ; 

Ohimè,  eh’  gran  cuiitent,  eh’  ho  an  tu  magoni 
le  m’  burr®  antl  uost  brazz,  fasi  mo  uu. 

E  stasi  "  sgura  ^  sani  ®  cauè  d’  pena 
D’  hauem  sammè  "  pr’  uost  schiau  an  cadena. 

19 

E  ie  mo  (diss  alhora  Flpon), 

Gh’  ho  bsogn  d’  alturij  ^  quant  u  mie  cumpagn  ? 

Se  uu  fdiss  la  Lusia)  au  santi  ^  passion, 

le  ni’  sent  passion  ?  eh’  an  begli  ®  ess’  an  magn  ? 

V  rspos  lu,  pru  gran  fuogh  ^  eh’  ho  an  tei  magoii 
Gardini,  Lusia,  eh’  s’  ben  ie  n’  ni’  lagn  ® 

Gum  fa  lu,  un  è,  eh’  an  sienta’  antu  *  mie  cor 
Si  ben,  cmaiich  ®  u  fa  lu,  pena  e  dulor. 


Stanza  17.*  —  1  non  ci  -  2  già  -  3  invidia  -  4  tenuta  -  5  peggio  - 
6  lodatela  -  7  possiamo  -  8  dispetto. 

Stanza  18/  —  1  mi  -  2  tengo  -  3  risuscitato  -  4  forse  -  5  petto,  viscere 

-  6  getto,  lancio,  corro  -  7  state  -  8  sicura  -  9  se  mi  -  10  levate  -  11  sem¬ 
pre  -  12  schiavo. 

Stanza  19.*  —  1  aiuto  -  2  sentite  -  3  bevo  -  4  fuoco  -  5  viscere,  petto 

-  6  lagno  -  7  senta  -  8  nel  -  9  come. 
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Nim  ‘  au  cardili^  par  fau  apiaser®, 

Mo  eh’  alturij  uurissu  mo  da  nun  ? 

Dsi^  u  uost  hsogn,  e  iiou®  dasì®  pansìer, 
Gh’  enea  par  im  uss  turuara  parusimi’ 
(Diss  la  Lusia),  e  lu:  um  dasi  da  under® 
Gh’  um  nuli  dar  pr’  alturij  dii’  eanzun, 
Mo  agnamò  ®  a  uu  drò  u  uost  fauor 
Sarà  una  bona  mdsina^^  pru  mie  eor.  • 


21 


V  mie  fauor  uul  *  hari  ^  (diss  la  Lusia) 

Pureh’  a  seipa®  an  ehe  consa  au  1’  ho  da  dar 
Mo  sanm  *  parlò  più  sehiett  ^  ie  n’  saria 
Au  cert  cun  zò,  eh’  hauiss  par  uu  da  far. 

A  uu  drò  ®  ie  (diss  Pulonj  zò  cu  uuria  ’  ; 
Vuuria,  che  suu  ®  uuniss’  antai  ^  d’  faular 
Sa  la  suo  rarosa,  cuj  fiessu  fauor 
D’  utner  “  da  lie,  eh’  lai  aztess’  u  suo  amor. 

22 


Gost  saria  ^  poch’  da  far  lu,  sa  sauiss  ^ 

(Diss  la  Lusia)  qual  è  sta  uosta  mrosa  ? 
An  sani  donca  cu  1’  è  ?  (Flpon  diss  ?) 

Eli’  amparsibul  ®  eh’  la  sia  uer  *  sta  cosa  ? 
S’  alta  ^  parsona,  che  uu  mu  dsiss 
le  ni  cardria  po  fa  la  uosta  tosa 
L’  è  uosta  Amiga,  eh’  lan  pria  ®  esser  più. 
Grassa,  bella,  e  gratiosa  cmo’’  a  si  uu. 


Stanza  20.’  —  1  noi  -  2  crediamo  -•  3  piacere  -  4  dite  -  5  non  vi  - 
6  date  -  7  modo,  provvedimento  -  8  vedere  -  9  ogni  modo  -  10  dirò  - 
11  medicina. 

Stanza  21.’  —  1  cosi  nel  Ms.  sebbene  dovesse  scriversi  uu  al  hari  - 
2  avrete  -  3  sappia  -  4  se  non  mi  -  5  schietto  -  6  dirò  -  7  vorrebbe  -  8  se 
vi  -  9  in  taglio,  in  argomento  -  10  faceste  -  11  ottenere  -  12  accettasse. 

Stanza  22  ’  —  1  sarebbe  -  2  sapessi  -  3  possibile  -  in  Romagna  si  con¬ 
fonde  spesso  nel  dialetto  fussebil  con  ampussebil  -  4  vera  -  5  altra -  6  cre¬ 
derei  -  7  frase  die  siguiflca  àiantine,  poffare  -  8  potrebbe  -  9  come. 
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L’  è  Amiga  andsi  ^  dia  Vutuoria  ess  F  s’  noi  ben, 

Gh’  accorr  a  dir,  a  si  sammè  sa  lie 
Il  Ragazzij  alhor  s’  faseua  d’  F  och  ^  assen 
Gh’  li  antandeua  u  parlar  fgure 
E  la  Elisia  diss,  ossù,  slam  ®  dà  antF  men 
Ah  sarurò’,  lassem  pur  far  a  ie. 

Sau  fari,  diss  alhora  Flpon, 

Au  un  darò  cent*  miera®  d’  bandson^®. 

24 

Sa  sti  rasunamint  ij  andò  ^  drie  ®  un  pezz 
Gh’  an  uu  pria  me  dir  sa  quanta  algida  \ 

All  fin  la  Vutuoria  diss  :  osù  Raghezz, 

Sa  stism^  a  qui  cent’ ami  mie®  ancarsria’. 

Pareli’  un  s’  troua  n’  festa,  en  *  sulezz 
Gh’  z’  dletta  più  dia  uosta  cuiiipagnia, 

Mo  adess  un  psin  “  star  più,  eh’  su  uuniss  mi  Pa 
Vm  pria  garder^®  o  Lusia,  andemaz  a  ca. 


E  uu  ^  andò  anipes  ^  arudez  ^  un  alta  botta  \ 

Arstè®  ampes,  niamulettij,  dis  Pulon, 

Vm  par  cum  sia  cadù  la  terra  sotta, 

Mo  agmiiò  am  cuntent,  eh’  a  uegh,  eh’  haui  ®  rason. 
E  Flpon  diss  :  uzz’  ’’  santrì  sta  notta 
Passar  sunend  u  rbghin  *,  e  u  zdroii  ® 

Gli  passarli!  da  qui,  pr’  andar  da  ca 
DI’  nost  -niros  a  fai  la  sarnà  'F 


stanza  23.*  —  1  auclie  ~  2  lei  -  3  occhietto,  occhio  -  4  insieme  -  5  li- 
yurato  -  6  se  la  mi  -  7  servirò  -  8  cento  -  9  miliaia  -  10  benedizioni. 
Stanza  24. ■  —  1  andarono  -  2  dietro,  seguitarono  -  3  pezzo  -  4  allegria 
-  5  stessimo  -  6  non  -  7  rincrescerebbe  -  8  ne  -  9  solazzi  -  10  ci  -,11  pos¬ 
siamo  -  12  padre  -  13  sgridare  -  14  andiamocene. 

Stanza  26/  —  1  voi  -  2  in  pace  -  3  a  rivederci  -  4  volta  -  5  rimanete  - 
6  avete  -  7  ci  -  8  ribecchino  -  9  colascione  -  10  passeremo  -  11  serenata. 
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E  agusi^  rasunend^  iss’  partì  da  sen 
L’  femn’  iior  ca,  e  lor  uor  la  miste 
E  agnmi  d’ lor  camneua^  pien  pien, 

E  ogn  quatti'  pess  ®  uulzèua  ®  el  cau  ’  an  drie 
Ch’  inancli’  fa  qui  ®  parsoli,  eh’  suol  hen, 

Gli’  r  arstaua  u  cor,  su  camiieua  i  pie, 

L’  fenili  amò  a  ca,  auers  ”  1’  uss,  ess  lij  antro 
Fatt  eh’  li  hebb  un  rulott  e  lor  s’  n’  andò. 

27 

Gost  ^  fu  r  auis,  eh’  aturuò  ^  Flpoii 

Par  dar  alturij  ®  all’  amor  du  cumpagn, 

Gli’  barba  Tugnuzz  dis  cu  fu  bell  e  boii; 

Mo  no  par  lu,  cuu  fle  podi  guadagli, 

Parchè,  fanzend  ^  d’amar  la  Lusia,  u  pour’  hon®, 
Gh’  s’  era  fatt  un  muscoli  die  aiitl  ’’  tlaragn  * 

Ghi  tes  ®  amor,  e  su  cnianzò  da  zuogh 
Vss’  turuò  da  bon  semi  u  cor  pili  d’  fuogb. 

28 


Burfìchia  mo  cmnò  ^  pun’  ^  alta  ^  uia 

Pr’  alturier  *  V  amor  du  suo  patron  ®  ; 

Ant  ca  d’  Zcarell’  ij  era  su’  ®  tri  an  famia 
La  Vutuoria,  e  lu,  e  Sintin  suo  garzon, 

E  cost  era  cason,  eh’  la  Lusia, 

Ji  era  d’ agnora  ant  ca,  eh’  1  antantion 
D’  Zcareir  era  eh’  la  Vutuoria  suo  Fiola 
N’  armaniss’  *  me  ant  cà  da  par  lie  sola. 


Stanza  26.*  —  1  cosi  -  2  ragionando  -  3  celletta  -  4  camminava  - 

5  passi  -  6  volgevano  -  7  capo  -  8  dietro  -  9  quelle  -  10  rimaneva, 
s’  arrestava  -  11  apersero  -  12  voltata. 

Stanza  27.*  —  1  questo  -  2  trovò  -  3  aiuto  -  4  fingendo  -  5  uomo  - 

6  moscone  -  7  così  nel  Ms.  invece  di  int  al  -  i  tela  di  ragno  -  9  tese  - 
10  gioco. 

Stanza  28.*  —  1  camminò  -  2  per  un  -  3  altra  -  4  aiutare  -  5  padrone 
-  6  solo  in  -  7  ognora  -  8  rimanesse. 
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Zcarell  liaueua  un  puder,  eh’  era  u  suo  . 

Gh’  un  staseua  ^  aiis  quell’  d’  elt  *  pr’  laurador  ^ 

L’  haueua  un  ben  *  rzmeiit  ®  sa  un  heu  par  d’  huo  ® 
Ess’  faseua  sai  suo  rnen  u  suo  lauor, 

Sintin  andana  a  far  di’  erba,  e  può 

V  daseua  d’  men  a  queuch  sarusett  ’  ancor  ; 

La  Vutuoria  o  fuss  sa  la  cumpagnia,  o  sola 
Faseua  i  liett®,  e  argmantaua la  tela  (?). 

30 

E  agusi  uss’  un  uuueua  an  santa  pes^ 

Senza  liauer  briga,  o  cun trastar  sa  nsun® 

V  bon  Zcarell,  e  su  grattarla  sgues^ 

V  Giel  sa  li  migli  (cmancli  s’  dseua^  an  cniun®). 
Sintin  era  un  ragazz  d’  quij,  chi  pies^ 

D’  laurar*,  ed’ tner  da  cont  quell  di  Patrun, 

E  parzò  uj  uuleua  ben  da  fiol  Zcarell, 

E  la  Vutuoria  cinanch’  suj  fuss  fradel. 

31 

Burfichia,  eh’  uuleua  ^  aider  ^  Pulon, 

V  cmanzò^  admsgas^  sa  Sintin, 

E  andar  sa  lu,  e  far  u  cumpagnon, 

E  sa  sti  muod  ®  u  fe  tant,  eh’  alla  fm 
Salitili  i  pres  una  grand  aftion® 

E  parcliè  uns  saria  me  anduuned’  a  eh’  fin 
Gamness’  ®  Burfichia,  ul  cmanzò  ®  a  mnar 
A  cà  d’  Zcarell  quanc  “  botta  **  a  mrandar 


Stanza  29/  —  1  stava  -  2  altri  -  3  lavoratore  -  4  bello  -  5  utensile, 
oggetto  da  lavoro  -  6  buoi  -  7  servizietto  -  8  letti  -  9  accomodava. 

Stanza  30/  —  1  pace  -  2  nessuno  -  3  quasi  -  4  unghie,  toccava  il 
ciel  col  dito  -  5  diceva  -  6  comune  -  7  piace  -  8  lavorare. 

Stanza  31/  —  1  voleva  -  2  aiutare  -  3  cominciò  -  4  adoraesticarsi  - 
5  modi  -  6  affezione  -  7  indovinato  -  8  camminasse  -  9  cominciò  -  10  con¬ 
durre  -  11  qualche  -  12  volta  -  13  cenare. 
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Yaij  ^  una  Lotta  \  uaij  do,  u  cmanzò 
Admstgas®  sa  qul^  do  inamulett, 

E  sa  quull  alt  suo  uusin^  cun  passò 
Tropp,  cuss’  afradlò®  sa  tutt’  sett; 

Lor  eh’  era  ragazzottij  1’  s’  accurdò 
Assen’,  e  agii*  di  li  fasea  qualch  ahhett® 

Ess  pieua  spass,  ess  s’  rdeua  d’ lù, 

E  lu  fanzeua^^  d’  essr’  un  turlurù. 

33 

L’  antaruinn\  eh’  un  di  da  può  pamber* 

St’  ragaeij  era  tutt  sett’  an  eumpagnia 
Ant  eà  d’  Zearell,  ess  s’  era  posti]  *  a  sder  ^ 

Ans  l’Ara  sott’  à  un  per  eh’  fasea  1’  Umbria, 

Burfiehia  u  sepp,  ess  he  uista  d’  uuler 

Andar  pr’  Sintin,  e  d’  mnal  ^  uia 

Sa  lu  cà  fa  di’  erba,  e  gusì  1’  andò 

Drent*  a  u  purton,  eh’  è  ansia  uia,  e  può  u  ehiamò. 

34 

0  Sintin,  0  Sintin  an  ^  nell’  ^  mo  stu  *  ? 

Su  uien  uia,  d’  botta  eh’  andema  a  fa  di’  erba, 

Ess  fanzeua  n’  uuder  quul  femn  lu, 

La  Rusada  trass  uor  ®  lu  una  pera  aserba,  * 

Ess’  u  euos  ant’  un  brazz,  dsend,  *  et  santu  ? 

Ginu  grida  stu  sa  la  uosa  sperba  ®  ? 

Ess’  on  mira,  eh’  Tèa  qui  tant  bell  ragazz 
Guz’  ha  gues  fatt  paura  st’  spartadunazz  ? 


Stanza  32.“  —  1  vavvi  -  2  volta  -  3  adomesticarsi  -  4  quelle  -  5  vicine 
“  6  affratellò  -  7  insieme  -  8  Of?ni  -  9  scherzo  (?)  -10  ridevano  -  11  fìngeva. 

Stanza  38.“  —  1  intervenne  -  2  colazione  -  3  poste  -  4  sedere  -  5  aja 
-  6  pero  -  7  con  durlo  -  8  dentro. 

Stanza  34.*  —  1  in  -  2  dove  è  egli  -  3  costui  -  4  subito  -  5  verso  - 
6  acerba  -  7  colse  -  8  dicendo  9  superba,  forte  -  10  chiassone. 
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35 

V  chi  ui  uigna,  el  nior])^.  e  potta  eh 

Mo  tn  ^  ui  ^  eh’  heu  ®  salut,  eh’  il  m’  ha  fatt  ? 
A  gusta  fuoza'^'  uss  saluta  i  chen®, 

Diss’  Burfichia,  e  quala  d’  uu  m’  ha  tratt  ®  ? 
Fa  cont  eh’  a  sema  sta  tutt  quanttij  assen, 
L’  arspos  la  Togna,  e  inò  ciera  cl’  matt 
N’  t’  uarguntu  aruer  dunch  a  sin, 

E  far  d’  coll,  eh’  fa  l’ Asn  antu  mulin  ? 

36 

E  u  puurin  ^  cun  ^  z’  *  aueua  iiudud,  * 

(Diss’  la  Geccha)  t’  hall’  ^  fatt  mal,  Burfichia  ? 
Lu  fanzend  ®  1’  anstzid  diss  :  mond  curnud  ® 
L’  m’  ha  fatt  una  corda,  eh’  1’  appichia,  ® 

S’  r  m’  ha  fatt  mal  am  un  so  ie  assantud, 
Gum  dol  st’  hrazz  cu  par  cum  s’  spicchia 
O  su  pardunij  mo  a  quella,  eh’  è  stada. 

Gli’  lai’  ha  fatt  pr’  hurler,  diss  la  Rusada. 

37 

Burlichia  arspos  :  nom’  rumpì  la  testa 
Gu  zurparia  ^  più  destr’  ®  un’  Asnazz.^ 
le  sent,  eh’  ai  ho  la  carna  tutta  pesta. 

E  quuir  Ragazzi  sun  ^  piena  ^  sulazz  ® 

D’  uudel  ’  curzed,  ®  e  mò  quella,  rnò  questa 
I  fasea  deita®,  e  lu  fasea  u  manchiunazz, 

E  su  fasea  u  cruzz  sa  tutt’  lor 
Mo  u  caruaua“  dia  risa  antu  suo  cor. 


Stanza  35.*  —  1  morbo  -  2  frase  che  significa  maraviglia  -  3  tu  non  - 
4  vedi  -  5  bel  -  6  saluto  -  7  forza ,  ma  qui  nel  significato  di  maniera  - 
8  cani  -  9  tirato  -  10  siamo  -  11  state  -  12  pezzo,  tipo  -  13  asino  -  14  mulino. 

Stanza  30.*  —  1  poverino  -  2  cosi  nel  Ms.  invece  che  cA’  un  -  3  ci  - 
4  veduta  -  5  ha  egli  -  6  fingendo  -  7  stizzito  -  8  cornuto  -  9  appicchi  - 
IO  sentito  -  11  distacchi  -  12  perdonatela. 

Stanza  37  *  —  1  gioclierebbe  -  2  destro  -  3  asinaccio  -  4  se  ne  -  5  pren¬ 
devano  -  6  solazzo  -  7  vederlo  -  8  corrucciato  -  9  forse  «  gli  faceaii  le 
dita  »  atto  di  provocazione  -  10  crucciato  -  11  crepava. 
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Vss’  ^  uols^  può  uor^  la  Vutuoria  an  fin, 

Ess’  u  diss,  e  eh’  pseua  manir  fatia^, 

Ghiamariu  ^  lue  una  botta  ®  Sintiu  ? 

Ghiamel’  sa  nuli,®  snò^  eh’  ie  uoi  andar  uia. 

E,  ear  Burfiehia,  heib’  patientia  uu  zghin  “ 

Gun  è  ant  ea,  ess’  an  so’  dune  uss’  sia, 

Gus^®  partì  suhtament^^  da  può  pamber^'*, 

Mo  heib’^  patientia  eun  po  star^®  aruer. 

39 

La  Vutuoria  dseua^  eost,  ess’  rdeua^ 

E  può  la  pres  Burfiehia  pr  la  men 
Ess  diss’  uien  qua  da  nun,  e  lu  fanzeua  * 

B’  fai  mal  uuluntiera,  *  ess’  andana  pien  pien. 

O  sù  sied  ®  a  qui  mò,  e  lu  sdeua 
Agusì  eino®  eontra  uoija^,  ess  diss:  ò  ben 
Gonsa  uuliu  mò  eh’  am  hauì  fatt  sder  ? 

Quauea  gran  eonsa,  starò  pur  a  under. 

40  ' 

Di  su  Burfiehia,  eh’  è  ^  du  tuo  Patron  ? 

(Diss’  la  Lusia)  eh’  1’  è  un  pezz’  eh’  an  1'  ho  uudu  ? 
Gh’  un  soij  ^  ie  ?  0  eosta  si  ha  del  bon 
Arspos  Burfìehia,  ò  dmandein^  à  lu; 

An  so  alt’  ie,  snò  *  quand  1’  è  à  su  bon  . 

Durmir,  e  eu  fa  prò,  lu  s’  lena  sù 
Ess’  uà  à  laurar  e  eoi,  eh’  è  piez  può 
•  Sai  grid,  um  manda  à  far  di’  erba  ai  buo. 


Starna  38.*  —  1  si  -  2  volse  -  3  verso  -  4  fatica  -  5  chiamerete  -  6  volta 
-  7  chiamatelo  -  8  volete  -  9  se  no  -  10  abbi  -  11  poco  -  12  che  si  -  13  su- 
bitameiite  -  14  cnlazione  -  15  abbi  -  16  stare,  tardare 

Stanza  39.'*  —  1  diceva  -  2  rideva  -  3  fingeva  -  4  volontieri  -  5  siedi  - 
6  come  -  7  voglia. 

Stanza  40.’  —  lDeé-2so-3  domandatene  -  4  se  no  -  5  lavorare. 


CANT  SGOND  289 

41 

Sta  mattina  uss’  liiò  ^  cun’  era  ancora 

Ghiumpi  ^  d’  luar  Pierdborsa  ^  e  i  ngusient 
E  adess  eli’  ie  m’  sò  partì  lu  n’  era  ancora 
Turnad  à  cà  à  zarcar  cuell’  pri  dient.  ® 

Tutt  queir  Ragazzij  cmanzò  ridr®  all’  bora, 

E  la  Pasqua  d’Battstell,  diss:  sient,  sient^, 

Ch’  dsi  un,  Ragazzij  ?  lial  mo  podi  zaruell  ? 

V  cred’  eh’  la  Lusia  i  dmenda  d’  Garauell. 

42 

Gh’  liauiiiia  a  far  d’  un  Vedi,  ^  nun  at  diiiandeii 
Goir  di’  è  d’  Pulon,  e  nò  d’  Garauell. 

Se  Pulon  lu  un  ha  me  hora  d’  hen, 

Ess’  ie  a  cred’  cu  pardra  u  zaruell, 

Parchè  uj  scappa  tei  suspir  daiit  ®  sen,  ® 

Gli’  fa  r  fiocch  *  del  fuogh  cnianc  ^  fa  Munzhell 
Mo  r  amattir  è  poc,  u  piez  ^  sarà, 

L’arspos  Burfìchia,  cuss  murirà. 

43 

Ohimè  di’  ditù\  la  Vutuoria  arspos: 

V  bsogna  eh’  la  suo  mrosau*  fretta^  mal. 

Tantè,  1’  arspos  Burfìchia,  uu  alt  niros 

V  sì  piez,  ^  eh’  n’  è  u  diescan  ®  anfarnal. 

Sa  fuss’  anamurà  ie,  a  sò  un  dparos,  ® 

San  un  nitiss  ’  la  mie  mrosa  antu  sai  ; 

Mo  dach  fan*  dst®  mrosij,  eh’  ii  sta  ben 

Sr  n  ued  murir  d’  doija  un  pour  Ghstien  ? 


Stanza  41/  -  1  levò  -  2  compito  -  3  forse  una  costellazione  -  4  1’  Orsa 
minore  -  5  denti  -  6  ridere  -  7  senti,  sentì. 

Stanza  42."  —  1  vecchio  -  2  dal  -  3  seno  -  4  fiamme  -  5  come  anche 
-  6  Moiigibello  -  7  peggio. 

Stanza  43."  —  1  dici  tu  -  2  lo  -  3  tratti  -  4  peggio  -  5  diavolo  -6  pau¬ 
roso  -  7  mettessi  -  8  farne  -  9  di  queste  -  così  nel  Ms.  mentre  si  sarebbe 
dovuto  scrivere  d’  st  -  10  doglia,  dolore  -  11  povero. 
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Mo  andò  d’  bell.  '  eli’  la  mrosa  d’  Pulon 

N’  guadagna  cuell’  slau  ^  fa  murir  d’  dulor, 
Gh’  la  pardrà  tant  d’  cundition. 

Gli’  lai!  turuarà  me  piìi  chi  puorta  amor  ; 

E  può  slami  ^  troua,  un  turuaralla®  un  lion®, 
Glli  seipa  ’  dar  tant  piesij  '  e  tant’  liunor 
Quant  u  fa  lu  ?  e  eh’  la  seipa  ®  Iridar 
Quant  u  fa  In  sanine  antri  suo  cantar  ?  . 

45 

Gu  ella  sta  sassina  ^  ?  diss’  la  Lusia, 

Gli’  s’  porta  si  mal  anuor  du  suo  faurid  ^  ?. 
Sarist^  iiie  tu’Burfìchia  cu  la  sia? 

E  può  cegna'*  alla  Vutuorìa  ess’  s’  sun  rid: 

A  sò  (uni  farò  dir)  i  guei,  ®  eh’  la  pia, 

Gli’  lu  nu  uol  dir  a  nsun,  ess’  è  ampurid  ® 
Tant  fort  d  lie  prri  grand  amor  cuj  porta 
Gu  la  tein'^'  piu,  eh’  n’  faria  un  alt®  la  morta. 

46 

L’  è  nera,  eh’  ie,  eh  dorm’  ^  antla  stalla 

Attac®  à  ri  mur  dia  stencia  mie®  u  domi  lu, 
Agna  *  notta,  agna  notta  eh’  n’  falla 
Au  sent  faular,  ^  mo  an’  so  dir  sa’  cu, 

E  pur  sta  notta  u  dseua:  quand  uuralla® 

La  morta  me  ’  par  me,  eh’  an  poss  più 
Sfrir®  u  gran  fnogh,  crini  hrusa  la  dirada® 
Pr’  amor  tuo,  Vutuoria  bella  mo  spiatada. 


Stanza  44.*  —  1  ma  andate  via  -  2  nulla  -  3  se  lo  -  4  così' 
mentre  l’ortografia  avrebbe  voluto  che  si  scrivesse  s'' la  n  -  \ 
6  uomo  -  7  le  sappia  -  8  piaceri  -  9  sappia  -  10  fino. 

Stanza  45,“  —  1  assassina  -  2  favorito  -  3  sapresti  -  4  segna 
6  impaurito  -  7  teme  -  8  altro. 

Stanza  46.*  —  1  dormo  -  2  appresso  -  3  dove  -  4  ogni  -  5 
6  verrà  -  7  al  fine  -  8  soffrire  -  9  il  petto,  le  viscere. 


nel  Ms. 
»  troverà 

-  5  guai 

favellare 
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"  47 

E  può  dli^  uu  zghiii®  Il  dsea^:  pardonam,  spranza, 
Sam  *  laiment  d’ ti,  eli’  a  so,  eh’  ho  u  tort, 

Cu  gran  bursor^  eha  sent  pr  lunga  usanza, 

M’  lena  d’  senn,  par  eoli  am  doij  ®  si  fori 
Lai  è  mài  fatta;  e  eattiua  earianza 
A  lumnet’  par  non®,  eliam  un  so  aeeort, 

Ess’  t’  dmanda  pardunanza,  e  eumpassion 
DI’ arror  eh’  ho  fatt  a  lumner®  a  tuo  non.' 


48 


La  Vutuoria  n’  psitt^  far  dmane-  dn’ ®  susprer^ 

All  parol  d’  Burfiehia,  dò  ò  tre  hott, 

E  u  eor  n’  s’  psitt  tner  dn  hurer 
Fuora  dai  uoeh  ®  di’  lagrm  ’  più  d’  ott  ®, 

Rossa  antel  mus  anfughida,  ®  e  dal  piaser, 

E  adsi  dalla  uargogna,  n’  fasea  mott  ; 

E  parehe  li  alt  n’  sn’  adiess,  senza  andus 
La  tuos  u  mzghin,  ess’  s’  ehiutò  ij  uoeh,  el  mus 


49 


La  Lusia,  eh’  puneua  ^  ment’  agna  ^  euell 

E  eh’  n’  haria  *  uulu,  eh’  li  alt  sun  fus  adà 
La  diss:  dì  u  uer,  Burfiehia  ear  fradell, 

Gu  ella  sta  Vutuoria  ?  Mo  eu  1’  sà, 

L’ arspos  lu,  um  rumpria  1’  massell  ® 

Pulon  du  sgur,  ’  suj  fuss  arpurtà  ®  - 

Gh’  hauiss  ditt  eoi  eh’  ho  ditt  ;  ò  pansé  ®  mò 
Sum  dria  quau  fuss  la  mrosa,  si  snu  so. 


Stanza  47.“  —  1  di  lì  -  5  poco  -  3  diceva  -  4  se  mi  -  5  bruciore  -  G  dolgo 

-  7  nominarti  -  8  nome  -  9  nominare. 

Stanza  48.“  —  1  potò  -  2  a  meno  -  3  di  non  -  4  sospirare  -  5  uscire, 
mettere  fuori  -  6  occhi  -  7  lagrime  -  8  otto  -  9  infuocata  -  10  anche  - 
11  motto,  parola  -  12  accorgessero  -  13  indugio  -  14  fazzoletto,  moccichino 

-  15  coperse  -  16  occhi  -  17  volto. 

Stanza  49.“  —  1  poneva  -  2  ad  ogni  -  3  cosa  -  4  avrebbe  -  5  accorte  - 
6  mascelle  -  7  sicuro  -  8  riportato  -  9  pensate  -  10  direbbe. 
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50 

Li  alt  r  saueua  tropp  ben  enea  lor 
Qual’  era  la  mrosa  d’  Pulon, 

Mo  al  fanzeua  ^  dnu  ®  sauer,  eh’  Tundeiia  1’  humor 
Dia  Vutuoria  eun  sauiss  dal  parsoli, 

L’  fins  ^  enea  n’  under  1’  lagarm,  *  e  u  russor, 

En  eueir  alt,  ess’  la  burò  ®  au  eanzon, 

Dasend®  la  burla  a  Burfìehia  pardehin’ 

Gh’  r  uidd,  eh’  1’  arueua  1’  arbarol  Sintin. 

51 

Sintin  ariua,  essu  diss  :  ben  heiba  ^ 

Tutta  quanta  sta  bella  eumpagnia. 

Burfìehia  diss  :  tm’  fe  magnar  la  reiba 
O  di  più  tost  eul  megna  la  pareusia®, 

0  eh’  ie  1’  possa  tner  *  tuttij  ant  una  gheiba  " 

D’  ferr  sott  à  mie  dmin,  ®  o  ant’  una  stia 
E  eh’  lij  heiba  da  star  almanch’  un  mes, 

E  eu  toeea  a  me  sol  a  fai  il  spes. 


52 


Il  Ragazzij  rdeua  ^  tuttij  a  boeea  auerta 

Ess  lij  arspos,  eh’  sia  u  ben  uunud  Sintin, 
Lessa  pur  dir  ast  amua^  dserta®, 

Gh’  è  più  rbestgh,  *  eh’  n’  è  un  malandrin. 
Gh’  ij  hauiu  fatt,  diss’  Sintin,  1’  è  eonsa  eerta 
Gun  s’  laimantaria  ®  lu  u  puurin  ® 

Sanij  ^  auissu  fatt’  un  quaueh’  habett  ®. 

L’  arspos  la  Rusada  :  le  lu  eh’  1’  è  maldett. 


stanza  50.*  —  1  fingeva  -  2  di  non  -  3  finsero  -  4  lagrime  -  5  -posero, 
misero  -  6  dicendo  -  7  sino. 

Stanza  51.*  —  1  abbia  -  2  rabbia  -  3  è  una  malattia  che  rende  stilici  - 
4  tenere  -  5  gabbia  -  6  dominio. 

Stanza  52  *  —  1  ridevano  -  2  anima  -  3  deserta  -  4  manesco,  secca¬ 
tore,  rubesto?  -  5  lamenterebbe  -  6  poverino  -  7  per  s  an  ij  -  8  scherzo, 
sfregio  ? 


CA^'T  SGONl) 
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53 

L’  m’  ha  faurì  5  diss  Burfìchia,  sa  una  pera 

Ch’  m’  ha  rumbà  ^  una  d’  lor  a  qui  anst  ®  brazz 
Si  fort  cum  dol  ancora.  *  Bit  da  nera  ? 

Diss’  Sintin,  il  1’  harà  ®  fatt  pr’  sulazz, 

Ch’  r  Ragazzi  zurpa®  uuluntiera. 

Ess’  il  m’  hauiss  coll  ’’  antel  mustazz  *  ? 

Diss’  Burficchia,  t’  nuo  la  burla  tu 

Oss’  ua  tuo  u  sach  eh’  an  uoi  star  a  qui  più. 

54 


0  su,  Burfìchia,  fasema  ‘  la  pes  ® 

Diss’  la  Vutuoria,  e  no  star  cruzz’  ®  sa  nun 
Ch’  atu  *  parmett  ®  ie  cuz  ®  dspies 
A  tuttij  sut  hauim*  fatt  mal  nsun. 

Si,  diss  Sintin,  eh’  1’  t’  darà  può  del  ches^ 

Gmo  t’  uien  a  mrenda^®,  n’  star  mo  più  turgnun ‘h 
Air  hor  Barfìchia  rspos  :  oss’  uia  sù, 

Ch’  a  so  cuntent  d’  far  zò  eh’  u  uuli  uu. 

55 

Sintin  andò  pru^  sacch,  ^  e  può  iss®  parti 
Da  quul  Ragazzi]  tramandu  assen^. 

L’  auis  d’  Barfìchia  u  cmanzò  agusi,  ^ 

E  par  col,  eh’  s’  uidd  uss’  burò®  ben, 

Tant  più  cu  bon  arbarol  n’  fnì  ’ 

Puh  *  coip  ®  sol,  cu  saueua,  eh’  i  Chstien 
In  fa  cader  antun^®  coip  una  frasca, 

E  cu  cuntinij  “  é  quel,  eh’  fa,  eh’  la  casca. 


Stanza  53.“  —  1  ferito  -  2  scagliato  -  3  in  questo  -  4  qui  il  Ms,  ha 
virgola  a  segue  con  un  d  minuscolo  -  5  avrà  -  6  giocano  -  7  colto  -  8  fac¬ 
cia  -  9  sacco. 

Stanza  54.*  —  1  facciamo  -  2  pace  -  3  corrucciato  -  4  ti  -  5  prometto 

-  6  così  nel  Ms.  invece  di  ch'uz  -  che  ci  -  7  dispiace  -  8  abbiamo  -  9  cacio 
10  merenda  -  11  rannuvolato,  inquieto. 

Stanza  55,“  —  1  per  il  -  2  sacco  -  3  si  -  4  insieme  -  5  così  -  6  scagliò 

-  7  fini  -  8  per  un  -  9  colpo  -  10  con  un  -  11  continuo. 
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56 

V  faiilò^  tant  Jjott’ ®  sa  la  Viitiioria, 

V  la  temi  tant  sfiizghè®,  eh’  an  fin  lai  diss 
Ch’  lie  n’  haiieiia  alt  me  ant  la  marmoria, 

Che  11  suo  Pulon  e  eh’  lai  haiieua  fiss 
•  Sanmè^  antell  eor,  e  eh’  landaua  an  gluoria 
Quand  lau  uudeua,  ess’  ij  urdnò  euj  dsiss 
Da  suo  parta  eu  stiess’  san  eor  arpos, 

Gh’  lie  n’  uuleua  alt  me,  ohe  Pulon  pr  suo  spos. 

57 

O  pansé  ^  un,  liargheda,  s’  Pulon 

S  tiim^  euntent  dsta  si  gran  purmessa, 

O  pansé  uù  suss’  un  tneua  lion, 

Cmu  ditt  sau  fatt  fuss  una  eonsa  stessa, 

Hauiu  me  uudu  nsun  d’  uu  mi  Pauon 
Gh’  heiba  a  là  appress’  la  suo  Pauunessa  * 

Gmanou  ^  slarga  ®  la  eoda,  e  euss  fa  bell  ? 

Guardò  a  Pulon,  eh’  n’  po’  star  antla  peli. 

58 

A  uuos  pu  dar  ie  adsi  cxuauca  smienza^ 

Gmaiieh’  -  fa  sti  gran  Puuieta^  da  bon  semi 
Ch’  si  eonta  euell  \  eh’  agnini  ii’  heiba  ^  eunsoenza 
111’  assiniinia  au  sehpiott  du  Pretiemi  ^ , 

Erba  gretia,  V  tal  ueiiii,  sa  tanta  arguienza 
Cu  pani  un  garaffon,  eh’  fuss  ansi’  perni  : 

St  uuo  Ilio  sauer  zò,  eh’  è  un  garaffon 

Va  liez’  ®  un  liur  ueeh,  eh’  ii’  ha  suo  uu  earton. 


Sfama  56."  —  1  favellò  -  2  volte  -  3  acceso,  sveg'lia  -  4  la  lo  -  5  sino. 
Stanza  57."  —  1  pensate  -  2  tenne  -  3  pavone  -  4  pavonessa  -  5  quando 
-  6  ollarp-a. 

Stanza  58.'  —  1  somi;4-li  inzo  -  2  come  -  3  poeti  -  4  qualche  cosa  - 
5  abbia  -  6  cespo,  cespui^ho  -  7  ?  -  8  leggi. 


CANT  SGOND 


•  59 

Puloii  ’stnea  ^  cionca  bon,  mo  ie  iiu  purmett 
Gli’  su  la  conta  lu,  u  sarà  u  priin. 

Gli  nega  pur  inen^  u  puiirett 
Gliii  laiior  n’  è  fnì,  sti  arili  a  ijm 
le  adess  aii  noi  lasser  anst  dlett, 

E  ni  amarzar  ^  la  bocca,  pareli’  a  stini 
Gli’  un  elt  r  bari  a  piaser,  ossi  no  più, 
All  st’  al  cani  ii  santri  cmancli’  la  fu. 
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Fen  du  sgond  Gant. 


Sfa>im  59.*  —  1  teneva  -  2  avanti  -  3  imo,  in  fine  -  4  amareggiare. 


GANX  XERZ 


ARGMENT 

F5S^  fa  una  gran  Festa  antu’^  Burgliett 

Ant  ^  cà  d’  Bastien,  chij  dis  u  *  hen  an  cà, 
Vnc^  ua  tuW  i  mrus.  eli’  mamulett 
Dia  Piè  a  ballar,  e  moli  du  nost  cuntà, 

Pulon  sai  eicmjjegn  balla,  e  cu  puureft 
D’  Zulien,  eh’  arnias ^  zè’’  d’  Pier  dell’  fià, 

Fss  mett  pr’  amor’  a  suo  doss  la  uargognci 
D’  una  cureza^,  eh’  scappò  alla  Togna. 

1 

( 

Deo^  amor  dparos  cu  è  sta,  eh’  t’  ha  ansgiiò 
St’  bell’  crienz,  di  mo  ?  brutt  assassiii  ? 
Parmettr’  ®  pan,  e  ches  ®  à  un  sagurè 
Ansia  ^  prima,  pardchie  ®  tl’  è  an  tuo  dmin 
E  può  an  bell’  chambij  rumbai  ’  dii’  prò 
Farteli  ^  cb’  la  stegga  ben  ?  Eh,  Domanghiu, 
Sti  rumbess  pur  di  pred  u  saria  un  scrizz'”. 
Le  piez  “  ta  pess  el  cor  sa  quul  tuo  frizz 


Ai'gornenlo.  —  1  si  -  2  nel  -  3  in  -  4  il  -  5  dove  -  6  rimase  -  7  già 
8  peto. 

Stanza  1.*  —  1  il  testo  ha  Do  -  2  promettere  -  3  caccio  fresco  -  4  in, 
nella  -  5  sino  -  6  dominio  -  7  scagliargli  -  8  pietre  -  9  parti,  verb.  - 
10  scherzo  -  11  peggio  -  12  che  tu  -  13  passi  -  14  freccie. 
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E  può  pr  toi^  ta  sprauza  d’  hauer  ben 

T’  fe  eh’  la  suo  rarosa  i  fezza^  un  bell  piantoli®, 
E  eh’  la  elegga  '*  u  suo  amor  a  un’  alt  ®  Ghstien, 
Ginancli’  ®  è  intraunu  a  cu  ’’  puurin  d’  Pulon. 
Pareli  ijet®  fatt  zarandular®  tent’  enn’  assen^®? 
Sla  dseua“  an  fin  può  tuccar  lie  a  Gazon? 

All  so  ie  parch’  t’I’  è  fatt  ;  parcliè  u  puurett 
S’  zngliess  la  marmuoria,  e  1’  antulett. 


3 

Oh  eh’  gran  guadagli,  oh  eh’  bella  purdsion  ^  ! 

Va  pur  eh’  t’  tie  fatt  un  bell  hunor, 

Th’  è  pur  uulu  dar  da  ridi*  al  parson, 

Mo  ua  d’  bell  t’  tini  priss’  *  pantir  ancor, 

Gli’  la  zenta  d’  anzìgn  ®  fara  rsultion  ^ 

D’  11’  iinlet  da  qui  in  enz  ®  pr  suo  Sgnor, 

Ess’  agnun  t’  tra  pr’  un  Die  da  burla 

Gli’  heiba®  dniin’  suo*  tra  la  zenta  nlatturla^ 


Bargheda^  cara,  eh’  ni’  si  umili  ^'ascultar, 

Nou  ®  niarauià  s’  Amor  fa’  dsti  ^  zughitt, 

.  'Pareli’  un  ho  semi,  ess’  nu  uol  aduruar®. 

Gli’  uà  a  uuluntà  cmanch  ®  fa  ij  elt  nianiulitt, 
E  la  niior  consa,  eh’  1’  hon  ’  me  ®  possa  far 
I  Seuij  i  dis,  eh’  P  è  a  fuzil  ®  a  eau  htt, 
Gnianch  s’ tiiz  nenz  “  al  bestij  e  nenz  ai  iiiett 
E  CUI!  tutt  zò  sutt  zona  t’  n’  è  buon  pett. 


Stanza  2.’  —  1  preiulerg'li  -  2  faccia  -  3  parola  die  significa:  lasciare 

sprezzantemente  -  4  dia  -  ó  altro  -  0  come  che,  il  che  -  7  qnel  -  8  li  hai 

9  girare  intorno,  in  giro,  girare  in  ogni  luogo  -  10  insieme  ~  11  doveva. 

Stanza  3."  —  1  provvedimento  -  2  potresti  -  3'  ingegno  -  4  risoluzione 

-  5  innanzi  -  6  abbia  -  7  dominio  -  8  solo,  parola  che  ora  si  usa  solo  nel 
rilninese  -  9  pazzerella,  scema. 

Stanza  4.’  —  1  brigata  -  2  venuti  -  3  non  vi  -  4  questi,  cosi  il  Ms. 
invece  'd,  sti  -  5  adoperare  -  6  come  anche  -7  uomo  -8  mai  -  9  fuggirlo 

-  IO  capo-  11  avanti  -  12  matti  -  13  cosi  il  Ms  invece  di  s'  utt  -  se  ti. 


CANT  TERZ 
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Fuzì  Amor,  eh’  an  un  cunsij,  bargheda  bella,. 

E  nouun  ^  fdè  ^  cim  dir  T  è  un  mamulin, 

Ch’  r  ha  più  temp,  eh’  n’  ha  la  Sbilia'*,- e  su  randella 
Qui  suo  uurett®  da  par  tutt’  emun’  assassiu, 

Y’  dri  **  un  ned  luu  quest’  è  una  bagatella, 

Cu  ned  d’  tropp  ;  e  può  u  ciegh  d’  1’  aruultliu 
N’  sauiuia  tutt  eh’  s’  ben  1’  ha  per  la  lus, 

L’  amazza  agnino  ®  i  eurneeh  ®  sai  ***  arehbus  ? 

6 

Vn  quaue  *  un  m’  dre  eonsa  uutt  ^  mò  anfrir  ®  ? 

A  noi  anfrir  eh’  lu  sa  trer^  pr’  usanza 
S’  ben  un  uudiss^  e  eh’  un  sol  me  fallir 
D’  eoijr®  ino  quest,  mo  quell,  antla  panza. 

S’  r  ha  li  el'  emù  faroija*?  at  toni’  a  dir 
Tu  fuza  tu  sa  tutt  la  tuo  pusanza, 

Gli’ Amor  pr’  us  alitigli  un  saietta 

Gues  me  eu  ®  fuz,  mò  u  romba  a  eu  l’aspetta, 

7 

All  diss  ant  1’  alt  eant,  s’  aii  *  areurdè, 

Ch’  Pulon  US  tneua  sgur  ^  antu  suo  amor, 

E  eh’  r  era  tant  aliegr’  u  sagurè 
Quant  saria  un  eh’  anudess^  antu  sauor**, 

O  stasi  Ilio  a  sintir  s’  ul  ®  ha  anduuiiè 
Gli’  u  uudrì  suv  torna  eont  a'  diiiiar  el  eor 
A  femna,  eh’  sia  nada  sta  la  Luna , 

Gli’  smuzzla  “  d’  sotta  onianeh  fa  la  furtuna. 


Stanza  5.’  —  l  non  ve  ne  -  2  fidate  -  3  Sibilla  -  4  scaglia  -  5  frecce 
-  0  direte  -  7  lume  -  8  ad  ogni  modo  -  9  cornacchie  -  10  con  lo. 

Stanza  6."  —  1  qualche  -  2  vuoi  -  3  inferire  -  4  tirare  -  5  vedesse  - 
6  colpire  -  7  ali  -  8  come  farò  -  9  chi  -  10  tira. 

Stanza  7  "  —  1  vi,  il  Ms.  ha  sau  -  2  sicuro  -  3  nel  -  4  alleerò  -  5  nuo¬ 
tasse  -  6  Sapore  -  7  state  -  8  lo,  il  Ms.  lia  sul  -  9  indovinato  -  10  sotto  - 
11  scivola,  guizza  via,  sguscia. 
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.  8 

Non  pansé  eh’  st’  cons  fuss  antraunù 

Tutt’  quanti]  antu  prim  ami  du  suo  amor, 
eh’  un  era  zè  *  passed  più  d’  du 
E  più  d’  quattr,  e  più  d’  cinqu’  ancor. 

La  Vutuoria,  carsend’  ij  ®  enn,  era  carsù 
E  d  uita,  e  d’  blezza,  cmanch  fa  un  fior, 

Che  cum  più  u  chiumpiss  ®  d’  fas  *  u  duen  piu  bell, 
Mena  più  udor,  ess  pies®  più  a  quest  e  quell. 

9 

A  cred,  eh’  1’  hauiss  chiumpì  i  dsnou  ^  enn  ; 

Mo  s’  r  an  i  ®  hauea  chiumpì  la  era  uusin, 

Pansé  uu  suj  pzigheua  sott  ai  penn 
O  pansé  suj  luseua  ^  cu  beu  *  musin  ; 

Gli’  fett  Pulon,  iiott  ®  anduser  eh’  quist  é  demi 
Gli’  an  s’  po  arfraiicar;  sulizta,  puurin, 

Auartiss,  cu  suleua  dir  u  Gacch 

Gh’  tn’  dia  dir  quattr  dchie  *  tn’  1’  è  antu  sacch. 

10 

Pulon  hauea  una  surella  da  marid, 

Ess’  asptaua  d’  di  in  di  d’  dala  uia, 

Gh’  i  brecch  ^  lauraua,  ess  faseua  pulid, 

E  u  pour’  hon  dseua  aiitla^  suo  fantasia 
Do  Ghiozz®  n’  pò  me  star  ben  antun  nid, 

Sa  tuliss  moija  u  "pria  nassr  quauca  rsia  * 

Tra  lie,  e  mie  surella,  nò  nò  lan  stà 

Ben  a  tor  moi  dchie,  eh’  lie  n’  è  fuora  d’  cà. 


Starna  8.“  —  I  già  -  2  gli  -  3  compisce.  -  4  farsi,  di  crescere  -  6  piace. 
Stanza  9.*  —  1  dicianove  -  2  il  Ms.  ha  stani  -  3  risplendeva  -  4  bel  - 
5  fai  -  6  non  ti  -  7  danno  -  8  sino  a  che. 

Stanza  10.*  —  1  sensali  da  matrimonio  -  2  cosi  il  Ms.  invece  di  int  la 
-  3  chioccia  -  4  eresia,  per  malanno. 
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11 

E  agusi  ant  col,  eh’  Pulon  sta  a  hadarlar  ^ 

Gunfdend  antla  purmessa  dia  Viituoria, 

Gusì  beu  temp  u  si  uinn  anturbdar®, 

Gmaiich  sgutiss®  Tugiiazz  antla  ^  suo  stuoria. 

A  qui  mo  a  sent  un  bsiiodij  eh’  uol  autrar, 
Gh’  a  sent  cum  s’  è  fìccb  antla  marmuoria, 

Ess’  u  fa  tant  d’  men  ®  e  d’  pie  cum  sforza 
Tant  fort,  eh’  au  chegn  ^  cazzar  a  qui  par  forza. 

12 

La  Puuisia,  eh’  è  adess’  una  Vuchietta 

Magra,  e  strazzosa,  eh’  astomaga  i  Ghstien, 

I  dis  che  quand  1’  era  una  zuunetta 
Grassa,  e  ben  uustida,  eh’  agnun  i  uuleua  ben, 
Vn  di  la  uinn  uududa  sta  ^  niamuletta 
Da  u  furor,  ess  cmanzò  a  zurper®  ansen 
Ess’  iss  turuò  ant  cu  ^  zuogh  parech  bott  * 

D’  mattina,  d’  di,  ed  sera,  e  d’  nott. 

13 

le  n’  uu  saria  mo  dir  siss’  spusò, 

0  si  lauraua  agusi  alla  sfugida. 

Basta  eh’  la  Puuisia  s’  angraudò, 

Gh’  du  rest’  ie  n’  uoi  sudscriur  la  partida, 

E  ancau^  di  nou  mis  può  la  sburò 
Tent  i  fluì,  eh’  l’ armas  tutta  anstipida 
Lie,  eh’  uidd,  eh’  ij  era  tient  dai  pres  in  uodij  \ 
Ess’  i  pos  non  a  tutt  quent  Bsuodij. 


Stanza  11/  —  1  a  baloccarsi,  a  perder  tempo  -  2  intorbidare,  rannu¬ 
volare  -  3  parola  dialettale'  che  significa  dire,  trarsi  dal  gozzo  -  4  antìa  vale 
nella  -  5  episodio  -  6  mani  -  7  sono  costretto. 

'  Stanza  12.*  —  1  questa  -  2  giocare  -  3  il  Ms.  ha  antcu  -  4  volte. 
Stanza  13.*  —  1  infine  -  2  istupidita  -  3  odio. 


302 


PULON  MATT 


14  • 

Sti  Bsnodij  mo,  eh’  s’  assimia  ^  à  su  ma®, 

Gh’  è  aiitranta  più,  eli’  n’  è  il  meseul  da  eusina, 

Iss’  è  fett^  greiid,  ess’  iss  un  ua  an’  qua,  e  n’ ^  là 
Samme®  zurpend®,  e  fasend  dia  ruiua 
Alltel  eau  ®  a  quij,  eh’  seriu,  tant,  eh’  in  sa 
Sgutir  ®  la  ustuoria®  ehi  ha  emanzà  pardehina 
Gli’  in  fìcehia^®  an  tu  mez  un  Bsuodij,  o  du, 

E  a  gusi  adess’  uni  seontra  a  mi  sa  stu 

15 

Ei  tutt  meseh  ^  sti  Bsuodij?  mssier®  no 

Guss^  in  troua  dii’  femn’  andsi  ^  tra  lor; 

Mo  eh’  mallij  ^  non  °  1’  femn  ?  aun  drò, 

Li  ha  non  Bsuodij,  ess’  è  d’  un  mdsm’  humor, 

Donna  Bsuodia  u  sauim  duneh’  1’  mitrò; 

Gh’aeeor’  a  dir?  iò  tutt  quent  d’  un  sauor’, 

E  i  meseh,  el  femn,  eh’  li  è  tant  ghiott, 

Gh’  r  s’  eazza  an  duzina  emaneh  fa  1’  streugh’  rott. 

16 

St’  Bsuodij  m  fa  un  gran  rmor  ^  antla  testa 

Ess’  dis  eu  uol  eh’  a  lessa  ®  un  zghin  ^  Pulon 
Ess’  uol  eh’  à  ehenta  eoi,  eh’  s  fie  ansima  *  festa, 

Gh’  fie  ^  u  Ben  an  ea,  uneh’  era  tant  parson  ; 

Oss’  uia,  eh’  à  sò  euntent,  pareli’  enea  ®  questa 
M’  aidarè’  aruer®  alla  eunelusion, 

Mò  an  poss  fa  d’  maneh’  po  fa  la  ulta  mia, 

Gh’  Tèa  qui  un  ®  emanzò  d’  Pulon  la  parfatia 

Stanza  14.“  —  1  assomig-liano  -  2  madre  -  3  fatti  -  4  il  Ms,  ha  enn  - 

5  sempre  -  6  giocando  -  7  capo  -  8  dire,  continuare,  mettere  fuori  dal  gozzo 
-  9  storia  -  10  pongono  -  11  sa  stu  vale  con  costui  ;  sa  per  con  ora  non  si 
usa  più.  che  nel  dialetto  riininese  e  in  quello  delle  montagne  del  circon¬ 
dario  di  Cesena. 

Stanza  15.“  —  1  maschi  -  2  messere  -  3  che  se  -  4  ancora  -  5  come 
hanno  esse  -  6  nome  -  7  sapore,  gusto. 

Stanza  16.“  —  1  rumore  -  2  lasci  -  3  poco  -  4  in  una  -  5  fece  - 

6  anche  -  7  aiuterà  -  8  arrivare  -  9  dove  -  bora  peripezia. 
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17 

Gsena^  1’  ò  fatta  a  smita^  d’  un  scarpion^ 

Posta  ansia ^  pianai  ess®  tocca  dia’  culina 
L’  ha  dstes  ®  la  coda  uoi*  d’  Rbgon 
E  sai  hieccli’  lergli  au  Seuij  “  lass’  ausina. 
le  all’  li  sò  dir  par  quaii  cason 
Dant^^,  eh’  è  si  dott,  cantend’  una  niatina 
Diss,  quella  a  cui  u  Seuij  bagna  el  fianch, 

Siij  bagna  i  cheu,  chi  scusa  hiecch,  e  brandi. ♦ 

18 

Vzz’  ^  è  ^  d’  quij,  eh’  pensa  cun  uulis  dir  d’  Gsena, 

Mò  iè  teng^  d’  sgur^  cu  uuliss  dir  d’  lie; 

Mò  parch’  la  ten  i  cuoll’  tent  dstis^,  eh’  apena 
L’  aruolz  ®  i  hiecch’,  quij  eh’  n’  è  lieii  anfurme, 

I  cred  cu  pett^  eh’  è  uolt’*^  anuor  “  la  rena 
Sia  un  fianch’ ,  ess’  uj  id  è  d’  quij,  eh’  l’haria  zure 
Mo  quand’  il  ha  può  uududa  lunga  dstesa, 

I  dis  sta  consa  ie  n’  1’  haria  me  cresa 

19 

Agusi  ^  uj  dsitt  ^  antarunir  ^  a  lu 

Gun^  la  dseva'’  hauer  uudu  pr’  la  lunghezza: 

Ve  ue  dunch’  à  sò  antra,  da  Tiirlurù 

Gli’  à  sò,  ino  an  dagli’  iiieiit  à  zò  eh’  ani  fezza  ’. 

Bargheda  bella,  adess  à  toni’  a  uu, 

E  cu  uuol  far  di’  dsput*  sii  ^  fezza 
Gsena  “  mira  sai  cheu^^  du  Scarpion 
V  Seuij  e  sa  la  coda  u  Rbgon 

! 

Stanza  IT.’  —  1  Cesena  -  2  somiglianza  -  3  scorpione.  La  similitudine 
della  forma  di  Cesena  a  uno  scorpione  è  ancora  viva  tra  il  popolo  cesenate. 

-  4  nella  -  5  pianura  -  6  e  -  7  dalla  -  8  distesa  -  9  Rubicone  -  10  becchi 

-  11  Savio  -  12  Dante  -  13  Inf.  Cant.  XXVll  v.  52. 

Stanza  18.*  —  1  vi  -  2  qui  é  vale  sono  -  3  reputo  -  4  sicuro  -  5  distesi 

-  6  rivolge  -  7  becchi  -  8  quelli  -  9  petto  -  10  volto  -  11  verso  -  12  giu¬ 
rato  -  13  creduta. 

Stanza  19.*  —  1  così  -  2  dovè  -  3  intervenire,  accadere  -  4  che  non  - 
5  doveva  -  6  ciò  -  7  faccio  -  8  dispute  -  9  se  le  -  10  faccia  -  li  Cesena 

-  12  capi,  teste  -  13  Savio,  fiume  -  14  Rubicone. 
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20 

Inenz  au  cau‘  stanch’ ®  T  lià  du  Burgliitt^; 

Vn  eh’  par  cuj  nissa  *  pruopij  daiitel  ^  beccli  ® 

Stil  ’  d’  cau  lungh  d’  coll,  sai  fìench  larghiti  ®, 

Gh’  ariua  au  fluii  ;  mo  un  passa  1’  hecch, 

E  li  u  slarga  li  èP®,  cmanch  fa  ij  uslitt‘\ 

Gh’  uola  tis  tis  anuor  d’  quauch’  stecch 
O  si  d’  quauca  frasca  pr’  pusar, 

Gh’  iss  sent  strecch  ess’  n  pò  più  uular, 

21 

E  a  quest  ij  dis  u  Burghett  d’  qua 

Quij  da  Gsena,  eh’  uol  dir  d’  qua  del  fluii, 

E  a  qui’  alt’  ij  dis  u  Burghett  d’ la 

Gli’  cmeiiza  ^  pass’  1’  acqua,  ess  uss  un  ueii  uor  *  nun  ^ 

Bla  Pie  d’  San  Vutor,  eh’  s’  attroua  passa 

L’  ruezz,  el  Vigli  dia  Vali  ques  attastun'*, 

Parchè  passà  eh’  t’  è  a  li,  camina  pur 

Innenz,  t’  attruoua  la  Pie  d’  San  Vutor  du  sgur  ^  , 

22 

Bastien,  o  uulema*  dir  u  hen  an  ca, 

Gh’  un  ztadin®  i  dria^  u  Ben  an  casa, 

Haueua  un  Fiol,  eh’  era  mros  *  dia  Busa, 

E  una  femna,  eh’  1’  haueua  non  ^  la  Masa, 

V  masch®,  eh’  haueua  non  Nelò’  1’  era  agarbà, 

E  sa  suo  Pa  u  saueua  andar  d’  rasa, 

V  fle  tant  sa  lu  cuj  miss  an  testa 
Vn  Garnual  d’  far  una  bella  festa. 


stanza  20.‘  —  1  capo  -  2  stanco,  sinistro  -  3  borghetti  -  4  nasca  - 
5  da  entro  il,  per  entro  il  -  6  becco  -  7  sottile  -  8  capo  -  9  larghetti  - 
10  ali  -  Il  uccelletti  -  12  stecco  -  13  stanchi. 

Stanza  21.“  —  1  comincia  -  2  verso  -  3  noi  -  4  a  tentoni  -  5  sicuro. 
Stanza  22.*  —  1  vogliamo  -  2  cittadino  -  3  direbbe  -  4  moroso  -  5  nome 
-  6  maschio  -  7  Nicolò. 
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23 

V  Ben  an  ca  stasena  ^  antu  ^  Burgliett 

Gh’  ij  dis  d’  qua,  luntan  da  Gsena  un  mij, 

Andend  su  iior  ^  el  moiit,  aus  ^  un  lughett 
D’  un  ztadin  “  da  Gsena  dell’  Guusij  ®  ; 

Vn  era  ricch’  ess’  n’  era  enea  puurett 
Vn  era  n’  zoun'^,  en  Veccli®,  eh’  1’  era  d’  quij 
Gli’  si  sol  dir,  quest’  è  un  lion  d’  meza  aitò  , 

Gh’  saueua  u  fatt  suo,  ess’  era  stmè 

24 

Stu  ^  s’  lassò  antendr  un  Sabd  an  su  marea 
Gh’  la  Dinenga  loua  u  uuleua  far  la  festa, 

E  Nelò  ^  lu  adsi  ^  ul  diss  an  qua,  e  n’  là 

Tant  eh’  la  romba®  n’  andò  ant  quia  Villa,  e  ant  questa, 

L’  Ballarin  dia  Pie  quand  il  sà 

Guss’  ha  a  ballar,  agii’  una  d’  lor  presta 

L’argmenta'^  il  suo  bagai,  ess’  sta  aniaiià 

D’  andai  la  Dmenga  notta  subt  ®  eh’  li  ha  znà 

25 

Quand  euss  sepp  ^  andsi  antli  ^  alt  Vili 
Tuttij  r  Ragazij  s’  uuniua  argmantend 
Qual  dà  la  salda  al  ualsell^  e  ai  uill 
Qual  ambianea  1’  searp’ ,  e  eunza  1’  bend, 

Gues®  tutt’  u  Sabbad  grass  slaua  i  eauill®, 

E  antant  u  Benaneà  uen  argmantend 
Vneh’  s’  ha  a  ballar,  eh’  1’  era  un  eambaron, 

Gh’  aria  du  luogh’  a  un  mier’'  d’  parsoli. 


Stanza  23.*  —  1  stava  -  2  nel  -  3  verso  -  4  in  -  5  cittadino  -  6  Con¬ 
siglio  della  Città,  del  Comune  -  7  gióvane  -  8  vecchio  -  9  quelli  -  IO  uomo 

-  11  età  -  12  stimato. 

Stanza  24.*  —  1  costui  -  2  sabato  -  3  Nicolò  -  4  pure  -  5  lo  -  6  fama 

-  7  accomoda  -  8  subito  -  9  cenato. 

Stanza  25.*  —  1  seppe  -  2  nelle  -  3  preparando  -  4  forse  pizzi  -  5  quasi 

-  6  cappeli  -  7  migliaio. 
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V  Gambaron  *  1’  era  zu  ^  bass  a  tren  ^ 

Gun’  *  era  prigul  ^  cu  cadìss  u  sular, 

Gm’  antrauinu  ze®  ant  Gsena,  eh’  tutt’  i  Ghstien, 
,  ,  Gh’  era  alla  festa  s’  hebb  da  mazzar; 

Gu  amamia'^  i  ben  eh  ®  e  ’l  searanu’ asseii, 

Gu  aeeomda  i  luogh,  duneh  i  siinadur  die  star: 
Eeh  la  Dmenga  eumpar,  e  passa,  aneora 
Guss’  è  fatt  sera,  ess’  è  smiad  un  bora. 

27 


Qui]  ^  d’  ea  s’  poii  a  tela  ess  eena  prest, 

E  dia  uu  zghin  ^  1’  ariua  i  sunadur, 

Eeh  u  emenza  aruer  mo  quell,  mo  quest  : 
Benturued,  ben  uuiiud,  osù  sdi  ■*  pur, 

U  Ragazzij  u  usili  dia  Masa,  e  aneora  u  rest 
Di  du  Burghitt  fu  il  prim,  eh’  au  u’  asgur, 

E  può  uuneva  aruend  li  alt  d  man  in  man 
Part  da  press  e  part  da  luntan, 

28 

L’  amena  una  bargheda  d’  mamulett, 

E  dia  un  zghin  1’  amena  i  suo  mrus,; 

Quelli]  dia  Pie  li  uinn  assen  tutt  sett, 

E  Pulon  drie,  sai  elt^  sgond’  u  suo  us; 
Gardiu  eh’ Amor,  sparagness  1  suo  uurett®? 

I  dis  ®  eun’  ^  ehenn  ®  far’  una  dant  un  fus 
Ess  la  rumbò’’'  a  un  eert  Ragazzon, 

Mo  uss  mpp  la  punta,  ess  ni  passò  u  zbon®. 


Starna  2G.“  —  1  cainerone  -  2  g-iù  -  3  pian  terreno  -  A  così  nel  ^^s. 
anziché  ch'iin  -  5  pericolo  -  6  g-ia  -  7  prepara  -  8  banchi. 

Stanza  27.“  —  1  qnelli  -  2  tavola,  così  vel  Ms.  invece  di  teda  -  3  poco, 
momento  -  4  sedete  -  5  vicino. 

Stanza  28.*  —  1  altri  -  2  saette,  frecce  -  3  dicono  -  4  così  nel  Ms.  in¬ 
vece  di  eh' un.  -  5  costretto  -  6  di  un  fuso  -  7  scagliò  -  8  giacca. 
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29 

Vj  uinn  d  cliie  ^  di  Ragazzi]  da  Paderna 

Ess’  iij  un  uinn  par  dchina  da  Ruarsan®, 

E  una  bargheda  i  uinn  dalla  Tauerna  ■*, 

O  pansé  mo  quanti]  imi  uinn  da  u  pian, 
Da  Fieli  ®  da  San  Zorz  ®  dolile  dall’  anferna, 
Da  Gattulin,  mo  no  aliliassè  la  man, 

D’  Capami  aguzz,  e  dolile  dall’Aquarola, 

Gli’  stasea  luntan  da  einqu’  o  sie  niiarola. 

30 

Y]  un  uinn  da  Vigli,  e  da  Marzulin, 

Gli’  la  più  parta  i  dis  la  Pasulina 
Pruna  pssion,  oli’  i]  ha  allì  i  Pasulin  ^ 
E.granda,  e  bella,  oli’  au  Rbgon®  euntìna , 
Y]  uinn  tanti],  eh’  n’  liauea  n’  fond  ®  en  fin 
Gun  fu  Ragazza,  eh’  s’  tniss®  hallarina 
Giies®  ant  tutt’  u  Guntà,  eh’  ni  uuniss, 

O  eardiu  uu  eu  Gamharon  ^  s’  ampiss  ®  ? 

31 


D’  Ragazzun  può  an  uun  uoi  dir  euell,  ^  ' 

V]  n’  era  tent,  eh’  à  pena  u  si  psea®  star; 

O  su,  fiuol  ®,  su  euss  eminza  *  i  bell 
Diss’  u  Patron,  su,  sunadur,  a  sunar. 

Eoli  ®  un  son  eh’  daseua  aiitl  ®  strell 
Eeh  Nelò,  eh’  à  lu  staseua  a  dar 
I  bell,  eh’  pr’  fauurir  quelli]  dia  Pie 
V  die  u  prilli  ball  a  Pulon,  sa  neneh  sie^®. 


Stanza  29  '  —  1  persino  -  2  parecchia  dei  monti  vicini  a  S.  Vittore  - 

3  antico  castello  posto  sulla  riva  destra  del  fiume  Savio  a  sei  chilometri 
da  Cesena  -  4  altra  parocchia  vicino  a  S  Vittore  per  la  strada  che  conduce 
al  Borello  -  5  Ficchio,  luogo  di  nascita  del  famoso  Fra  Michelino  da  Cesena 

-  6  gli  altri  nomi  sono  di  parocchie  vicine  a  Cesena  dal  la  parte  del- piano. 

Stanza  30.“  —  1  i  conti  Pasolini  di  Cesena  -  2  Rubicone  -  3  fondo  - 

4  fine  -  5  tenesse,  reputasse  -  6  quasi  -  7  carnerone  -  8  riempisse 

Stanza  31  '  —  1  nulla  -  2  poteva  -  3  fi  .•liiinlo  -  4  comincino  -  5  balli 

-  6  ecco  -  7  Suono  -  8  nelle  -  9  sti  lle  -  10  le  due  ultime  parole  di  qn  sto 
verso  possono  forse  interpretarsi  così;  De.tte  o  concesse  il  jirimo  ballo  a 
Pulon  con  V  ancor  sua,  s’  intende  amante  L’espressione  e  ricercata,  ma  si 
spiega  con  la  soverchia  velleità  letteraria  dell’anonimo  autore  del  poema. 
Vancor  sua  poi  si  spiegherebbe  con  ciò,  che  la  Vittoria  non  l’aveva  ancora 
abbandonato,  come  fece  poi. 
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32 

Pulon  ua  a  pier  \  ess’  pija  la  Vutuoria 
E  Flpon  clrie,  eh’  pija  la  Lusia, 

Zulien  la  Togna,  cmanch  diiisa^  l’anstuoria®, 

E  i  du  fradiell  quelli  da  Valzania, 

Vantura  la  suo  Zeccha,  eh’  ua  an  gluoria, 

E  la  sorella  d’  Zurzon  u  la  pia 
An  eamhij  d’  Nelò,  eh’  daseua  ^  i  bell 
Zurzin  del  Tos  suo  amigli  più  ehe  fradell®. 

33 

E  a  li  i  emenza  ^  prima  sai  ^  ball  pien, 

Ch’  fiiiss  prest,  e  può  sai  gaiard 
Pulon  pija  la  Vutuoria  pr  la  men, 

Ess’  la  mena  a  mez  sa  un  pas  tard  \ 

E  può  iss  r  aruolz  °  d  soura  u  cau  assen 
Tant  eh’  iss  aneontra  assen  guard  eun  guard, 

E  può  tutt  du  a  un  temp  iss  lessa  andar 
Iss  fa  un  ben  riiulot,  ess  emenza  a  ballar. 

31 

La  Vutuoria  quand  1’  hebb^  fatt  eu  bell’  anehin, 

La  emenza^  a  muder-'^  i  pess’  an  temp  du  son  ^ 
Agusi  drie  a  terra,  e  può  s’  mou  d’  un  traili  ^ 
Ch’  la  fa  marauier  ®  tutt  qui  parsoli 
Vns  po  uuder  mei,  diss  all’  bora  Zurzin, 

Che  uuder  ballar  la  Vutuoria  sa  Pulon, 

Iss  eorr’  aneontra,  e  può  ij  artorna  andrie  ^ 

Ess  frulla®  eiii  du  fus®,  e  lu,  e  lie. 


stanza  32.*  —  1  pigliare  -  2  avvisa,  narra  -  3  storia  -  4  comandava 
5  balli  -  6  fratello. 

Stanza  33.°  —  1  cominciano  -  2  col  -  3  gagliardo  -  4  tardo,  lento 

5  avvolgono,  intrecciano  -  6  insieme. 

Stanza  34.*  —  1  ebbe  -  2  comincia  -  3  mutare  -  4  suono  -  5  modo 

6  meravigliare  -  7  indietro  -  8  girano  intorno  -  9  fusi. 
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35 

All  somma  ^  uss  cunchiud,  eh’  pr’  ballar 
Puloii  e  la  Vutuoria  è  i  più  stmè^ 

E  eh’  ant  tutt  u  Guntà  mis  pseua  ^  tiiruar 
Alt  du,  eh’  fuss  più  aident  di  pie, 

En  mane  s’ tiiruaua  eu  sauiss’  andar 
All  sla  uita  più  liest,  e  più  garbò, 

E  eoi  eh’  amporta  più,  eh’  saniss  far  sehiett  \ 
Gmaneh’  ®  i  fasea  lor  du  u  puntagarett 

36 

Eiiiua  i  ballarin  da  San  Vutor 

(Gardea^  tutt  la  zent  eh’  stasea^  a  under) 

Guss  sent  pruopij,  eh’  ij  aliegra  ^  el  eor 
A  iiudei  ballar,  o  eh’  spass,  o  eh’  piaser. 

Ah  Pulon  Valanton  *  fort,  fatt’  hunor, 

O  boi!  adess,  o  adess  ti  fe  ’l  duer. 

Pansé  un,  zenta,  si  du  mrus  gudeua 
Pansé  mo*  uu  1’  partid  ehi  faseua. 

37 

0  lassenia  ^  ino  un  zghin  *  ballar  sti  du 

Gli’  dis  u  Taruerbij  ®  à  eu  sta  ben  ns’  mona, 

E  può  eu  sa  si  ballare^  me  più 

Si  aliegr’  asseii  dehie  °  eun  sun  fa  la  prona  ? 

Bargheda  eara,  a  diu  st  eons’  a  uu 

A  mi’  eardri,  parch’  lan  n’  è  eonsa  nona 

Gu  z’  sarà  d’  uu,  eh’  s’  fezza  ®  d’  marauia 

Gh’  r  uost^  doiin  nega  al  fest  luntan  tant  mija*. 


Stanza  35.*  —  1  insomma  -  2  stimati  -  3  poteva  -  4  schietto  -  5  come  - 
6  il  puntacalcagni,  specie  di  ballo. 

Stanza  36.*  —  1  gridava  -  2  stava  -  3  allegrano  -  4  più  che  valente, 
valentone. 

Stanza  37.*  —  1  lasciamo  -  2  poco  -  3  proverbio  -  4  balleranno  -  5  sino 
-  6  faccia  -  7  nostre  -  8  miglia. 
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38 

1  Bragliitta  ^  da  Gsena  ®  mo  eh’  nu  sa 
111  ijhà  pr’  caroti  ess  dis  cù  cù 
Stm  la  cazarè  costa  iia  pu  là 
Ch’  at  la  pij  en’  m’  un  star  a  dir  più. 

Ess’  à  sent  nsocli’  ^  dmandt’  cum  là, 

Ch’  ai  uoi  arspondar  sari  cuntante  uu; 

Ossù  uia  dmandè,  sgnor  Ztadin, 

Mo  fasi  prest  cuss  stracca®  i  hallarin. 

39 

le  n  poss  credi’,  eh’  1’  uost  mamulett 

S’  mitta  ^  a  camner  d’  notta  ^  cinqii,  o  sie 
Mija  pr’  andar’  al  fest.  E  ie  aii  parmett® 

Du  sgur  ■*  eh’  li  ua.  Ginò  falli  ?  Sai  suo  pie, 
Cardili  ch  1’  s’  fezza  ®  mnar  ansai  ®  carett  ’’  ? 
Gmanch  fa  1  uost  ?  Mo  1’  è  questa,  eh’  a  digh  ie, 
Suss  fa  camner*  cinqu,  o  sie  mia  un  hracch® 
Vss  chen  por  a  zaser  “  tant  1’  è  stracci!  • 

40 


Si  il  uost  ztadini  s’  straccarla^ 

S’  r  si  fiess  ^  ben  purtar  enea  an  Itiga  *, 

Ch’  me  *  r  n’  ss  mou  sauil,  Vosta  Sgnuria  ? 
Mò  r  nost  Ragazz,  eh’  è  us®  alla  fadiga, 
Pansela  ®  uu  si’  tem  ^  si  poca  uia. 

Mo  il  Domi  ua  tant  pieii,  eh’  1’  è  una  briga 
A  mnalij  an  uolta  *.  A  punt  ®  1’  ua  pien 
Noi  zè  cardi,  eh’  1’  ua  adast  di  chen. 


Stanza  38.°  —  1  brachette  in  senso  di  scherno  -  2  Cesena  -  3  carote, 
in  senso  figurato,  per  bngie  -  4  non  so  chi  -  5  stancano.' 

Stanza  39.*  —  1  mettano  -  2  notte  -  3  prometto  -  4  sicuro  -  5  facciano 

-  6  in  sulle  -  7  carrette  -  8  camminare  -  9  bracco  -  10  costretto  -  11  gia¬ 
cere  -  12  stanco. 

Stanza  40.*  —  1  stancherebbero  -  2  facessero  -  3  lettiga  -  4  mai  -  5  use 

-  6  pensatela  -  7  temono  -  8  in  giro  -  9  appunto,  circa  all’ andar  piano.... 

-  10  a  pari. 
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U  an  Ila  smit  eh’  1’  camin  si  fori 

Gh’  r  Dona  è  tropp  curt  d’  zuntur  \ 

Gli’  r  n  pò  fas  i  pess®  lungh.  S’  haiiissù  u  tort 
Nu  uurissu  un  ?  all’  haui,  eli’  ie  u  u'  asgur  ; 

Ghr  sia  più  pzin  ^  d’  nun  anel  enmport  ^ 

Mo  li  ha  auantez®  antla  sehiapadiir, 

E  parzò  s’  miga  1’  n’  ha  i  stineh  ®  si  liingun 
L’  po  agmò  slungher  el  pass  qiiant  min. 

42 

Gosta  po  star  au  temp  di’  astà  ‘  , 

Gh’  r  strad  pr’  1’  iirdinerij  ^  è  senipr  sutt 
Mo  lan  pò  star  an  temp  di’  anuarnà  *, 

Gh’  r  strad’  è  rott,  e  la  malta  ®  è  pr’  tutt  ;  * 

L’  diga  aruer  sai  scarptin  tuquantij  amaltà 
Sai  pie  bagnò,  e  sai  perni  lurd  h  e  brutt 
Tant  eh’  a  ditla  ®  Piieta,  anquant’  a  mi 
Li  ha  u  spass  d’  Zilij  ®  può  a  ballar  agusi. 

•  ■  43 

Eh  Msier  ztaden,  u  si  mal’  anfurmà  \ 

Gh’  r  n’  ua’  sai  searptin  a  smaltzun  -, 

L’  saria  ben  mattij  :  sauiu  emo  1’  fà  ? 

U  s’  mett  soura  all  searpin  un  par  d’  searpun 
D’  quij,  eh  a  purten  an  temp  dia  anuarnà  ^ 

E  à  sta  fuoza  1’  n’  s  bagna  u  pie  ^  en  sehfun  ®, 

Ess  r  n  s  lorda  1  searptin  bell  da  ballar, 

Gh’  dsiu®  mo,  Msier,  paruel,  eh’  1’  seipa  làr? 


Stanza  41.“  —  1  giunture  -  2  passi  -  3  piccine  -  4  concedo  -  5  van¬ 
taggi  -  6  stinchi. 

Stanza  42.“  —  1  estate  -  2  ordinario  -  3  asciutte  -  4  inverno  -  5  fango 

-  6  infangate  -  7  lordi  -  8  dirtela  -  9  e  spass  ad  Zilij  e  gost  ad  Zilij  sono 
frasi  che  significano  gusto  da  poco,  gusto  stupido,  perchè  si  dice  che  un 
tal  Zilij  o  Frate  Giglio  avesse  il  gusto  di  orinare  su  di  una  cassa  vuota 
per  sentirne  rumore. 

Stanza  43“  —  1  informato  -  2  pel  fango  -  3  inverno  -  4  piedi  -  5  calze 

-  fi  dite. 
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Quest’  è  un  turuad  ^  bell  par  cont  di  pie  ^ 

Mo  i  penn^  s  lorda  più,  parcliè  i  scarpun 
Fa  sguzer  ^  la  malta  da  u  cant  d  drie.  ' 

A  costa  andsi  1’  troua  prusiim  ^ 

Gmò  fall  di  mo,  Ini®  po  tner  tant  alzò 
Gun  i  ariua  la  broda  a  sbradalun 
Parcliè  i  scarpun  la  fa  trop  sguzer. 

O  sù  sa  n  la  sauì  au  la  uoi  ie  ansgner. 

45 

L’  s’  alza  su  i  perni  \  ess  si  aruersa  ansai  cau  ® 
Gardiu  può,  eli’  la  malta  i  lurdarà  ? 

Nò  an  quant’  a  quest,  mò  li  è  Raggazzi  brau  ; 
S’  r  n’  s’  mtiss  ®  a  un  gran  prigul  ^  eli’  1’  ua 
D’  muriss  d’  fredd,  ie  ai  armanria  scliiau. 

Sta  pur  a  uuder,  eli’  prigul  cu  sarà; 

Gli’  prigul’  el  cost,  dsi  su,  cu  pria  fuos®  ess, 
Gu  uost  pansament  u’  angaiiness. 

46 


Ant  cost  \  Pueta,  an  m  pos  angannar 

Gh’  lai  è  consa,  eli’  s’  ued  uusibulment  *  ; 

S’  r  s’  aruersa  su  i  perni  ®  1’  uen  à  dschiutar  ^ 
Dal  mez’  an  zu,  mo  eh’  farall’  el  uent. 

Ohimè  eh’  a’  pausai  sol  um  fa  aghiazzar. 

Sta  suo  pruision  n  m  pies  ®  iiieiit. 

Su  uent,  tira  ni  dall’  aiitla  camisa  ? 

Vj  da  mò,  au  1’  ho  gues  ditta  parcisa. 


Stanza  44.*  —  1  trovato  -  2  piedi  -  3  abiti  -  4  spruzzare  -  5  provve¬ 
dimento  -  6  non  li  -  7  spruzzi  copiosi  e  sucidi. 

Stanza  45.-  —  1  abiti  -  2  capo  -  3  mettessero  -  4  pericolo  -  5  forse. 

Stanza  46.*  —  1  questo  -  2  visibilmente  -  3  abiti  -  4  scoprire  -  piace. 
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47 


Colisa  iinot  dir  ?  portai  fuos’  ^  i  bragun, 

Gmaiic  fa  V  nost  ztaclini  ?  No  eh’  1’  ni  porta. 

Gmo  falli  donca  ?  L’  tongli  ^  e  i  Plzun  ® 

Parchei  fett  *  lor  ?  cardrissu  par  sorta, 

Gli’  r  camness  agusi  a  cui  bsun  ^  ? 

Mo,  Sgnor  Msier,  no  nudi  ?  eh’  s’  1’  s’  arhorta  ® 
Ben  ansii  cau'  i  perni  da  ballar, 

Ij’  armami  la  tonga  o  u  Plzon  da  chiutar 

48 

Att  ^  antend  mo  adess,  mo  agiiiò  ^  uni  par 
Gli’  s  diga  amburdar  ^  1’  tongh,  e  i  plzun. 

Gli’  agna  consa  si  diga  anzacarar, 

E  lor  può  antu  cmner  lorda  i  sefun^. 

V  parra,  eh’  1’  n’  si  puossa  alzar 
Su  dcliina  al  znoch  ?  T’  imo  dir  canzun 
A  purtai  tant  agusi  n  uenel  manch^  ? 

L’ ni  porta  ant  nieii  eh’  1’  si  liga  an  su  fianch. 

49  ' 

E  cnio  caniinal  ^  sun  s’  ned  lun  ^  ? 

Vj  diga  ^  bsgnar  quia  zghina  ^  d  Torza, 

Gun’  è  da  creder,  eh’  l’ uega  a  tastun  ^ 

E  a  qui  unz’  è  purusion,  eh’  1’  è  zuogh’  ®  d’  forza. 
La  Luna  fa  luserna  a  sbrandalun 
E  quand  lan  lus?  Al  bora  1’  s’  sforza 
D’  aides  *  cmanch’  1’  pò  eh’  1’  uen’  ess’  tol 
Sa  lor  do  o  tre  fassin  ®  d’  Lanzarol 


Stanta  47.*  —  1  forse  -  2  tuniche  -  3  pellicioni  -  4  fatti  -  5  levato  - 
6  rivoltano  -  7  capo  -  8  tunica  -  9  coprire. 

Stanta  48.*  —  1  ti  -  2  ad  og^ni  modo  -  3  imbrodare,  sporcare  di  fango 

-  4  calze  -  5  non  vengono  meno,  non  cadono  ia  deliquio. 

Stanta  49.*  —  1  camminano  -  2  lume  -  3  dovrà  -  4  piccola -5  tentoni 

-  6  gioco  -  7  luminosissima  -  8  aiutarsi  -  9  fascine  -  10  spino  di  bosco. 
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50 

E  qui  perni,  eli’ 1’  s’  arborta^  ansia®  testa 
Ni  niettli  an  sgumbij  tutt’  i  canili  ? 

Vallij  può  agusi  barludij  ^  ansia  festa  ? 

Si  ben?  V  s’  agluppa^  el  cau  prima  sai  uill, 

E  zLint  ^  eh’  li  è  dunch’  s’  balla,  agnuna  presta 
Manda  zu  i  perni,  s  sgluppa,  ess  cunza®  i  brillb 
E  all’  bora  consa  fall  può  di  scarpun  ? 

L’  si  caria,  el  Vedi  i  ten  anti  cantun. 

51 

Colisa  fall  ^  può  ?  uall  ®  subt’  a  ballar  ? 

Gli’  uuliu  eh’  r  fezza  ^  sii  è  uunu  par  quest  ? 

A  uoi  eh’  r  s’  nega  *  un  poc  prima  a  scaldar. 
Maiduo  uns’  appia'^  fuogh  ansi  fest, 

Cun  s’  usa  d’  fuora,  anqiiant  a  mi  uni  par 
Cu  turuad  sia  bon  anqiiant  a  quest, 

Parehè  dunch’  s  balla  s’  uss  ®  appia  u  fuogh 
L’  arscalda  tropp,  e  su  ten  tropp  luogh  \ 

52 

L’  diga  ^  pur  alnianc  ber  una  botta 

Gli’  la  Patrona  d  cà  1’  diga  anuder  ®  ? 

V  FstaroP  fallirla  ant  una  notta 
Sa  quent  ariua  uj  uliss^  dar  da  ber. 

Ansai  fest  uss  balla,  a  uolta  rotta®, 

E  cu  11  po  ballar  stegga®  a  under, 

E  chili  piensa'^  d’  ber  manca*’  un  gozz" 

E  sii  ha  sed,  eh’  1’  nega  a  ber  au  pozz. 


Stanza  50.'  —  1  rivoltano  -  2  sulla  -  3  scapigliate  -  4  avvolgono  - 
5  giunte  -  6  acconcia,  liscia  -  7  i  ricci. 

Stanza  51,'  —  1  fanno  -  2  vanno  esse  -  3  facciano  -  4  vadano  -  5  ac¬ 
cende  -  6  se  si  -  7  luogo,  posto. 

Stanza  52.’  —  1  debbono  -  2  invitare  -  3  colui  che  da  la  festa  -  4  vo¬ 
lesse  a  più  -  5  non  posso  -  6  stia  -  7  pensino  -  8  neppure  -  9  goccio, 
poco,  centellino. 
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53 

Lai  è  ben  nera,  eh'  1’ Vnccliiett'  ^  accorta, 

Gli’  ua  all  fest  an  guerdia  d  1’  ballariii, 

L’  porta  d’  bon  fìascliett  dal  coll  tort 
Pili  ®  d  uiii  da  raiifarcarlij  1’  puiiriii  ^ 

Ess  uj  umiiss’  uoija  d’  psser  “  par  sort  ? 

L’  s’  pija  do,  0  tre  cnmpagnij  pi’  maiiiii, 

L’  iiiss  ®  fuora  ess  1’  s’  acuazza  ’  a  li  drie  a  un  foss, 
Gardena  fuos  *  eh’  1’  s  spssess  adoss  ? 

54 

A  col  eh’  a  sent  ini  niett  cuell  ^  du  suo 
Pr  far  ballar  i  Patrun  dii  fest  ? 

Suo’  ’l  Torz,  e  ’l  candel  ?  Si  ben  taruo 
Vuurisu^  ben,  eli’  l’s  smitiss  ®  prest; 

Torz,  e  candele!  quandi  Tmancliiuo ^  ! 

Balli  donca  alla  bnra  ®  ?  No,  e  par  quest  ? 

E  cmo  fai  donca?  1  tol  do,  o  tre  luji'^ 

Da  uuoìij  ^ ,  ess  li  attacca  an  si  cantini. 

55 

O  su  dgretia,  andè  a  far  s’  liaui  da  far 
E  lasseni  ^  pour  ^  ment  ai  balladur. 

0  ue  Pulon  la  zè  ^  fui  d’  ballar 
Vn  è  u  suo  solt^  cu  sol  tner  dur 
Vss’  è  artrè,  ess  sta  niolt  a  pausar, 

Gonsa  noi  dir,  anquant  a  ie  ani  ^  agur. 

Gli  suo  cor  ij  anduin  au  puurett, 

Gh’  la  Yutuoria  i  uuija  far  quandi  liabett®. 


Stanza  53.’  —  1  vecchiette  -  2  accorte  -  3  pieni  -  4  poverine  -  5  ori¬ 
nare  -  6  ne  escono  -  7  accovacciano  -  8  forse. 

Stanza  54.’  -r  1  nulla  -  2  vorreste  -  3  smettessero  -  4  esclamazione  che 
indica  sorpresa  -  5  buio  -  6  itimi  -  7  oiio. 

Stanza  55.*  —  1  lasciatemi  -  2  porre  -  3  già  -  4  solito  -  5  mi  -  6  in¬ 
ganno,  tradimento. 
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56 

Quaiid  r  lia  da  imnir^  una  dsgretia  a  quaucun^ 

A  digh’  d  qui  dsgretij  grossij  da  bon  senn, 

V  suo  cor,  eh’  sent  da  luntaii  u  fun®, 

Vss  sforza  d’  mustrain  quauc  cenn  ^ 

Mo  parcliè  u  Giel  n’  uol.  eh’  1’  hon  ^  uega  ®  lun  ’ 
Ant  cons,  eh’  ha  da  uuuir,  un  cnoss  i  denn 
Cu  cor  i  ciglia  dcliie  cun  siè  ambatù'’. 

E  agusi  ie  dubt^'’,  eh’  1’  antaruigna  a  lu. 

57 

O  su  Pulon  ha  fui  ‘  mo  d’  ballar, 

Ech’  u  suo  Flpon,  eh’  salta  a  mez  d’  cà 
All  zbarell  ^  cu  uuos  ^  prima  pussar  ■* 

V  tabaron®  cmo  u  saueua  cuss  fà; 

V  ua  uor  la  Lusia,  e  cmo  uj  è  ampar® 

Vss  caria  u  suo  capell’  e  lie  eh’  sa 

L’  usenza,  lass  leua  su  pien  pien 
La  ua  uor  lu  ess  s’  besa  la  men 

58 

E  lu  i  la  pija,  ess  i  fa  1’  aruulton  \ 

Gnianch’  he  dsienz  ®  Pulon  sa  la  Yutuoria, 

E  può  i  cmanzò  ®  a  ballar  an  temp  du  son. 

Gli’  à  uudei  sol  i  faseua  andar  an  gluoria  *  ; 

Mo  ant  quell,  eh  ij  era  spo  dir  ans’  bon, 

V  dis  Barba  Tugnazz,  aiitla  suo  anstuoria®, 

Guss  rupp  la  corda  d’  sotta  au  rbghin  ’’ 

E  lor  arstò  ess  i  fìe  un  bell’  anchin. 


Stanza,  56.“  —  1  venire  -  2  qualcuno  -  3  fumo  -  4  cenno  -  5  uomo  - 
6  vegga  -  7  lume  -  8  danni  -  9  incontrato,  urtato  -  10  dubito. 

Stanza  57.*  —  1  finito  -  2  giacca  -  3  volle  -  4  deporre  -  5  tabarro  - 
®  a  pari,  di  fronte  in  questo  caso  -  7  bacia  -  8  mano,  questo  uso  non  si 
osserva  più 

Stanza  58.“  —  1  giro  -  2  poco  avanti,  poco  prima  -  3  cominciarono  - 
4  gloria  -  5  si  può.  Così  nel  Ms.  anziché  5’  jJO  -  6  storia  -  7  ribecchino  - 
^  si  fermarono. 
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59 

Partì  eh  fu  Flpoii,  e  la  Lusia 

E  cunz  ^  cu  sunador  liehb  u  rbghin  *, 

Ech  ^  Zulien  d’  Pier  del  fia,  eh  sun  uen  uia, 

E  la  Togua  s’  leua  su  d  traili  b 
O  là  sunem  un  zghiii^  la  zalusia®, 

Diss  ai  suuadur  Zulien,  e  lor  trin  trin 
Tutt  queiit  d’  accord’  assen  i  cmanzò  a  far 
E  i  ballarin  all’  hor  cmanzò  a  ballar. 

60 

A  qui  mo  1’  antaruenn’  ^  un  grand  uror, 

Gli’  la  più  part  uol,  cui  mandess  la  furtuna, 

Mo  ie  ai  ho  seinpr  cres  cu  foss’  Amor 

Gli’  u  turuess  ^  stanuantion  \  cun  ha  più  d’  una, 

E  cost  fu  eh’  la  Togna  d’Amador,  ' 

Gh’  d  gretia  anta  ballar  nla“  zdeua  a  nssuna, 

Yj  scappo  una  curezza  d’  tau  sorta, 

Gh’  u  rbomb  ®  s’  santi  dchina  ^  alla  porta. 

61 

O  pansé  ^  un  suss  ^  luò  ^  un  bssbij  * 

Ant  tutt  la  zenta,  eh  staseua  d’  attori!, 

O  pansé  s’  la  Togna,  abassò  il  cij  ^ 

Gh’  r  haria  uulù  pses  ®  cazzar’  ’  antun  foni  ; 

Vn  ridr,  un  chiacarar,  ch’ani  marauij, 

GIT  lan  muriss,  mo  Zulien,  eh’  n’  era  anuorn®, 
Pr’  aider  ®  la  Togna  uss  mnò  ansel  cui, 

Ess  diss  :  Sta  gued  a  li  brutt  bsniul 


Stanza  59.*  —  1  accomodato  -  2  ribecchino  -  3  ecco  -  4  subito,  in  fretta 

-  5  poco,  pochino  -  6  nome  di  un  ballo,  forse. 

Stanza  60.*  —  1  intervenne  -  2  creduto  -  3  trovasse  -  4  qnesta  inven¬ 
zione,  così  nel  Ms.  invece  di  st  amiantion  -  5  non  la.  Così  nel  Ms.  anzi¬ 
ché  n  la  -  &  \\  rumore  -  7  sino. 

Stanza  61.*  —  1  pensate  -  2  se  si  -  3  levò,  sollevò  -  4  bisbig'lio  -  5  ci- 
lia  -  6  potersi  -  7  mettere  -  8  sciocco  -  9  aiutare  -  10  picchiò  -  11  quieto 

-  12  due  volte  mulo. 
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Cii  t’  ha  ansagnè  d’  faular  a  ti,  dparos  ^ 

Alla  parseli tia  d’  tanta  harglieda  ? 
Sgarbadazz’,  ansiilent,  e  può  stmagos, 
Ganignazza,  oh  s’  haniss-  una  scuri eda  * 

O  una  frusta  d’ ansagner’  ^  ast  parsantos  ^ 
Pun  alta  botta  mo  pien,  eh’  l’ oca  feda 
Mie  dami  st’  n’  amper,  chi  per  tuo  n  fauella 
Me  me’  sun  ^  la  iiotta  dia  Pasqnella®. 

63 

E  può  u  diss’  pardunem,  cher  ‘  Ragazzun, 

Gli’  au  zur^  eh’  an  1’  ho  fatt  a  bella  man®, 
Mo  ai  ho  magnà  una  cotta  d’  marmi 
Gli’  m’  ha  fatt  duler  la  panza  a  reiba  ®  can. 
La  Togiia  la  santi  tanta  cuiisulatiun 
P’  st  ®  parol,  eh’  la  burò  ’  luntan 
La  uargogna  eh’  1’  haueua,  ess’  cmanzò 
Pien  pien  a  luar*  la  testa,  ess’  s’  arturnò® . 

64 

E  può  pansend  all’  amor  d’  Zulien, 

E  alla  gran  curtsia  cui  haueua  fatt, 

E  eh’  lie  dchie  li  lai  haue  uulu  podi  ben, 
La  diss  a  cnoss  eh’  ai  ho  u  tort  ie  adafatt^ 
Guz  2  è  eh’  puossa  under  u  cor  di  Ghstien  ? 
S’  hauiss  me  ®  cres  ^  tant  amor  d’  beu  patt, 

A  eardria  d’  ess  tnudà  a  cniuna  uosa® 

Vna  tigra  curdela,  e  un  argmantosa®. 


Stanza  62.“  —  1  spregevole,  da  poco  -  2  una  careggia  -  3  insegnare 
-  4  presuntuoso  -  5  volta  -  6  fa  1’  ovo  ~  7  mai,  mai  -  8  se  non  -  9  Epi¬ 
fania.  Nella  notte  della  Epifania  i  contadini  di  Romagna  credono  che  tutti 
gli  animali  parlino;  del  resto  questo  pregiudizio  e  comune  a  quasi  tutti  i 
popoli. 

Stanza  63.“  —  1  cari  -  2  giuro  -  3  a  bella  posta  -  4  castagni  -  5  rab¬ 
bia  -  6  per  queste  -  7  gittò  -  8  levare  -  9  tornò  in  sé. 

Stanza  64.“  —  1  del  tutto  -  2  chi  ci  -  3  mai  -  4  creduto  -  5  a  comun 
voce  -  6  meticolosa. 
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La  clseiia  ^  st’  colisi  aqiisì  pien  pien 
Aliti!  suo  cor  culi  la  seiitiua  cuiell, 

E  può  la  (Iseua  :  o  u  mie  car  Zulieii 
Ym’  ha  ruhed  el  cor,  el  hudiell®. 

At  so  sta  cruda  si,  mo  at  parmett  heii. 

Gli’  sa  cardiss’  andar  prupij  ^  aiiihraiidiell  \ 
Gli’  at  noi  tratar  da  qui  iiieiiz  da  mros, 

E  dii’  callar  ^  dchiiia  eli’  an’  t’  ho  pj"  spos. 

1)6 

Sta  aliegrameiit,  cara  la  mia  spraiiza, 

Gh’  ie  att  noi  far  uder'  cu  è  la  Togna, 

E  st  è  fatt  tu  tant  pr’  la  tuo  manza. 

Gli’  t’  r  è  saluada  da  si  gran  uargogna, 

Lie  andsi  ^  farà  pr’  ti  agiia  ^  sua  pusanza, 

D’  fat  armaner  cuntent  ;  ess’  u  bsogna 
Sauer,  eh’  lau  diss,  ess  lau  fie^  eh  lan  callù 
Pardchina  tant,  eh  Zulien  n’  la  spusò. 


61 


Gh’  dsiu  hargheda  ?  eh’  s’  hai  ino  a  dir  a  qui  ? 
Gu  fu  mo  ?  la  furtuna,  o  full’  Amor  ? 

Gli’  aturuess’  st’  anuantion  ?  anquant  a  mi 
A  cred’  eh’  lu  fuss  eh’  fiess  nassr^  qui’  uror; 
O  su  pur  arsuenila^  pur  aqusi, 

Gh’  su  fa  dell’  mal,  u  fa  quauch  ben  ancor, 
E  eh’  sta  botta  ®  1’  è  sta  un  gran  heu  turuà  * 
Gauar  dant’  una  cureza  un  Parantà 


Stanza  C5.*  —  1  dioeva  -  2  bndelle,  viscore  -  3  proprio  4  in  pezzi 
Così  nel  Ms.  invece  di  an  brandiell  -  5,  scemare  -  6  sino  a  tanto. 

Stanza  66  ’  —  1  vedere  -  2  pure  -  3  ogni  -  4  non  disse,  senza  fare,  cioè 
mantenne  la  promessa  di  amar  sem;ire  Giuliano,  la  lo  disse  e  la  lo  fece; 
lan  cosi  il  Ms.  per  la  u  ^ 

Stanza  67.“  —  1  nascere  -  2  risolviamola  -  3  volta  -  4  trovato  -  5  pa¬ 
rentado. 
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Tutta  la  zenta  aiitant,  eh’  haueua  santù  ^ 

La  cureza  e  può  1’  parol  cT  Zulien, 

I  staseua  ^  andbatt  ^  cu  d’  lor  du 
L’  hauiss  fatta,  e  si  uenn  gues  al  men  ; 

V  Patron  dia  festa  i  dseua:  o  su 

Drie  u  ball,  eh’  1’  curez  1’  n’  amazza  i  Ghstieii  ; 

Gli’  accor  mo  a  star  tant  a  tanzunar, 

En  uai  al  Medgh  *  quij  ^  eh’  ni  pò  far  ? 

69 

E  a  sta  fuoza  ^  uss’  miss  ^  la  consa  an  risa, 

Ess’  i  cmanzò  a  sgutir  el  ball, 

Gh’  accor  mo  eh’  au  la  diga  si  parcisa, 

Tutt  i  Gumpegn  d’  Pulon  ballò,  san  fall; 

Pulon  staseua  salla  menta  duisa^ 

An  tant,  e  sau  cau  *  fitt  ®  zu  antl’  spali, 

E  Flpon  sij  ®  acosta,  es  dis:  o  tu? 

Parchè  stet  ^  si  pansos  ?  so  lena  su. 

70 

Gli’  uuot  ^  eh’  at  diga  ie  ?  1’  arspos  Pulon, 

Vm  s’  è  cazzò*  drie  una  nialancunia, 

Ess’  an  so  d’  che,  eh’  lani  lena  d’  ton 
Ess’  m’  fa  star  eh’  an  so  dunch’  am  sia. 

T’  eli  antraunù  cuulin^,  diss  Flpon, 

Gontra  tuo  gust?  pò  fa  la  ulta  mia, 

P’a  eh’  al  seipa  anca  ie,  z’  eli  nsun  ^  d’  stor  ^ 
Par  sorta,  eh’  uuij  far  u  bell’  umor. 


Stanza  68."  —  1  udito  -  2  stavano 
5  quelli. 

Stanza  69.’  —  1  maniera  -  2  mise 

-  6  se  g-li  -  7  stai. 

Stanza  70.’  —  1  vuoi  -  2  messo 

-  5  costoro. 


-  3  in  dubbio,  incerti  -  4  medico  - 

-  3  divisa,  sospesa  -  4  capo  -  5  fitto 

-  3  qualche  coserellina  -  4  nessuno 
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Si  apunt  u  bell’  liiimor,  Pulon  rspos, 

Quest’  è  n’  sò  che,  eh’  m’  anduina  ^  el  cor. 

Oss’  iiia  donca  abadema  ^  al  nost  mros, 

Diss  Flpon,  su,  cut  passarà  1’  humor, 

Sla  Vutuoria  t’  ned  star  asi  pansos 
le  à  sò  sgur  eh’  la  santrà  dulor. 

Pulon  santend  cost  s’  luò  sù, 

Ess  diss  :  t’  di  ])en  u  iier,  t’  ò  rasou  tii. 

72 

La  Vutuoria  an  tant  1’  haueua  altr  da  far 
Che  a  star  amrer  ^  ij  andamint  d’  Pulon, 

Cma  santrì  sam  stari  ascultar 
A'n  alta  uolta  eh’  a  sia  più  an  ton, 

Gli’  adess  an  poss,  eh’  a  noi  abbadar 
A  fnir  st’  prim  liall  ;  an  cunclusion 
Agnun  he  ^  1’  suo  gaiard  sai  suo  mros 
Quij  du  prim  ball,  fuorch’  a  Zurzin  del  Tos. 

73 

Parohè  un  balless  *  mo  sa  -  la  sua  Zurzin, 

Sau  arcurdè,  an  1’  ho  ditt’  ansia  ^  prima, 

Cu  uuos  faurir^  l’ Amigli,  eu,  puurin^ 

Vn  psea®  ballar;  o  quant  1’  è  da  far  stima 
D’  un  bon  Amigli,  ul  diss  ben  pr’  latin 
Lu  Zazzaron  ~  :  mo  uni  *  dri  :  a  noi  tm’  lima, 

E  sa  rasoi!,  eh’  ie  fazz  ®  cnianch  fa  1’  Vlloch 
Gh’  a  uagh  saltend  d’  qua,  e  dia,  d’  pai,  an  zocli. 


Stanza  71,*  —  1  indovina,  predice  -  2  badiamo  -  3  che  ti  -  4  sicuro  - 

5  levò. 

Stanza  72.*  —  1  ammirare  -  2  fece. 

Stanza  73.’  —  1  ballasse  -  2  con  -  3  nella  -  4  favorire  -  5  poverino  - 

6  poteva  -  7  si  allude  al  De  amicitia  di  Cicerone  -  8  mi  -  9  faccio  - 
10  alocco,  barbagianni  -  11  saltando. 


21 


322 


I‘T  I.OX  MATT 


Fatt  1  gaìard  ij  ar^Dres  *  u  hall  tutt  seti 
I  zrò*  attorn  un  zgliiii^,  e  può  i  lassò. 

L’  femn  al  hora  sai  femn  s’  rmett, 

E  i  mescli^  sai^  eltr®  mescli  s’  artrò 
E  u  prilli  hall  fu  fui,  e  le  iiu  puriiiett, 

Gli’  al  ho  hauù  a  cara,  eli’  am  arpusarò  ; 
Turiiè  pur  dmaii,  fradiell,  sum  nuli  saiitir, 
Gh’  au  asgur  ie  cuz  è  d’  bell  coiis  da  dir. 


Fen  du  Terz  Gant. 


stantia  74.“  ~  1  riprese  -  2  girarono  -  3  poco  -  4  maschi  -  5  cpn  gli 
-  6  altri  -  7  si  ritirarono.  Questo  uso  era  antichissimo  e  ne  fa  menzione 
anche  Giovan  Battista  Battarra,  nella  sua  Pratica  Agraria.  Rimini  1854,  dove 
al  Dialogo  XXX  riferisce  qhe  «  terminato  il  ballo,  gli  uomini  stavano  tutti 
da  un  canto  della  camera,  e  le  donne  dall’altro  ». 


G  A  N  X  QVARX 


ARGMENT 

Amor  sa  la  Lsuria  ^  fa  eh’  Gazon 

tS’  bara  '  annamurà  ella  bella  Vutuoria, 

Pr’  piela  ®  a  He  u  uen  l’Ambtion  *, 

Ch’  la  ghionfa  ®  emuna  bstiola  ®  quand  lass’  seuoria 
Massm  da  può,  eh’  l’hebb  pres  anfurmation 
Pa  quel  da  Marzulm,  ehi  diss  V  anstuoria  ® 

Di  feti  d’  Gazon,  eh’  fu  si  a  suo  mod, 

Ch’  He  s’  n’  andana  pr’  dulcezza  an  brod. 

1 


Du  Seiiij  ^  spiiteua  ^  una  unita 'su  fuss 
Bon,  0  catiu  Gpicl  ^  Die  d’  Amor. 

L’  un  dseua  :  Ohimè,  cuz  ‘‘  fa  uunir  el  fluss. 
E  V  alt  li  dseua  ;  uz  imp  “  d’  dulzor. 

I  diss,  i  diss  e  può  anfìn  iss’  arduss® 

A  sta  sautientia  agusi  d’  accord  fra  lor, 
Gh’Amor  era  quand  hon,  e  quand  maldett, 
Sgond  cuss’  uudeua  sgutir’  ij  affiett. 


Argomento  —  1  lussuria  -  2  si  metta  dietro,  si  precipiti  -  3  pigliarla - 
4  ambizione  -  5  gonfia  -  6  bestiola  -  7  si  scortica  -  8  storia. 

Stanza  1.*  —  1  savij  -  2  disputavano  -  3  Cupido  -  4  che  ci.  Così  nel 
Ms.  invece  di  eh'  uz  -  ó  empie,  riempie  -  6  ridussero  -  7  uscire. 
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Yz’  n’  è  può  ste  dij  elt^  piu  d’  seti' 

Gh’  ha  ditt,  eh’  costa  u’  è  ])ona  dstantioii  -, 

Gun  hsogna  mrei  ^  sai  uchiel  *  dall’  affett, 

Gu  hsogna  mrei  sa  quij  dall’  antantion, 

Gu  po  far  quauch  hen  un  eh’  sia  maldett 
Ess’  u  po  far  dell  mal  un  eh’  sia  hon  : 

Mo  la  ni  ua;  cun  s’  troua  nsun  Duttor 
Gh’  seipa'^  cnossr®  1’  antantion  d’Amor. 

3 

O  su  pur  a  uoi  dir  ie  andsi  ’  la  mia 

Gh’  tra  tent  Seuij  uj  pò  antrar  un  matt’  ancor  : 
S’  r  è  sol,  0  eh’  1’  heiba  bona  cumpagnia, 
Gnianch’  saria  a  dir  buntà,  priesij,  ualor, 
Ynstada^  zantlezza,  e  curtsia, 

O  simul®  cons,  1’  è  bon  Gpid^  Die  d’Amor 
Mò  s’  la  Zalusia^,  la  Lsuria®,  o  l’Ambtion 
Va  sa  lu,  r  è  pzor’,  eh’  n’  fu  Naron. 


0  d’  qent  mel  ^  è  eason-  1’  mal  Gurajjagni, 

Il  prona  ben  spess  lor  sti  zuunezz 
Mo  r  è  piez^  ch’ai  puruen^  nun  ®  elt  adsi, 
Gh’  r  n’  s’  cuntenta  d’  far  mel  sol  ai  Raghezz  ; 
Ahid’  nasseir  ’  tant  cstun  tent  furbari  ? 

Gh’  parturiss'’  può  1’  rnort,  el  cauezz^®? 

Tant  dsuntà  tent  strussi]  e  elt  mel  fett  ? 

0  mal  cumpagnì,  eh’  seu  maldett. 


Stanza  g.’  —  1  altri  -  2  distinzione  -  3  mirarvi  -  4  occhietti  -  5  soppia 
-  0  conoscere. 

Stanza  3.*  —  1  pure  -  2  venustà  -  3  simili  -  4  Cupido  -  5  Gelosia  - 
6  Lussuria  -  7  peg’g'iore. 

Stanza  4.“  —  1  mali  -  2  cagione  -  3  giovinastri  -  4  peggio  -  5  pro¬ 
viamo  -  6  noi  -  7  nasce  -  8  questioni  -  9  partoriscono  -  10  canaglie  - 
11  disunioni  -  12  sperpero  di  denaro. 


CANI  QVART 
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O  su  quij  \  eh’  è  ansia  festa,  uol  ballar, 

Ess  ballarà,  sanij  ^  anden,  senza  min. 

Chi  sunadur  ha  cmanzà  zè  ^  a  sunar  ; 

N’  salitili  II  Rbong  ^  eh’  fa  un  un  un  un  un  ? 
Sa  uulì  uunir  donca  no  stasi  abbadar, 

Andema  unni  sa  mi  tutt  Ragazzini. 

Ecb  Nelò  eh’  abbada  ai  bell,  eh’  ha  dà 
V  sgond  ball  au  fradell  dia  suo  Rusà. 

6 

V  die  u  ball  a  Zurzon,  e  lii  1’  andò, 

Senza  anduser\  ess  pres  la  Masa  d’  Ga, 

No  pareli’  la  fuss  la  Mrosa,  eh’  ie  nu  sò, 

(Gh’  Tugnazz  nu  dis)  eh’  lu  fuss  aiianiiirà 
Mo  a  ered  eul  fiess  ^  pr’  faurir  ^  Nelò, 

Gu  saueua,  eh’  1’  era  u  inros  dia  suo  Rusà, 
Gli’  lu  s’  euntantaua,  ess  i  la  nule  va  dar 
Par  nioia'^,  e  s’  la  staseua  an  su  seattar•^ 

7 

lelt  ‘  suo  euinpegn,  eh’  an  so  quent  iss  fuss 
Pres’  enea  lor,  ess  enianzò  andar  atturn  ^  ; 
Piiloii  e  Flpon  antant  s’  arduss 
Nenc^  assen,  ess’  uj  diss’ :  ie  am  sent  anuurii, 
Nsema**  d’  gretia,  fradlin,  fuora  di’  uss 
E  andema  un  zghin®  a  spass  pru  eunturn 
Sunend  e  eantend  pardehie  eum  passa  iiia 
Sta  straniezza  ^  e  sta  malincunia. 


Stanza  5.*  —  1  quelli  ~  2  se  non  vi.  Così  nel  Ms.  invece  di:  s'  an  i  - 
3  già  -  4  colascione. 

Stanza  6,’  —  I  indugiare  -  2  facesse  -  3  favorire  -  4  moglie  -  5  scat¬ 
tare. 

Stanza  7.’  —  1  gli  altri.  -  2  intorno  -  3  ancora  -  4  usciamone  -5  poco 
-  6  questo  strano  umore,  cattivo  umore. 
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Vz  starà  ben  u  mej,  diss  Flpoa,  ^ 

Andema  pur,  e  agusì  iss’  un  nsì  fuora. 

Ohimè  cos’  è  tu  fatt,  pour  ^  Pulon, 

T’  è  turila  u  tenip  d’  andar  a  pier  la  buora  ^  ; 

St’  sauiss’  zp  eh’  s’  ordua  ^  coutra  d’  tì,  pour  hon  * 
T’sariss'sta  a  uuder’  u  fatt  tuo  ancora, 

Gh’  ti  hariss  ^  fuos’  armliè  ;  mo  tm  dre  ti  : 

L’  è  più  d’  cent’  enn,  eh  la  dueu'a'^  andar  aqusi. 

9 

Antant,  eh’  Pulon  e  Flpon  ua  asiun  \ 

Zcareir  sa  la  Vutuoria  ha  pres  da  far, 

Ghiss  n’  andana  an  qua  e  an  la  attastun  -, 

Gh’  iss  uuleua  d’  ntsoche  ^  anfurmar. 

Vatt  fida  tu,  pour’  *  hon^,  dst®  maldsun^ 

D’  st’  fenili,  eh’  sta  saniniè  ansi’  anganar, 

Mo  s’  un  la  nuli  saner,  cnia  so  ie 
V  hsogna  faz  du  passi!  ®  andrie. 

10 

0’  Sahadina,  eh’  sta  pr'  lauradora  ^ 

Ans  cu  lughett^  eh’  Apoll’  ha  an  Alcuna, 

Duiich’  è  quia  pozza  d’Acqua,  eh’  d’  agn’hora^ 

A  sent  a  dir  eh’  1’  è  si  saurida,  e  bona. 

Dilla  cmanch’  la  fu,  ti  t’ la  se  ;  eh’  ie  ancora 
La  puossa  fa  sauer  agna  parsona. 

La  cason  du  gran  tort,  eh’  fu  fatt 
A  Pulon  d’  Garauell,  eh’  duantò  niatt. 


Stanza  8/  — •  1  povero  -  2  venticello,  brezza  -  3  ordina  -  4  uomo  - 
5  avresti  -  6  rimediato  -  7  doveva. 

Stanza  9.*  —  1  girando  -  2  tentoni  -  3  non  so  che.  Cosi  nel  Ms.  invece 
di  so  che  -  4  povero  -  5  uomo  -  6  di  queste  -  7  maledizioni  -  8  piccoli 
passi. 

Stanza  10.*  —  1  lavoratrice  -  2  piccolo  podere  -  3  in  ogni  tempo. 
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« 

1/  era  ansia  festa  un  cert  lungnastrott  \ 

No  tropp’  bell,  e  no  tropp  agarbà, 

Ch’  era  uusti  ^  d’  non  ®  d’  penn  da  crott  ^ 

Ch’  un’  era  un  mes,  eh’  1’  haueua  stra®  su  Pa®. 

L’  haueua  non  ^  Lduigli  mo  ij  cmanzò  a  dir  Gazott 
Da  pzin  parchè  1’  haueua  u  cau  tutt  pia  : 

La  zenta  può,  eh’  uidd  euss  fìe  si  lungon 
All  ehembij  d’  Gazott  ij  dsea  Gazoii. 

12 


Stu  quaiid  la  Togiia  lìe  quia  sflandrina  \ 

Gli’  au  ho  zè  ditt,  1’  era  d’  sorta  ^  uusin 
Alla  Vutuoria,  ess  diss  :  o  eanearina. 

Lai  è  sta  grossa,  po  fa  Domanghin, 

0  uega  pur,  eh  braua  hallarina 
L’  ai  ha  fatt  pulid,  eh’  lass  merta  lie  i  quatrin, 
Cagher  emun  Asnazza  ansia  festa 
Vna  eurzazza,  eh’  z’  ha  mtu^  la  pesta. 

13 


La  Vutuoria,  eh’  santiua  1’  parol 

La  uuos  ^  tner  la  purzzion  -  dia  Togna, 

U  arspos  :  e  stasi  ®  qued  euns  uuol 
Dparar^  1’  pour  mamulettij  eh’  1’  è  uargogna. 
No  dsi  più  sta  eonsa  ear  fiol, 

Suin®  nuli  ben,  no  andò  zarehend'  dia  rogna, 
P’radlin  ear,  eh’  sull  sauiss’  i  suo 
Lau  pria  fuos*  rancressr  da  può. 


Stanza  IL’  —  1  lung-accio,  lungo  molto  -  2  vestito  -  3  novo  -  4  lutto 
5  sotterrato  -  6  padre  -  7  nome  -  8  Lodovico  -  9  piccnlino  -  10  capo. 
Stanza  12.’  —  1  peto  -  2  per  caso,  per  sorte  -  3  messo. 

Stanza  13.*  —  1  volle  -  2  parte  -  3  state  -  4  queto  -  5  disprezMve  ^ 
mi  -  7  cercando  -  8  forse. 
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Gazon  mreua^  la  Vutuoria,  quand  la  dseiia 
St’  parol,  sai  iiuoch^,  eh’  bureua^  saiett, 

Ess’  a  uudela  ^  agusì  anstzida  ®  lu  u  santeua 
Antu  suo  cor,  e  dulzezza,  e  dlett; 

E  an  quella  la  Lsuria  s’  muueua  , 

Ch’  era  uunu  ®  a  li  sa  Amor  sol  pr  st’  affett. 

Ess’  i  he  under  quia  buchina  d’  curai’’, 

E  può  il  Igò*^,  ess  ij  attaccò  u  sunaij. 

La  Lsuria^  diss  a  Gpid  -  ;  pijla®  enea  a  lie; 

E  lu  rspos  :  an  poss,  eu  set,  eli’  Pulon 
Ha  pres  i  pesi  ?  an  1’  barin  *  me  ®  qustie 
Sun  uen  a  dar’  alturij  ®  TAiubtion  ; 

Sta  donca  a  qui,  eh’  andarò  pr’  essa  ie, 

Diss  la  Lsuria,  e  guarda,  eh’  Gazon 

N’  antress’  ’  an  ball  pardchina'*  eh’  an  so  uunu, 

Gh’  a  uulin  ehi  bella  ansen'’  può  tutt  du 

16 

E  può  s’  parti,  ino  la  stie  podi’  a  uunir. 

Pareli’  la  scuntrò  rAmbtion  pia  uia. 

La  sagureda  lan  pseua  ^  durmir 

Tant  r  era  ghionfa  ®  d’  iient,  e  d’  fantasia. 

La  Lsuria  i  diss,  pr’  fala  più  ansparbir: 

Sia  la  ben  uunuda  Vosta  Sgnuria. 

E  lie,  eh’  uuniua  prima  tonfa  tonfa  ^ 

Gun  più  ij  è  fatt  hunor,  tant  più  las  ghionfa  ^ 


Stanza  14.“  —  1  mirava  -  2  occhi  -  3  mandavano,  lanciavano  -  .4  ve¬ 
derla  -  5  imbronciata  -  6  venuta  -  7  coralli  -  8  legò. 

Stanza  15."  —  1  lussuria  -  2  Cupido  -  3  pigliala  -  4  avremo  -  5  mai 
-  6  aiuto  -  7  entrasse  -  8  sino  a  che  -  9  insieme. 

Stanza  16."  —  l  poteva  -  2  gonfia  -  3  impettita  -  4  gonfia. 
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U  arspos  sa  la  iios  ^  grossa  :  ben  turiiada. 

E  apena  apena  1’  nchnò  un  zgliin  ^  la  testa, 

E  la  Lsuria  diss  :  lai  é  asptada 
Da  Gpid  Die  d’Ainor  ansia  festa, 

Ess  la  prega  a  uunir  presi  Ossu  eh’  1’  s’  uada, 
Parlend  alla  ztadina  diss  quia  pesta 
Ess’  alungò  più  i  pess,  e  agusi  li  amò 
Nenz  a  Gpid,  cma  *  u  ho  ditt,  tramandò 

18 

Gpid  ij  andò  ancontra  ess  i  fie  rulientia\ 

Ess’  uss  cauò  u  capell  pr  fai  hunor 
Ess  diss  :  ben  imuda  la  Vostra  Zalientia  ^ 

Lam  parduna  san  uinn  pr’  lie  ie  ancor. 

Gli’  zeli  ^  bsogn  adess’,  eh’  a  sò  qui  alla  parsientia  ? 
Diss’  rAinbtion.  A  uurissm  u  uost  hiuor, 

Diss’  lu,  eh’  la  Vutuoria  scartess^  Pulon, 

E  eh’  lass’  anamuress’  ^  può  d’  Gazon. 

19 

L’  Ambtion  lai]  arspos  ^  tesa  tesa  ^  : 

Eli  uuliu  alt  ?  tasselli  ^  far  a  mi, 

Gli’  a  toij  soura^  d’  mi  tutta  st’  ampresa. 

E  an  quella  eh’  st’  nialdsun  dseua  agusi, 

Gazon,  eh’  la  behada®  hauea  ze  presa, 

Diss’  alia  Vutuoria  :  li  sì  patrona  d’  mi, 

Ess’  ani  psi  ®  libranient  emandar. 

Non  dubtè'  cnm  saiiteua  più  badar*. 


Stanza  li.*  —  1  voce  -  2  poco  3  peste  -  4  come  -  5  tutte  e  due,  en¬ 
trambe. 

Stanza  18  *  —  i  riverenza  -  2  eccellenza  -  3  c’  è  -  4  scartasse,  abban¬ 
donasse  -  5  innamorasse. 

Stanza  19.*  —  1  rispose  -  2  lesta,  lesta  -  3  las''Ì3terni  -  4  sopra  - 
5  beccata  -  6  potete  -  7  dubitate  -  8  datare. 
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Psissia*  pur  aguster^  la  gretia  uosta 

Agiisì  cmaii^  noi  ant  cost’  ess  ubdient 
Tant  farò  suni^  cmandè  consa  eh’  m  gosta, 

Quant  farò  ant  costa  eh’  n’  m  gosta  nient; 

Sani  psisu^  under®  u  cor  tra  cuosta  e  cuosta 
Vu  udrissu’'  da  par  un  quant  1’  è  dulent 
Du  uost  dsgust,  e  su  pensa  me  più 
Gu  far,  en  dir  consa,  eh’  u  dspiesa  a  uu. 

/V  1 

Gancar  ^  !  su  la  saueua  (dre  ®  un)  gustù 
Mo  un  haria  sauù  dir  mei  un  Dutor; 

Vn  sauea  cuell’  ^  lu  Gazon  da  par  lu, 

Mo  11  dsea  st’  parol  cuj  l’ ansgneua  amor. 

La  Vutuoria  santejid  cost  1’  abassò  zu 
I  nodi  antel  tren  d’  uargogna,  e  d’  rusor. 

Tanti!  suo  cor  la  diss  :  sient’  st’  galuron  ® 

S’  r  ha  ])eu  argment'^  d’  dir  st’  bell  canzon. 

22 

Ant  colla  Zcarell  Padr  dia  Vutuoria, 

Gh’  n  luaua  ^  gues^  me  ij  uoch^  dalla  dola, 

S’  ancuors  eh’  lass  uargugnaua,  ess’  diss’:  ch’anstuoria 
Sarall  mo  costa  ?  po  fa  santa  uiola, 

Quauc’  un  die  uuler  eh’  la  ghiandussa  a  scuoria  ; 

N’  negli  ben  ie,  eh’  è  gustili  eh’  fa  la  murbiola^? 
Gu  è  gusti!,  eh’  s’  adniestga®  n’  sali’  nianiulett  ? 

Y  diga  uuler  cuz’ seardasema  ‘  1’  brett®. 


Stanza  20.'*  —  1  potessi  -  2  aquistare  -  3  come  vi  -  4  se  mai  -  5  po¬ 
teste  -  6  vedere  -  7  vedreste. 

Stanza  21.“  —  1  canchero  -  2  direbbe  -  3  costui  -  4  nulla  -  5  occhi 
-  6  galavrone  -  7  maniera. 

Stanza  22.“  —  1  levava  -  2  quasi  -  3  gli  occhi  -  4  costui  -  5  vagheg¬ 
gino  -  6  addomestica  -  7  rimoviamo  -  8  beretti;  il  significato  di  queste 
nltime  parole  è:  Che  voglia  (costui)  che  ci  bastoniamo? 
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E  può  uss  uolz^  a  li  uor^  aiisò^  cu^, 

Gli’  iera  usin,  e  siij  cliss  :  car  fradell, 

Dsim  d  gretia  su  sani  cu  è  qulu®, 

Gli’  è  uustì  d’  gliutton  ®  sau  ’  uel  *  aiisu  capell. 

L’  arspos  ;  a  un  so  aiifurmà  fuos  °  manca  d’  uu, 

Pur  ai  ho  santi  dir  eli’  1’  è  un  lungnastrell 
Tant  riccli  cun  n’  ha  anuilia  a  un  ztadin 
Gh’  r  ha  pssiun  e  uign  e  niohP^  e  quatrin. 

24 

zi'  Zcarell,  eh’  era  un  zghin^  burios 
Vn  lassò  purtar  uia  st’  parol  al  uent, 

Gu  cnianzò  a  pausar  :  s’  stu  fuss  u  spos 
Dia  mie  fiola  um  pria  far  cuntent. 

Gli’  pansier  è  quist^  Zcarell,  Vech’  hauos^? 

Sti  tuo  dsigii  in  ha  hon  fundament 

Gli’  su  fuss  u  spos  d’  tuo  fiola  fuos®  u  pria 

Esser  casoii  t’  muriss  d’  nialancunia. 


Zcarell’  uss’  lena  su  dantu  ‘  suo  luogh 
Ess’  ua  a  turuar  la  Fiola  prestamente 
Gli’  era  ancor  rossa  antu  mus®  cm  un  fuogh, 

Ess  diss’  :  o  fiola,  uie  qua  un  zghin  \  e  sient. 
Dimm  d’ gretia,  fiola  mia,  a  eh’  zuogh 
Zuoghel  qulu®  uustì  d’  crott  ?  L’  ha  auù  ardmeut, 
Diss  la  Vutuoria,  d’  faulani  d‘ amor, 

Mo  uss’  un  pria  fuoss®  pantir  ancor. 


Stanza  23.*  —  1  volge  -  2  verso  -  3  ansò  cosi  il  Ms.  per  an  so,  non  so, 
-  4  cu,  chi  -  5  colui  -  6  cotone  -  7  col  -  8  velo  -  9  forse  -  10  invidia  - 
11  possessioni  -  12  mobili,  il  Ms.  ha  nobl. 

Stanza  24.’  —  1  lo  -  2  zio  -  3  poco  -  4  questo  -  5  bavoso  -  6  forse. 
Stanza  25.’  —  1  dal  -  2  prestamente  -  3  volto  -  4  poco  -  5  colui  - 
6  forse 
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Am  un  sò  accort,  diss’  al  bora  Zcarel, 

Gli’  un  fa  me  alt,  che  arnrer^  uor®  cl’  ti 
Ess’  suspira  d’  cor,  eli’  è  può  più  bell  ; 

Vutuoria  boia,  ai  bo  antès^  eli’ 1’  è  un  bon  partì, 
A  noi  tu  seipa^,  pare’  t’  beiba®  zaruell, 

Cu  Giel  fuoss  t’  r  ba  dstnè®  par  tuo  mari, 

Heib  semi’  Vutuoria,  a  tu  digli,  beili  eura 
Dn’  ®  t’  zugber  ®  da  par  ti  la  tuo  uantura. 

27 

Se  aii  ni’  aneur  ^  d’  mari  ^  ie,  mi  Pa, 

Rspos  la  Vutuoria  aqusi  gugnend  \ 

No  boia,  diss  Zearell,  no  1’  an  sta 

Gli’  marioli  t’  di  tu,  eli’  pu  tropp  ie  t’  antend  : 

T’  uuriss  ^  Pulon  tu,  Fiola,  ino  un  s’  affeà 
V  suo  partì  sast’  alt,  uieni^  pansend  ; 

Sa  Pulou,  Fiola,  tn’  pre  ®  me  far 

(Gin’  sol  dir  qulu  da  Gsena)  un  bon  paiarb 

28 

Questa  1’  è  una,  e  può  pensa  eb’  Pulon 

Olta^  eli’  r  ba  su  pa,  1’  ba  una  surella 
Da  marid,  e  a  mardela^  uj  uol  del  bon, 

E  du  nieì  d’  eà,  ess  uutita  la  scarsella, 

Adbora  i  mie,  u  sara  lu  patron 

D’  cu  zgbin  ®  eli’  ijè  ;  se  tu  boia  mie  bella  ? 

E  st’  alt  è  ridi  d  fond,  ess’  è  lu  sol. 

Gli’  t’  sarò  una  Sgnurina,  sut  ■*  tol 


Stanza  26/  —  1  ammirare  -  2  verso  -  3  inteso  -  4  sappia  -  5  abbia  - 
6  destinato  -  7  abbi  -  8  di  non  -  9  giuncare. 

Stanza  21. —  Inolimi  curo  -  2  marito  -  3  sorridendo  -  4  vorresti  - 
5  vienvi  -  6  potrai  -  7  pagliaio. 

Stanza  28.’  —  1  oltre  -  2  maritarla  -  3  poco  -  4  se  ti  -5  prende,  sposa. 
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L’  Ambtion,  eh’  santiim  st’  parlar 

La  cliss  ;  osù  ai  ho  ].)ona  antradnra, 

Lessa,  eh’  a  voi  emanzala  ie  a  ghiunfarb 
Ess’  tuos  un  squizz  %  eh’  1’  haueua  alla  zantura 
Ant  quali  hughen^  lass  1’  andess’  a  eazzar  '^ 

All  uu  so  dir,  eh’  quia  brutta  fgura  ^ 

Lai  era  a  li  anusibiila^  euns  pseiia 
Sauer  me  sehiettament  zo  eh’  lass  faseua. 


30 


Santend  la  Yutuoria  dir  a  qusì  a  suo  Pa  * 

E  saiiteiids^  ghionfà''*  daH’Ambtion, 

L’  arspos  *  :  osù,  Babb  ear,  ai  ho  pausa 
D’  iiler^  pier*’  ben  ben  anfiirmatioii, 

E  lassem'  far  a  mi,  eh’  sla  eonsa  sta 
Gmu  dsi,  ie  unii  darò  sadsfation. 

Si,  Fiola,  si  ua  pur’  e  anforinat  ben 
E  fa  può  eh’  a  parlem  neneh  *  assen  ^ 

31  '  • 

Antii  ^  partis  da  sen  la  Vutuoria  mira 
Yor^  d’  Gazon  sa  la  eoda  di’  oeh^ 

E  lu  mira  uor  lie,  ess  siispira 
Gun  parea  miga  eu  fuss’  marmoeh  *  ; 

La  suo  uantura^,  o  dsgretia^  la  tira, 

A  lie  a  sder  giies  ansi  znoeh  * 

D’  do  Ragazzi]  dalla  Pasulina 

Ghe,  e  1’  una  e  1’  alta  au  Psadell  ®  eunfma. 


Stanza  29.“  —  1  gonfiare  -  2  schizzetto  -  3  cintura  -  4  buco  -  5  met¬ 
tere  -  6  figura  -  7  invisibile. 

Stanza  30  “  —  1  padre  -  2  sentendosi  -  3  gonfia  -  4  rispose  -  5  volere 
-  6  prendere  -  7  lasciatemi  -  8  ancora  -  9  insieme. 

Stanza  31*  —  1  nel  -  2  verso  -  3  occhio  -  4  marmotta  -  5  ventura  - 
6  disgrazia  -  7  quasi  -  8  ginocchia  -  9  Pisciatello,  rivo  presso  Cesena,  ri¬ 
tenuto  da  alcuni  per  1’  antico  Rubicone. 
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Quand  las  pos^  a  sder^  la  Vuhioria  a  li 
Laii  u  fie  a  lìii  d’  pier  anfiirmatioii 
Mo  am  uagh  panseiid,  an  qnant  a  mi, 

Cu  fuss  un  Ijeir  turuad  ^  di’  Ambtion  ; 
Basta,  eh’  lai  stie  podi,  eh’  la  santi 
Vna  d  st’  Ragazzij,  eh’  dseua^  d’  Gazon: 

Vn  hallarà  a  sta  festa  In  sta  nott, 

Ch’  un  balla  ansll’  Fest,  quij  eh’  è  d’  erott. 


33 


La  Vutuoria  sta  an  urij  ^  quand  la  sent 
Faular  d’  un,  eh’  ua  uustid  -  da  erott, 

E  parchè  la  saueua  sgurament® 

Cun  ij  era  altr’  uustì  d’  nìegr  ^  a  li  quia  nott, 
Glie  u  suo  mros  nou  ^  la  diss  :  o  eertament 
L’  ha  non  Gazon  ;  ess’  n’  faseua  mott 
Pr’  santir  s’  quul  Ragazzij  hauiss  ditt 
Qualch  euell  ’  alt  più  inenz,  mo  lor  stie  eitt 

34 

An  tant  1’  gaiard  du  prem  ball  fu  fnì 

E  la  Vutuoria  s’  ehinn^  luar  da  sder®, 

Gh’  Pulou  1’  andò  a  pier  emani  ®  santi  . 

Par  ehiumpir^  u  suo  ball,  emera  u  duer^ 
Ghiumpi  11  ball’  lie  turnò  a  sder  a  li 
Duneh’  1’  era  prima  pr’  star  a  urijer  ® 

Sla  psea’  santir  euell  alt  d’  Gazon, 

E  dii  uu  zghin  *  nssi  ^  fuora  d’  ea  Pulon. 


Qui  finisce  il  manoscritto. 


Stanza  32.“  —  1  pose  -  2  sedere  -  3  trovato  -  4  diceva. 

Stanza  33.“  —  1  orecchie  -  2  vestito  -  3  sicuramente  -  4  nero  -  5  nuovo 
-  6  nome  -  7  cosa  -  8  zitte. 

Stanza  34,*  —  1  dovè,  fu  costretta  -  2  podere  -  3  oome  avete.  Cosi  nel 
Ms.  invece  di  cm  aiti  -  4  compire  -  5  dovere  -  6  origliare.-  7  poteva  - 
8  poco  -  9  usci. 


COMMEDIA 

nsT'vo'vj^  oonvEFosT^ 

PER  PIERO  FRANCESCO 

DA  FAENZA  MOLTO 
Bileteuole  e  ridiculosa. 


Interlocvtori 


Orfeo 
Vn  vilano 
Gvpido 
Vn  amante 
Mere  V  rio 
Marte 
love 
Venere 
Apollo 


Orfeo 


Vii  iiilano  ostinato  e  maledetto 

Mosso  per  aiiaritia  e  per  iiinidia 
Non  so  già  con  qual’  arte  per  dispetto 
Prend’  Amor  li  to  larco  e  si  lo  insidia 
Con  minacce  ond’  el  miser  e  constretto 
Se  fuggir  noi’  la  rustica  perfidia 
Pregar  uenere  e  tutti  li  altri  Dei 

Vengano  a  trarlo  fuor  di  tanti  homei 
Onde  scende  dal  ciel  il  gran  loquace 
Mercurio  e  tosto  troua  il  reo  uilano 
E  dice  che  li  dei  molti  dispiace 

‘  Che  sia  si  contro  Amor  crudel  e  strano 
E  uilan  non  lo  ascolta  e  con  audace 

Parlar  da  se  lo  caccia  i  Dei  eh’  in  nano 
Yedon  Mercurio  andar  discendon  tutti 

Che  uorian  trar  Amor  d’  alfanni  e  lutti 
Il  gran  monarcha  Gioue  in  furiato 
Minaccia  con  soi  fulmini  e  saette 
E  il  furibondo  Marte  tutto  armato 
.-->Vol  fare  contro  al  Vilan  crudel  uendette 
Apollo  cerca  Amor  sia  liberato 

Mercurio  e  chi  minaccia  e  chi  promette 
Venere  piange  e  priega  e  nulla  gioua 
Al  piegar  del  uilan  la  dura  proua 
Amor  eh’  ued’  non  poter  campare 

Ricorre  per  suo  diuino  auidimento 
Al  rimedio  che  mai  non  suol  errare 
Maxime  nel  Vilan  auaro  e  intento 
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A  stocchia  usure  a  gli  inganni  al  rubare 
E  dice  0  madre  troua  oro  et  argento 
Se  liberar  mi  uoi  :  cosi  fatto  •  • 

Fu  tosto  e  liberato  amor  a  un  tratto. 

Qui  imaginar  potrete  o  aspectatori 

Nobili  excelsi  e  di  sublime  ingegni 
1/  inuidie  1’  anaritie  e  gli  ranchori 
De  i  superbi  Vilan  falsi  e  malegni 
Che  per  le  sete  aquistar  Tliesori 

Fanno  ogni  male  come  ne  mostra  segni, 

In  questa  nostra  comedia  nuoua 

Nona  si ,  eh’  altra  scritta  non  si  troua 

Sopra  giunge  eì  Viìano’  parlando  a  li  spectatori 

Vilan,  ^  Vit  uit  dumandie^  diamo  ^  sfoga  le  man  e  i  pie^  centra 
a  quest  die  '^  de  lamor  o  donne  nidi  aqui  el  tradi¬ 
tore  che  tradisse  tutta  la  gente  che  lo  lighia  si  stret¬ 
tamente  chan  ere  chel  possa  fugir  chaso  d’  libera 
de  fai  penti  d’  quent  mel’  chel  feme  “  al  mondo  cha 
fat  andar  al  fondo  per  quant  ho  inteso ,  non  so  in 
quest  paese  ma  irumen'  e  igrighe*  e  i  troieni  e 
quent  humne  e  donne  fu  me,  chaza®  tutti  ruuine 
stasasi!!  da  chistien  ma  un  minsirra  dal’  mien 
men,  cha  ie  farro  fa  la  penitentia  di  sue  pichie. 


1  ViLAN.  —  Vii,  vit  dumondie  chamo  sfoga  le  uiau  e  i  pie  centra  a 
quest  die  de  1’  amor?  0  donne,  uidi  a  qui  el  traditore  che  tradisse  tutta  la 
gente  che  1’  ho  lighia  si  strettamente  eh  an  ere  eh  el  possa  fugir,  eh  a  so 
dliberà  de  fai  penti  d’ quent  mel  eh  el  fe  me  al  mondo,  eh’  a  fat  andar  al 
fondo,  per  quant  ho  inteso,  non  so  in  quest  paese,  ma  i  rumen  e  i  griglie  e 
i  troieni  e  quent  humne  e  donne  fu  me,  eh  az  ha  tutti  ruuinè  stasili  da 
chistien  ma  un  minsirra  dal’  mien  men,  eh  a  ie  farrò  fa  la  penitentia  di 
sue  picliiè. 

2  domenedio. 

3  come,  nel  dialetto  moderno:  com. 

4  piede,  nel  dial.  mod.  :  pi  plur.  di  pè. 

5  Dio,  nel  dial.  mod.:  Dio. 

6  fece  mai,  nel  dial.  mod.  :/é  mH. 

7  i  romani, 

8  i  greci. 

9  che  ci  ha. 

10  cristiani  nel  dial.  mod.  chstcian. 

11  mie. 
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Cupi.  Qiiai  piu  duri  legami  aspre  catheue 

Qual  più  crudel  destili  qual  sorte  fella 
Qual  maggior  doglia  qual  piu  amare  pene, 
Fur  sentito  giamai,  (o  fera  stella) 

Che  aguagli  di  signor  diuenir  senio 
E  di  uil  signoria  laninia  ancella , 

Pensando  in  ciò  tutto  mi  strugo  esneruo 

Hai  lasso  liayme  aclie  ma  giolito  el  cielo 
Farmi  pregion  dun  rustico  proteruo. 

O  dei  mandate  giù  dal  ciel  un  telo  , 

Che  niitoglia  la  indegna  e  amara  uita  , 

Che  meglio  e  assai  morire  io  non  lo  celo 
Che  senza  liberta  restar  in  uita. 

Yno  Amante  lamentandosi  da  se  stesso  dice. 

Forse  ha  qui  fra  queste  donne  belle 

Quella  che  inuoco  e  chiamo  a  tutte  F  bore 
Quella  per  cui  ho  al  cor  mille  fiammelle. 
Quella  che  po  finire  tanto  dolore 

Quella  per  cui  conuien  che  alirusci  e  auampi 
Quella  che  ma  furato  Ialina  e  il  core, 

Quella  che  fa  borire  le  piagge  e  i  campi 
Quella  che  fa  fermar  i  fiumi  e  i  uenti 
Quella  da  cui  giamai  non  trono  scampi. 
Quella  che  coi  bei  ochi  almi  e  lucenti 
Col  dolce  sguardo  e  col  suaue  riso 
Ha  forza  d’  inhamar  F  animo  spenti. 

Quella  che  fu  formata  in  paradiso 

Quella  che  seco  porta  i  pensier  mei 
Quella  che  ma  da  me  stesso  diuiso, 

Quella  che  tien  pregion  huomini  e  dei 
Quella  che  sempre  ho  di  seruir  desio 
Quella  chio  amo  e  adoro  e  chio  uorrei 
In  terra  e  in  ciel  per  mia  signora  e  Dio. 

Seguita  uoltandosi  alle  donne. 

Se  il  ciel  faccia  felice  i  nostri  amori 
Donne  che  di  beltà  uincete  il  sole 
Et  doni  a  i  nomi  nostri  eterni  honori 
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Dhe  ijiaciaui  mostrarmi  il  mio  liel  Sole 
Ditemi  oue  la  sia  :  che  senza  lei , 

Io  moro,  e  il  mio  morire  forse  li  duole. 

Canzona. 

Dhe  se  le  mie  parole  han  forza  in  noi 

Priego  che  non  ni  annoi  mostrarmi  quella 
Vie  più  d’  ognaltra  bella,  alma  e  gradita 
Quella  a  cui  mia  uita,  ho  posto  in  mano 
Ne  fuor  del  uiso  huniano,  gli  occhi  mei 
Che  altro  già  non  uorrei,  po  non  mirare 
Pero  la  uo  trouare  che  ouunche  io  ueggio 
De  bei  occhi  il  lampegio  e  il  dolce  riso 
Proprio  nel  paradiso  esser  mi  pare 
Dhe  non  mi  siate  auare  donne  gentile 

Dirmi  oue  e  il  signorile  e  uago  aspetto 
Del  mio  caro  diletto  fido  amore  : 

O  mio  signor  Cupido  o  Santo  Amore 
Dhe  insegnami  ti  priego  oue  e  colei 
A  cui  donato  ho  il  spirto  lalma  e  il  core 
Che  stare  non  posso ,  piu  lontan  da  lei. 

ViLAiV.  ^  Achum  uno,  chu  tin  signa  dandar  alle  minchat^  chi  tie 

-4-  - 

in  uit  eia  lighia  le  mane  e  ipie  no  te  sta  piu  a 
lamenta  o  chauichion  chi  tieben  un  figio  uel  '* 
aqua  stnel  crii  ^  chel  sia  lighia  :  o  zampighia  ®  aida  ' 
aquestu  stupuo  d’  andar  aueder  el  suo  hn  amor 
perche  le  un  di  tue  seruidure*:  lienche  le  uorrebbe 


1  ViLAN.  —  A  chum  uuo,  eh  ut  insigna  d’  andar  a  He,  rainchat  chi  tie? 
In  uit  è  la  lighia  le  mane  e  i  pie?  no  te  sta  più  a  lamenta  o  chauichion,  dii 
tie  ben  un  Agio.  Vel  a  qua  s  t  nel  crii  eh  el  sia  lighia:  o  zampiglia,  aida  a 
questo  s  tu  può  d  andar  a  ueder  el  suo  fin  amor,  perchè  1’  è  un  di  tue  ser- 
uidure,  benché  le  uorrebbe  esser  figlie  tmdure ,  o  le  segne  ben  in  casa  da 
dar  a  st  sagura  senza  ceruello,  eh  ho  uoglia  de  tor  un  manganello  e  schu- 
sate  ben  ben  el  fersello  che  t  e  int  el  zipon, 

2  mentecatto,  parola  inusitata  nel  dialetto. 

3  cavicchione,  caveion. 

4  vedilo. 

5  credi. 

6  deriva  da  zampigliè ,  ciampicare,  non  trovar  modo  di  camminare 
francamente. 

7  aiuta, 

8  servo,  nel  dial.  mod.  servito)'. 
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esser  figlie  madure  o  le  segue  ben  iu  chasa  da  dar 
ast  sagura  senza  ceruello  elio  uoglia  de  tor  un  maii- 
ghanello  escliusate  ben  ben  el  fersello  ^  che  te  in  tei 
zipoli  ^ 

Aman.  O  mio  Signor  Amor  qui  qual’  cagione 
Legato  sei  ?  oue  la  tua  potenzia 
Glie  sei  d’  toi  pregioni  fatto  pregione  ? 

Cupi.  Piu  della  mia  ual’  la  costui  potenzia 

Che  coiitra  a  un  cor  Vilan  nulla  posso  io 
E  fatto  n’  ho  più  d’  una  experientia. 

Aman.  Domque  in  uan  sei  da  ognun  chiamato  Dio. 

Vilan.  ^  E  base  d’  si  dia  so  ie  el  die  e  no  In. 

Aman.  Oyme  chi  tha  lo  honore  la  gloria  tolto  ? 

O  del  crndel  o  caso  accerbo  e  rio 
Ben  ueggio  il  mondo  sottosopra  uolto 
O  infelici,  0  miserelli  amanti 
Hayme,  preghiamo  ognuno  Amor  sia  sciolto 
Se  non  uiurenio  sempre  in  doglia  e  in  pianti. 

Si  uolta  al  cielo. 

Se  el  glie  il  uer  che  giamai  noi  fosti  amanti 
0  sacri  dei  excelsi  et  imortali 
Porgeti  orediie  alle  querelle,  ai  pianti 
Che  fan  qua  giu  i  miseri  mortali 
Giamai  nei’  mondo  fur  sentito  tanti 
Confussion  trauagli  extremi  mali 
Piangi  ciò  che  mortai’  che  dun  uilano 

Amor  facto  e  pregion  ;  hay  caso  strano. 

Vilan.  ■'  Piangi  pu  tu  e  ie  ridro  o  furbison  cumpa  ben  ben  che 
tebbe  del  coglion  adighe  de  uacca  sta  uolta  uni 


1  friscello,  fior  *di  farina  che  vola  nel  macinare,  nel  dial.  moà.farsèll. 

2  ijiubba,  giubbone,  nel  dial.  mod.  faentino  zbo» ,  ma  nel  cesenate  an¬ 
che  zi'pon 

3  Vilan.  —  E  base  d’  si  eh  a  so  ie  el  die  e  no  lu. 

4  Vilan.  —  Piangi  pn  tu  e  ie  ridrò,  o  furbison.  Ch  una  pa  ben  ben  che 
t  ebbe  del  coglion,  a  dighe  de  uacca,  sta  uolta  um  schappa  ar  fe  del  mie 
ch  al  uoglio  apichia  pri  pie  adesso,  es  sin  ualrà  che  ’nsnn  mi  priega  ch  an 
uoglio  eh’  um  apichia  se  bene  um  saracomanda. 

.  5  mascagno,  forca,  guidone. 
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schappa  ar  fe  del  mie  oliai  iioglio  apichia  pripie 
adesso  adesso  es  sin  nalra  chensun  mi  priega  can 
iioglio  climn  apichia  se  bene  nm  sara  comanda. 

Mero.  Chi  comandar  mi  po  a  te  mi  manda 
Per  saper  la  cagion  o  mal  Vilano 
Della  mal’  opra  tua  cruda  e  nefanda 
Li  dei  ti  pimiran  d’  latto  strano 
Se  pensi  di  tener  Amor  legato 
Senza  cervello  pazzo  bestiale  insano , 

Per  parte  lor  fatrai  chel  sia  sligato 

Adesso  adesso  :  alianti  al  mio  partire 
Se  non  te  annntio  che  sarrai  impalato. 

ViLAN.  ^  Gho  dianole  impalai  a  ere  ^  ti  dis  im  qualche  turebazze 
a  diro  ben  ino  chazzan  iiia  stin  ouo  char  sestegha 
0  su  sn  ua  adurmi  tu  e  che  ta  fat  nenir  a  qui  chin 
tugnimo  a  non  uoglio  fa  niente  de  dislighia  ste 
fraudolente  inganador  perche  ano  altre  signor  salua 
el  papa  e  la  rason  credeti  eri  che  sia  un  castron 
ie  ne  ver  ?  0  uat  con  die  senza  piu  tarda  e  no  ce 
torna  piii,’sno  chat  faro  lighia  da  un  qualche  iiilan 
per  mie  e  di  ai  tu  die  ebai  ninchegie  ^  senza  reue- 
rentia. 

Mero.  Io  uado  e  presso  ti  faren  pentire 
O  uilano  ostinato  e  maledetto 
Nimico  al  mondo  e  al  elei  ben  si  po  dire. 

ViLAN.  ^  Sie  aho  uoglia  de  trate^  un  pet.  * 

Mero.  Sacrati  dei  uenir  nanzi  al  conspetto 

Vostro  non  uol  il  rustico  importuno 
Ne  men  sogliere  amor  per  piu  dispetto, 


1  ViLAN.  —  Cho  diauole  impala,  a  creti  dis  un  qualche  turcazze,  a  diro 
ben  mo  chazzan  uia  stin  ouo  eh  ar  se  stegha  e  su  su  ua  a  durmi  tu  e  che 
t’  ha  fat  uenir  a  qui  eh  int  ugniinò  a  non  uoglio  fa  niente  de  dislighia  ste 
fraudolente  inganador  perchè  an  ho  altro  signor  salua  el  papa  e  la  rason. 
Crediti  eri  che  sia  un  castron  ie  ne  uer?  0  uat  con  die  senza  più  tarda  e 
no  ce  torna  più  snò  eh  at  farò  lighia  da  un  qualche  uilan  per  mie,  e  di  ai 
tu  die  eh  am  ninchegie  senza  reuerentia. 

2  impalare. 

3  credi. 

4  turcaccio,  dispr.  di  turco. 

5  incaco,  da  incacare^  nel  dial.  mod.  incagìiè. 

6  ViLAN.  —  S  ie  a  ho  uoglia  de  trate  un  pet. 

7  traiti. 

8  peto. 
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Ma  sprezza  il  ciel  ne  di  noi  stima  alcuno 
Pero  fia  buono  che  nandiamo  tutti 
A  liberar  cupido  poi  che  ognuno 
Veggio  per  lui  esser  impianti  et  in  luti. 
louE.  Se  i  mei  fulmini  tuoni  et  le  saette 

Vilan  non  uoi  sentire  con  pena  atroce 
Facende  contro  a  te  crudel  uendette 
Lassa  ire  Amor  eh’  al  ciel  e  al  mondo  noce 
A  natura  alle  stelle  e  a  gli  elementi 
Questa  sua  pregionia  dura  e  feroce 
In  doglia  e  in  pianti,  son  tutte  le  genti, 

Piangi  le  selue  i  campi  i  monti  e  il  piano 
Mar  laghi  riui  fiumi  fonti  e  torrenti. 

ViLAN.  '  Minazza  piu  stese  ^  e  piange  piu  che  uol  chil  ie  tutti 
bel  guernie  ^  e  fole  a  di  che  ca  uoglio  chel  niuora 
sta  zuueta^  e  di  tuo  tuni^  e  baleni®  e  saetti  a  no 
pocha  paura:  che  dirte  el  uer  a  fazze  piu  stima 
duna  puntura  d’  cinzala^  diala  chan  to  dun  per 
tuo,  et  mo  in  tesse  han  ? 

Mar.  Pensi  tu  centra  a  idei  crudel  uilano 

L’  amoroso  gran  dio  tener  pregione  ? 

Io  ti  farro  pentii*  con  questa  mano 
Pensi  poter  star  meco  al  paragone 

lo  ti  traro  di  la  dal  ciel  un  miglio 
Se  mi  fai  comenciar  imito  axinone. 

ViLAiv.  ®  Te  fare  iien  mande  o  compagnone  ni  set  ben  cha  tu 


1  ViLAN.  —  Minnzza  più  ste  se  e  piange  più  che  uol,  eh  il  j  è  tutti  bei 
gurnie  e  fole  a  di  che  ca  uoglio  eh  el  muoia  sta  zuuetta  e  di  tuo  tuni  e 
baiente  saetti  an  ho  pocha  paura:  che  direte  ol  uer  a  fazze  più  stima  d' ima 
puntura  d’ cinzala  eh  a  la  ch'nn  t  ho  d’ un  per  tuo,  et  ino  intes  han? 

2  se  tu  sai 

3  lamenti  inutili,  in  dial.  m.  tergni , 

4  in  dialetto  mod.  zvétta ,  civetta, 

5  dial.  mod.  tun,  tuoni, 

6  dial,  mod.  balen,  baleno. 

7  dial.  mod.  zinzèla,  zanzara 

8  Vilan.  —  Te  fare  ben  mande,  o  corapagnone,  in  set  ben  eh  at  u  .stira 
com  fa  u  Ione  un  castrone.  Guarda  mo  st’  im  chnu  ben,  o  potta  de  ser 
gillio!  Quella  spadarina  te  sta  bene  quand’  tu  muue  el  passe,  te  pò  tutto 
galasse  an  nom  raarauie  sti  breue,  ti  pizor  che  n’  è  un  qualche  un  eh  a 
cnoBse  ie,  che*fa  d’ gran  brauedura,  mo  an  ho  niente  paura  d’ minezze  ie  e 
sin  cregge  tu  mi  pigli. 
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stìm  com  fa  ulone  ‘  un  castrone  guarda  mo  stim- 
chnu'  ben  opotta  de  ser  gillio  quella  spadarina® 
te  sta  bene  quand’  tu  mnue  el  passe  te  pe  tutto 
galasse  an  non  marauie  sti  breue,  ti  pizor  cbe  ne 
un  quelcbe  un  cba  cnosse  ie  cbe  fa  d’  gran  bra- 
uedura,  mo  ano  niente  paura  d’  minezze'^  ie  e  sin 
cregge^  tu  mi  pigli. 

Mero.  Se  brammi  uscir  fuor  di  mortai  periglio 
Fuggi  lira  de  idei  lascia  Cupido 
Rustico  mio  e  tienti  al  mio  consiglio 
GIF  0  mai  per  sina  al  ciel  si  sente  il  grido. 

Vi  LAN.  Adigbe  cb’ an  uoglio  tuo  consiglio  a  cbe  uo' grida  gridi 
leuamiti  de  drieb  te  me  un  me  secche  i  caudelli® 
cb’  0  in  til  bregbe  potens  in  terra  unipari  tutti 
dregbe  a  sentine  fauela,  uni  noli  tuttsquarta  com 
se  fa  iiiirri'’  alla  beccbaria.  adige  cba  noi  cbel 
inuora  amor. 

Apol.  De  non  tener  piu  il  mondo  in  tanto  errore 
Prillo  di  gaudio  festa  et  allegrezza, 

Cbe  mal’  uiuer  si  po,  u  non  e  amore 
Da  lui  uien  cortesia  et  allegrezza 

Per  lui  si  cognosce  il  ben  dal  male 
Cbe  dove  amor  non  e  non  e  fermezza 
E  siam’  fatto  ciascuno  coni’  animale. 

ViLAN.  Glia  seni  fette  come  ianimel  ?  tu  mio  dire  come  le  pi- 


1  lupo. 

2  se  tu  mi  conosci. 

3  da  spadarena,  piccola  spada. 

4  minacce. 

5  credo. 

6  ViLAN. —  A  dig-he  eh’  an  uoglio  tuo  consiglio,  a  che  uo  grida  gridi, 
leuamiti  de  drie,  te  me  un  me  secche  i  caudelli  eh  ho  int  il  breghe.  Potens 
in  terra,  um  pari  tutti  dreghe  a  sentiue  fauelà,  um  noli  tutt  squarta  com 
se  fa  i  birri  alla  beccharia,  a  dighe  eh  a  uoi  eh  el  muora  amor. 

7  da  presso. 

8  dial.  mod.  cavdèl .  parte  estrema  dei  campi,  ma  qui  usato  in  senso 
figurato  a  sta  per  quojun,  minciun  od  altro  simile  vocabolo. 

9  dial.  raod.  bèrr.  montone,  il  maschio  della  peco.-a,  che  chiamano  berra^ 
nel  dialetto  imoleso  dicono  anche:  btrol  e  birola. 

10  ViLAN.  —  Ch  a  sera  fette  come  j  animel?  tu  uno  dire  come  le  pighore 
e  i  castruni,  a  so  pur  troppo  ch  a  sem  tutti  chuiuni,  ie,  o  Sia  amor  o  ’n  sia, 
ma  non  me  rompre  più  li  fantasia,  da  chauarte  de  prighia  a  uoglio  ch’ai 
muora  zampiglie. 
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ghore  ^  e  icastruni.  a  so  pur  troppo  dia  seni  tutti 
cliuiuiii  ie  0  sia  amor  oii  sia,  ma  non  me  rompre 
piu  la  fantasia,  da  chauarte  de  prigliia  a  uoglio  chel 
niuora  zampiglie. 

Yen.  Dlie  dimmi  che  tha  fatto  il  mio  cupido  ? 

In  che  tha  offeso  il  mio  fìgliol  diletto 
Piacevole  gentil  constante  e  fido 
So  che  mai  non  ti  fece  alcun  dispetto 

Che  sempre  dona  ai  servi  soi  mercede 
E  tu  per  premio  1’  hai  lighato  e  stretto. 

Qui  uenirno  apore  la  sua  amorosa  sede 
Et  seco  ne  venni  io  compagnia 
Questo  e  il  coltello  eh’  el  niiser  cor  mi  lìede  , 

Qui  fatto  a  ognun  piacere  e  cortesia 

Donando  a  questa  a  quella  un  ricche  dono 
E  a  lui  e  fatto  tanta  uillania. 

O  citta  mia  diletta  o  popul  hono 

Yi  raconiando  il  mio  dolce  figliolo 
Dhe  noi  uoliate  porlo  in  aliandono' 

Dhe  uenghaui  pietà  del  mio  gran  dolo 
Non  uogliate  patire  :  hay  caso  strano 
Che  iddio  che  regge  limo  e  laltro  polo 
Sia  morto  e  preso  da  un  crudel  Yilano. 

Yilan.  ®  Yilan  e  quie  che  fa  le  uilanie  o  madonna  ulnare  o 
sahliad’  ®  che  tu  sia  el  bisogna  chel  tuo  figliol  nega 
impercipitio,  perche  umada  landicio  de  farie  pocha 
apiaxer  parlem  iimpo  per  el  duuer  in  tarcurdi  tu 
chania  ricorde  ie  quando  us  te  el  carr  triumphat 
che  tun  uolisse  duna  cimelio  ^  alla  mia  rusada  ^ 
per  quest  a  ie  uoglio  caiiare  el  cor  din  tla  corada 
al  tuo  amor  e  sum  paa®  da  uer  el  torte  sic'  dat 
conforte  con  el  mal  delire.  < 

1  pecorp. 

2  ViLAN.  —  Yilan  è  quie  che  fa  lo  uilanie,  o  madonna  uinare,  o  sab- 
bad’  che  tu  sia,  el  bisogna  eh’  el  tuo  fìgliol  uega  in  percepitio,  perchè  ura 
ha  da  l’andicio  de  farie  pocha  a  piaxer.  Parlem  um  po  per  el  duuer  in  t’ar- 
curdi  tu,  diami  ricordo  ie,  quando  us  te  el  carr  triumphat  che  t’ un  uolisse 
duna  cimelio  alla  mia  rusada?  Per  quest  a  ie  uoglio  cauare  el  cor  d’intla 
corada,  al  tuo  amor  e  s’  um  paa  dauer  el  torte,  sic,  dat  conforte,  con  el 
mal  d’  eltre. 

3  se  per  caso,  se  per  avventura. 

4  qualche  cosa,  alcuna  cosa. 

5  nomo  Rosa  nel  diai  mod. ,  Rosa,  Rusena. 

<3  pagherà. 

1  Sicché. 
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Gup.  0  ciel  0  stelle  o  mio  destili  o  sorte 

Come  esser  po  che  il  dio  de  lialtri  dei 
Sia  per  man  dim  iiilano  condotto  a  morte  ? 

O  sol’  dhe  piangi  meco  i  dolor  miei 

Fermali -i  soi  corsi  i  cieli  i  fiumi,  i  uenti 
Vdendo  i  miei  suspiri  singulti  e  liomei , 

Ascliolta  0  flauia  i  miei  insti  lamenti 

S’  io  moro  liay  lasso  non  fia  guasto  il  mondo 
Che  fede  non  sarra  piu  tra  le  genti 

Yirtude  e  nobiltà  fia  posto  al  fondo 
Costumi  e  gentilezza  e  cortesia 
Sepolti  fien  giu  nel  tartareo  fondo. 

Veggio  ogni  amante  in  gran  nialinchonia 
In  aflanni  dolori  tormenti  e  guai 
Hay  lasso,  hayme  sol  per  la  morte  mia. 

Questo  creduto  non  haurei  già  mai 

Qui  uenni  con  mia  madre  a  pore  mia  sede 
Ne  da  i  uillani  inganni  mi  guardai. 

Pacieiitia  ingannato  e  sol  chi  crede 
Pero  di  te  mi  doglio  Alma  citade 
Ma  piu  di  quella  chel  mio  cor  possedè. 

A  cui  per  la  infinita  sua  heltade 

Io  mi  fece  pregimi  li  diedi  il  regno 
Hora  son  per  lei  in  gran  calaniitade. 

E  per  dire  a  1’  extremo  il  gran  disdegno 
Di  noi  0  donne  molto  mi  lamento 
Che  pur  sarrei  dii  uostro  aiuto  degno. 

Si  mila  alli  dei. 

Voi  sacri  Dei  che  qui  uenuti  sento 

Dhe  pregate  per  me  eh’  io  non  sia  morto 
Che  di  seruir  auoi  già  mai  mi  pento. 

Sì  uolta  alia  madre. 

O  bella  madre  hayme  io  moro  atorto 
Vedi  placar  costui  dagli  danari 
Se  non  hayme  sarra  il  mio  uiuer  corto 
Che  sai  ben  chei  uilani  son  tutti  auari. 

Ven.  Crudeli  et  usurari  o  figliol  mio 

Eccomi  pronta  a  darli  oro,  et  argento 
Sol  per  camparti  o  mio  signor  e  Dio. 
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lovE.  Se  per  campar  Amor  oro  et  argento 

Bisogno  sia,  non  mancliara  thesoro 
Gh’  ai  dei  non  sol  mancar  oro  et  argento. 

Merc.  *  Di  nono  scendra  Ione  in  pioggia  doro 

Et  io  mi  spogliaro  le  serpe  e  il  manto 
Mar:  Et  ancor  io  que^a  colana  d’  oro 

Eleuaromi  e  la  spada  da  canto. 

Apol.  Et  io  mi  prouaro  placar  costui 

Gol  suon’  della  mia  Lira  e  dolce  canto 
Si  come  fece  Orfeo  ne  i  regni  bui. 

Aman.  Et  io  la  ulta  mia  colma  di  pianto 

Gli’  altro  non  ho  che  darli  exporre  a  morte 

Per  liberare  Gupido  mi  do  uanto 

Ghe  nulla  al  mondo  importa  la  mia  morte. 

ViLA.v.  ^  Apunt  apunt  uen  dit  el  uer  chal  corpo  de  ser  filippe 
‘  da  murir  tu  et  una  moscha  in  puglia  tanto  sarebbe 

leaut  dast  trebbe^  che  tie  come  e  donna  bsudie* 
in  tei  pater,  audi  ino  quest  altre  zichalone  h 
Apol.  Porgete  aiuto  al  mio  suaue  canto 

O  sante  muse  e  noi  sacrati  Dei 
Ghio  uengho  per  prouare  se  in  riso  il  pianto , 

Damor  posso  mutar  coi  uersi  mei. 

Porgi  r  aurechie  a  mie  parole  alquanto 
Se  di  cerbero  uilan  piu  dur  non  sei. 

Se  fai  morir  Amor  chiaro  ti  dico 

Mai  più  homo  ne  donna  ti  fia  amico. 

Uomini  e  dei  ti  daran  la  diaccia, 

Dhe  credi  a  i  detti  mei  che  non  son  nani 
Donne  e  donzelle  ueggio  in  su  la  traccia  , 

Sol  per  cauarti  il  cor  con  le  lor  mani , 

Fugirai  di  ueder,  li  amanti  in  facia. 

Si  come  lupo  sdiacciato  da  chani 
Pero  non  star  più  in  questa  dura  proua, 

Ghe  doppo  el  fatto  el  pentire  nulla  giova  : 


1  ViLAN.  —  Apunt  apunt,  uen  dit  e\  uer,  eh  al  corpo  de  ser  fllippe, 
da  murir  tu  et  una  moscha  in  puglia  tanto  sarebbe;  leuat  da  st  trebbe 
che  tie  come  è  donna  bsudie  int  el  pater,  audi  mo  quest  altre  zichalone. 

2  dial.  mod.  (rebb.  unione  di  persone  raccoltesi  per  conversare. 

3  bugiarda!?) 

4  dial.  mod.  igalon ,  cicalatore ,  ciarlatore. 
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Non  voler  che  la  tua  ostinatione 

Faccia  fuggir  dii  mondo  ogni  dolcez-za 
Che,  u,  amor  non  e  non  e  Gonsolatione 
Ne  alcun  riposo,  ne  alcuna  allegrezza 
Amor  da  pace  gaudio,  et  unione 

E  adorna  il  mondo  e  il  del  con  sua  bellezza 
In  somma  doue  e  Amor  quel  ben  si  sente 
Che  r  alme  in  ueder  dio  come  presente 
Voi  belle  uaghe  dee  inamorate 

Di  pregar  per  amor  a  noi  ben  toccba 
Che  fa  nostre  bellezze  sono  amate 

Tosto  che  larco  uer  li  amanti  schoccha 
Pero  questo  uilano  hurniliate 

Se  ben  baciar  noi  lo  douesi  in  boccini 
Che  per  noi  penso  fatra  tutto  quello 

Che  non  farria  per  oro  ne  per  castello. 

ViLAN.  ^  An  dighe  a  cusì  ie  o  cantarin-  adigbe  bisogna  quatrin 
quatrin  e  no  bese'-^  dia  dirte  el  uer  um  piese  le 
donne,  chum‘‘  fa  a  un  qualche  un  dia  ni  uoglio 
fa  no  tome  pur  alla  canzon  el  uoF  essere  cauret® 
e  agnello  e  no  charne  d’  uaccha  sic  canta  e,  afrappa 
quanta  ti  se  che  a  no  el  dire  amor  fara  el  pet. 

Yen.  Horsu  uilano  auaro  e  maledetto 

Quanti  danari  noi  che  ti  sian  dati 
Per  liberare  il  mio  figliol  diletto. 

Yilan.  '  A  tulli  uoglio  far  un  bon  mercba:  stilino  die  amor  sia 
libra  a  uoglio  timi  degbe  un  tbexor  dor  in  or  die 


1  ViLAN.  —  An  diglie  a  cusi  ie,  o  cantarin,  a  dighe  bisogna  quatrin, 
quatrin  e  no  bese.  Ch  a  dirla  el  uer  um  piese  le  donne,  chum  fa  a  un  qualche 
un  ch  a  ni  uoglio  fa  no,  torno  pur  alla  canzon,  el  uol  essere  cauuret  e 
agnello  e  no  charne  d’ uaccha  sic  canta  e  a  frappa  (pianta  ti  se  che  a  no 
el  dire  amor  farà  el  pet. 

2  dial.  mod.  cantaren ,  canterino,  dicesi  di  chi  ama  cantare,  e  per  lo 
più  senz’  arte. 

3  baci. 

4  come  dial.  mod.  cum. 

5  dial.  mod.  nom  nome, 

6  capretto 

7  ViLAN.  —  At  t  un  uoglio  far  un  bon  mercba:  sti  uuo  che  amor  sia 
libra  a  uoglio  t  um  doghe  un  thexor  d'  or,  in  or  che  uaglia  milli  dupinni 
e  s  um  paglia  t’  um  fezza  una  gran  drada. 
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iiaglia  milli  cliipinni^  e  siim  paglia  timi  fezza  mia 
gran  clrada. 

Yen.  Per  dio  tu  me  ne  fai  un  gran  merchato 
Eccoti  larra,  il  resto  liauerai  domani 
Horsu  fa  presto-,  che  sia  liberato. 

ViLAN.  *  All  uoglio  chimi  scheppa  ^  dal  mie  nieii  sano  *  adesso 
adesso  tut  quel  che  tu  me  promesso  e  eh’  io  to 
dumaiida  salue  er  saluendo  sten  ^  fisse  in  ino  cliiis 
fosse  el  mie  chimi  srebhe  a  dir  a  te  uoglio  pur  dir 
ie  tenetie  ad  usura  e  pagamo  lo  interesse  o  nera¬ 
mente  el  mirre  chaltrameiite  tu  tafadighie  in  uan. 

Yen.  Così  ua  che  simpacia  coi  uillani 

Eccoti  tutto  il  prezzo  hor  sligal  uia 
Chio  spero  uederti  ancor  mangiare  ai  cani 
Spacciati  col  malanno  che  dio  te  dia. 

Yilan.  ®  E  a  ti  la  mala  pasqua  inmamia'  d’ merda  in  lìlza  in 
timi  sticco  horsu  ec  olia  tei  do  uia  sigila  e  bendetto, 


1  piccole  doppie. 

2  ViLAN.  —  An  uo^ilio  eh  um  scheppa  dal  mie  man,  s’ an  ho  adesso, 
adesso  tut  quel  che  tu  me  promesso  e  eh’  io  t’  ho  demanda  ,  salue  er  sal¬ 
uendo.  Sten  fìsse  in  mo  eh  us  fusse  el  mie,  chum  srebhe  a  dir,  a  te  uog-lio 
pur  dir  ie  tenetie  ad  usura  e  pagamo  lo  interesse  o  veramente  el  mirre 
eh’  altramente  tu  t’  afadighie  inuan. 

sfugga. 

4  se  non  ho. 

5  se  non. 

6  ViLAN.  —  E  a  ti  la  mala  pasqua  inmamie  d’  merda  infilza  int  un 
sticco.  Hosu  ec  eh  a  t’ el  do,  uia,  signa-,  e  bendetto.  0  dianole  a  1’  aueua 
lighia  strette  mo  an  el  posso  dislighia,  el  srà  meglio  eh’  a  u  lissa  sta  già 
eh’ a  so  paglia.  Chum  uorrà  prona  eh  ebba  ahu  chuuelle?  al  santo  dio 
uangel  eh  a  n’  ho  una  gran  uoglia;  ma  inenza  eh’  al  te  soglia  a  uoglio  fa 
un  pat  con  lui  a  uoglio  eh’  um  promette  d’  in  sinpazza  mei  più  con  sa 
uilen  per  mie.  Vuote  far  quel  eh’  a  te  dighe,  o  zampiglie?  Dit  de  si?  Di 
forte  eh’  ogn  om  t’  oda;  o  lessam  rao  repor  sta  corda  che  sarà  bona  pr  i 
mie  bue  e  tu  fa  i  fat  tue  e  ie  farrò  i  mie. 

Si  iiolta  alti  espectatori  il  Villano  e  dice: 

Horsu  brighiada,  ridi,  cantè  e  balè  tutti,  mora  che  mora  è  libra,  e  ie 
in  nandarò  altro,  con  queste  oro  e  con  queste  argento,  a  darme  bel  tempo 
con  la  mia  rnssada,  e  uui  altre  giueni  ignorenti  e  inamorè  a  ue  prìeghi 
per  cortesia  ,  che  schacun  ben  uia  la  nostra  comerda  eh  au  so  eh  an  sani 
fare  altro  si  n’  dire  la  sta  goffa,  perchè  i  guliì  in  s’ intende  si  n’del  guffarie 
come  è  un  qualche  un  che  è  a  qui  che  ni  uoglio  fa  nome  el  chie  fin  la 
mia  canzon  Amen,  adie,  adie,  cantemo  tutte  eh  am  n’  andarà  ie.  Amen. 

~  iramelata,  avvolta  nel  miele,  qui  stà  per  avvolta,  cospersa. 
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0  dianole  a  laiieiia  lighia  strette  mo  anel  posso*  di- 
slighia,  el  sra  meglio  dia  u  lissa  sta  già  dia  so 
paglia  chimi  uorra  prona  cliahha  abn  dinnelle  al 
santo  dio  nagiiel  cha  no  mia  gran  noglia  ma  inenza 
clial  te  soglia  a  noglio  fa  mi  pat  con  Ini  a  noglio 
chimi  promette  d’ in  sinpazza  ^  me  pin  con  sa  iiileii 
per  mie  nnote  far  quel  cha  te  dighe  o  zampiglie  ? 
dit  desi  di  forte  eh’  ognom  toda,  o  lessam  mo  repor 
sta  corda  che  sara  bona  priinie  bne  e  tu  fa  i  fat 
tue  e  ie  farro  i  mie. 

Si  uoìta  alìi  expectatori  il  Villano  e  dice. 

Horsu  brighiada  ridi  caute  e  baie  tutti  mora  che  mora 
e  libra  e  ie  innandaro  altro,  con  queste  oro  e  con 
queste  argento,  a  danne  bel  tempo  con  la  mia  rus- 
sada  e  uui  altre  giuueni  igiiorenti  e  inamore  aue 
prieghi  per  cortesia,  che  schacun  ben  uia  la  nostra 
conierda  chanso  chan  sani  fare  altro  sin  dire  le  sta 
gotta,  per  che  iguffl  in  sintende  sin  del  guitarie 
come  e  un  qualche  un  che  e  aqui  che  ni  uoglio 
fa  nome  el  chie  fin  la  mia  canzon  Amen ,  adie 
adie  cantenio  tutte  chamnandaro  ie  Amen. 

A  MAN.  Faciamo  tutti  festa  allegramente 

Chel  glie  tornato  amor  infra  la  gente 
Ascendo  delle  mani 
De  i  crudeli  inimici  aspri  e  uilani 
Che  n’  hall  tornati  in  risi  i  pianti  rei 
Hor  lìa  lieto  e  iocondo 

Il  mar  la  terra  il  del  lo  inferno  e  il  mondo. 

Donne  e  donzelle  e  giouenetti  amanti 
Viuerano  in  festa  e  in  canti 
Et  tutti  li  animanti, 

Con  pace  e  con  amore  andranno  in  schiera 
Da  un  sol  a  laltro  et  da  niatina  a  sera. 

FINIS. 

Stampata  In  Fiorenza  ad  instanza  de  Baldasar  Faentino. 


1  dial.  moci.  impazzés ,  impacciarsi',  intrigarsi. 

2  liom.  Rosa. 
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NOTIZIE 

SUI  PROFESSORI  DI  LATINITÀ  NELLO  STUDIO  DI  DOLOGNA 
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^TJG-TJSTO  O  0 12- -A.  ID  I 
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INTRODUZIONE 


La  decadenza  nella  quale  sono  incorsi  fra  noi  gli  studi 
dell’antica  classica  latinità  (1)  ha  portato  con  sè,  quasi 
necessaria  conseguenza,  la  dimenticanza  in  cui  general¬ 
mente  vien  posto  il  rifiorire  di  essa  procurato  dalla  serie 
numerosa  dei  nostri  grammatici  ed  umanisti.  Eppure  così 
gli  uni  come  gli  altri,  sia  durante  i  secoli  detti  barbari  (2), 
sia  (e  massimamente)  nei /secoli  successivi,  riuscirono  a 
tanto  coir  opera  loro  che  1’  imitazione  parve  in  alcuna 
parte  superar  quasi  T  originale. 

Non  mancano,  è  vero,  monografie  le  quali  illustrino 
la  vita  di  alcuni  tra’  principali,  i  lavori  che  lasciarono, 
i  tempi  in  cui  vissero  (3);  ma  queste  nè  sono  numerose 


(1)  Intendo  questa  voce  latinità  nel  senso  di  buona  lingua  la¬ 
tina,  come  r  usano  i  nostri  classici. 

(2)  Vedasi  in  proposito  l’opera  di  Giovanni  Pico  della  tiran¬ 
dola  intitolata  Barbariei  encomium,  nella  quale  si  fa  1’  elogio  dello 
stile  latino  dei  filosofi  e  -scolastici  del  suo  tempo  [Amphitheatrum 
sapientìae  socraticae  del  JDornavio,  tomo  2”,  pag.  129)^. 

(3)  Ricordiamo  come  ad  una  Storia  delle  nostre  Università 
nel  Medio  Evo  sta  lavorando  Monsignor  Enrico  Denifle ,  tirolese , 
deir  ordine  dei  Predicatori,  sotto  archivista  della  Vaticana,  e  come 
un  libro  di  «  Notizie  sugli  umanisti  »,  tratte  dai  manoscritti  delle 
biblioteche  Italiane,  debba  presto  venire  in  luce,  lavoro  del  Prof. 
liemigio  Sabbadìni,  del  R.”  Liceo  di  Livorno. 
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quanto  si  converrebbe  nè  son  condotte  per  modo  che  non 
sembri  poterle  in  qualche  punto  migliorare.  Inoltre  l’ac¬ 
centrare  tutto  il  racconto  intorno  ad  un  solo  personaggio, 
quanto  vale  a  porre  particolarmente  in  vista  il  merito 
di  esso,  tanto  poco  giova  a  dare  una  generica  idea  del- 
r  insieme ,  ed  è  continuo  impedimento  al  tener  conto 
eziandio  degli  uomini  meno  importanti  ed  all’  assegnar 
loro  quel  posto  che  pur,  come  necessari  anelli  della  ca¬ 
tena,  debbono  occupare  nella  storia  letteraria. 

Ad  agevolare  il  quale  ufficio  per  chi  si  accinga  a 
comporre  la  storia  della  coltura  latina  dalla  caduta  del- 
r  antica  romana  letteratura,  non  mi  è  parso  fuor  di  pro¬ 
posito  metter  mano  a  una  di  quelle  monografie,  delle 
quali  ho  lamentata  la  mancanza  e  il  difetto.  Mi  sono 
dunque  proposto  di  raccogliere  le  notizie  riguardanti  le 
varie  scuole  di  latino  che  sorsero  volta  per  volta  nelle 
nostre  città,  principiando  da  quella  di  Bologna  per  la 
grata  deferenza  da  usare  al  luogo  nativo.  Che  se  anche 
la  parte  contenuta  nel  presente  fascicolo  sia  minima  ri¬ 
spetto  alla  totalità  del  lavoro  ideato,  è  pur  sufficiente  a 
parer  mio  perchè  il  lettore  comprenda  e  l’ estensione  del- 
r  opera  ed  il  modo  col  quale  intendo  eh’  essa  venga  con¬ 
dotta.  Pertanto  alla  trattazione  di  ciaschedun  secolo  pre¬ 
metto  r  elenco  dei  lettori  nello  studio  o  maestri  di 
grammatica  nei  quartieri  (1)  giunti  a  mia  notizia;  sforzan- 


(1)  I  maestri  di  grammatica  nei  quartieri,  inferiori  di  grado 
ai  lettori  dello  Studio,  fornivano  l’ istruzione  elementare  e  la  pre¬ 
paratoria  per  r  università.  Tali  maestri  erano  talvolta  due,  e  per¬ 
sino  tre  ogni  quartiere.  A  ciascuno  dei  maestri  prò  quarteriis  era 
ordinato  «  quod  instituat  et  doceat  quattuor  ex  pauperibus  vere- 
cundis  prò  ut  ab  eorum  Procurato  ribus  commissum  fuerit  ».  Inoltre 
fra  le  «  Lecturae  universitatis  »,  che  erano  dispute  e  ripetizioni 
tenute  dagli  studenti,  una  ve  ne  soleva  essere  col  titolo  Ilhetoricae. 
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domi,  collo  scegliere  tra  gli  anni  diversi  loro  assegnati 
da  autori  spesso  contraddicentisi,  di  stabilire  esattamente 
il  tempo  nel  quale  professarono  nel  nostro  Studio.  Seguono 
quelle  maggiori  notizie  che  per  ciascuno  dei  personaggi 
mi  sia  riuscito  raccogliere,  esaminare  ed  accertare;  in¬ 
fine  quelle  generali  considerazioni  che  dai  fatti  prima 
esposti  per  quel  secolo  naturalmente  scaturiscono. 

Quale  ci  appare  in  siffatta  rassegna  la  nostra  città? 
Non  ultima  certamente  nella  serie;  poiché  in  essa  più 
presto  e  più  efficacemente  che  non  in  parecchie  altre  si 
diede  opera  a  coltivare  le  buone  lettere,  al  che  fu  senza 
dubbio  non  piccolo  impulso  lo  studio  delle  leggi  romane, 
che  qui  in  ispecial  modo  vennero  in  fiore.  I  giuristi  do¬ 
vevano  spesso  per  l’ interpretazione  letterale  di  esse  ri¬ 
cercare  il  significato  di  certe  formolo  e  di  certe  parole 
nelle  opere  dei  poeti,  degli  storici  e  dei  filosofi  latini; 
e  così  indirettamente  contribuivano  alla  conservazione  ed 
alla  trasmissione  del  grande  patrimonio  di  coltura  lascia¬ 
toci  dall’  antichità.  L’ istruzione  letteraria  era  per  quei 
giuristi  un  compimento  necessario  della  loro  scienza,  e 
ci  sono  rimaste  molte  testimonianze  della  domestichezza 
che  avevano  colle  opere  degli  antichi.  La  stessa  frequenza 
deir  uso  dei  distici  elegiaci  nei  titoli  sepolcrali  degli 
uomini  più  insigni  non  si  può  nè  si  deve  spiegare  se 
non  col  permanere  della  tradizione  classica:  e  (si  noti) 
la  poesia  latina  medioevale,  modellata  sulle  forme  anti¬ 
che,  non  è  sempre  rozza  e  volgare ,  ma  spesso ,  se  non 
elegante,  pulita  e  corretta  (1).  Tuttavia  anche  fra  noi  i 

(V.  pag.  173  e  174  nel  libro  di  Carlo  Malagoìa  «  Della  vita  e 
delle  opere  di  Antonio  Urceo  detto  Codro  »,  Bologna,  Fava  e  Ga- 
ragnani,  1878,  p.  xx-598). 

(Il  1  seguenti  versi,  per  es. ,  composti  a  Bologna  poco  dopo 
il  1168  per  essere  incisi  sovra  il  tumulo  di  un  giurista  (Ugo  di 
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principi  furono  assai  meschini  ;  ed  alcuni  dei  più  antichi 
insegnanti  (  ai  quali  soli  fu  nei  primi  secoli  ristretta  la 
classe  degl’  intelligenti  di  latino)  erano  di  una  spaven¬ 
tosa  ignoranza,  come  quel  Giovanni  Andrea  (1)  il  quale, 
scrivendo  al  Petrarca,  mostrava  di  credere  che  Ennio 
(vissuto  circa  due  secoli  prima  di  Cristo)  e  Papinio  Sta¬ 
zio  (vissuto  due  secoli  dopo)  fossero  contemporanei,  e  di 
ignorare  1’ esistenza  di  Nevio  e  persino  quella  di  Plauto, 
e  collocava  Platone  con  Cicerone  fra’  poeti.  Sentiamo  il 
Petrarca  stesso  che  rimprovera  il  bolognese  pe’  suoi  gros¬ 
solani  errori  :  “  illud  in  epistolae  tuae  parte  perlectum, 


Porta  Ravennate)  e  riportati  dal  Sarti  (De  Claris  archigymn. 
bonon.  professorlliiis ,  parte  1,  pag.  45)  mostrano  in  chi  li  dettò 
•  lina  conoscenza  assai  notevole  del  latino: 

«  Transiit  ut  vivat  mundanae  legis  alumnus; 
mors  sit  ei  requies,  ultima  vita  decus. 

Urbis  honor,  mundi  speculum,  iacet  hic  Ugolinus, 
spirituS  astra  tenet,  corpora  signat  humus; 

cui  fortuna  manum  revocans  concessa  tetendit, 
cui  lex  uberius  ubera  piena  dedit. 

Mens  legum  cecidit,  reliqui  latitant  Farisei. 

Ghristus  qui  novit  parcere  parcat  ei. 

Mens  respondebat  veraci  consona  linguae, 

Et  par  effectus  cordis  et  oris  erat. 

Fraudis,  ncquitiae,  livoris  et  ambicionis 
inter  concives  unicus  liostis  erat. 

Mors  volli it  niundum  sub  certa  lege  teneri, 
nani  ciiiis  est  bodie  qui  fuit  ignis  beri, 
a.  d.  M.  G.  L.  X.  Vili.  » 

(1)  La  lettera  ha  questa  intitolazione:  «  Franciscus  Petrarcha 
Johanni  Andreae  Bononiensi  ».  Ghi  fosse  questo  Giovanni  Andrea 
non  sappiamo  ;  non  crederemmo  certamente  Giovarmi  de’  Buonan- 
drei  «  famoso  et  inclito  dottore  »  si  perchè  questi  forse  fu  alquanto 
anteriore  (insegnò  dal  1312  al  1321;  sì  perchè  la  fama  nella  quale 
venne  non  pemiette  di  supporre,  in  lui  ahi’ ignoranza  tanto  grande. 


S  N., 
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novi  mihi  stuporis  causa  fuit,  ubi  nescio  quid  cogitans, 
illos  C Platone  e  Cicerone)  poetas  esse,  et  poetarum  clioris 
adnumerari  oportere  dixisti ....  Longiim  est  singula  per- 
sequi  :  tam  multa  nunquam  aliis  audita  nos  omnes  discendi 
avidos  facundis  tuis  litteris  docuisti.  Quod  si  interfari 
aliquid  non  mihi,  sed  professioni  meae  permittitur,  miror 
quod  ita  tibi  Naevii  Plautique  nomen  ignotum  est,  ut 
quasi  barbaricum  nescio  quid  locutum  potes ,  quod  eos 
litteris  ad  te  meis  inserui ,  et  ausum ,  ut  ait  Flaccus, 
personani  formare  novam,  tacita  licet  admiratione,  casti- 
ges....  Asseris  Ennium  et  Statium  Papinium  coetaneos 
fuisse.  Quis  te,  oro,  pater,  in  hanc  chronographiam  im- 
pulit. .  .?  „(!) 

Ma  le  cose  non  continuarono  lungo  tempo  così  male. 
Quanto  maggiore  divenne  il  numero  degli  studiosi,  tanto 
più  largo  campo  ebbero  i  reggitori  dello  studio  nello  sce¬ 
gliere  fra  essi  quelli  che  meritavano  di  venire  stipen¬ 
diati  ;  ed  il  programma  scolastico  seguito  da  Bartolino 
da  Canolo  di  cui  diremo  mostra  in  lui  valentia  e  buon 
metodo  d’insegnamento.  Qui  cade  in  acconcio  un  confronto 
fra  le  scuole  nostre  e  le  parigine  contemporanee,  sugge¬ 
ritoci  da  un  recente  libro  del  Thurot.  A  .Bologna,  del 
pari  che  nella  metropoli  francese,  il  precipuo  carattere 
di  tutta  la  didattica  medioevale  è  che  non  si  insegnava 
la  scienza  direttamente,  ma  si  spiegava  il  libro  di  testo. 
Avei’e  di  questo  una  cognizione  esatta  e  compiuta  era 
possedere  la  scienza  ;  non  più  dicevasi  dare  un  corso  o 

(1)  «  Francisci  PetrarcMe  epp.  de  reb.  fam.,  studio  et  ciu’a 
Josephi  Fracassetti  ».  Florentiae.  Le  Mounier  mdccclix-lxiii.  3  voi. 
in  8°.  —  Altre  lettere  vi  sono  indirizzate  dal  Petrarca  alla  mede¬ 
sima  persóna:  nella  successiva  a  quella  sopra  citata  «  severiiis. 
idem  agit  quod  in  epistola  superiori  ». 
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seguire  un  corso  di  lezioni,  ma  spiegare,  studiare,  inten¬ 
dere  un  libro  (l).  Di  qui  il  gran  numero  di  commenti,  di 
scoli,  d’ interpretazioni  che  si  fecero  per  tutti  gli  autori 
allora  noti  ;  nel  quale  genere  di  lavoro  così  pel  numero 
degli  scritti  come  per  la  bontà  di  essi  tanto  si  distinse 
il  maggior  Beroaldo.  Bologna  non  ha  il  vanto  nè  di  aver 
dato  i  natali  a  molti  cultori  famosi  di  latino  nel  tempo 
da  noi  trattato,  nè  di  aver  albergato  lungo  tempo  i  più 
celebri  latinisti  del  secolo  XY.®  nati  nelle  altre  parti 
d’Italia:  il  Filelfo,  il  Barzizza,  il  Marzio,  il  Perotti; 
tutti  per  altro  qui  passarono  qualche  tempo  della  loro 
vita,  e  non  di  rado,  partiti,  vi  ritornarono  (2).  Bologna  poi 

(1)  Ecco  le  parole  del  Tlmrot:  «  Le  caractère  distinctif  de 
r  enseignement  du  moyen  àge  c’  est  qu’  on  n’  enseigiiait  pas  la 
Science  directeraent  et  en  elle  méme,  mais  seulement  par  Texpli- 
cation  dos  livres  clont  les  auteurs  faisaieiit  autorité.  Ce  principe 
etait  pratiqné  dans  toiites  les  facultés,  et  Roger  Bacon  V  a  lormulé 
ainsi  :  Quancl  on  sait  le  texte,  on  sait  toni  ce  qui  est  V  objet  du  texte. 
On  ne  disait  pas  an  moyen  àge  faìre  un  cours  de  morale,  mais 
lire  un  livre  de  morale  ;  au  lieti  de  suivre  un  cours,  on  dit  toujours 
entendre  un  livre  v.  [Tlmrot  Gli.,  morto  nel  1882.  «  De  Torgani- 
sation  de  F  enseignement  dans  T  université  de  Paris  au  moyen 
àge  »  ). 

(2)  Pei  nostri  studi  classici  1’  università  di  Bologna  aveva  nella 
seconda  metà  del  secolo  XV  le  seguenti  cattedre: 

1.  «  Ad  Rhetoricam  et  Poesim  ».  Occupavanla  due  professori, 
e  talvolta  anche  tre.  Uno  insegnava  in  Camj^ana  Sancti  Tetri, 
«  cum  hoc  »  (prescrivono  i  rottili)  «  quod  in  scholis  publicis 
puldice  legat  et  etiam,  ut  consuevit,  grammaticam  doceat  ».  L’altro 
0  gli  altri  professori  insegnavano  nello  studio  de  sero.  —  Per  tutti 
questi  era  ordinato  dai  rottili  «  ad  rhetoricam  et  poesim  legat 
qtiililiet  diias  lectiones,  videlicef  tuiam  in  oratoria  et  unam  aliam 
in  poetica  arte.  Qui  legent  de  mane,  legant  unam  aliam  de  sero, 
et  qui  legent  de  sero,  legant  unam  aliam  de  mane  a  praedictis 
primis  dtiabtis  penitiis  diversam  ». 

2.  «  Ad  Grammaticam,  Rhetoricam  et  Poesim  ».  Ora  l’occu¬ 
pava  un  professore  solo,  ora  1’ occupavano  due.  Taluno  in  tertiis. 
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è  la  patria,  fra  gli  altri,  del  Lamola  e  dei  due  Beroaldi; 
dei  quali  il  più  vecchio,  il  su  detto,  se  fu  superato  dal 
così  noto  Filelfo  per  potenza  d’ ingegno,  se  questi  ottenne 
un’assai  maggiore  nomea  (al  conseguimento  della  quale 
valsero  non  poco  le  stramberie  del  suo  carattere),  certo 
per  altro  maggior  lode  conviensi  all’ umanista  bolognese 
che  non  al  tolentinate  per  l’ incremento  agli  studi  vera¬ 
mente  apportato.  L’ età  del  Beroaldo  seniore  fu  1’  aureo 
periodo  delle  rinnovate  lettere  latine  in  Bologna;  dopo 
lui,  come  vedremo,  miseramente  esse  andarono  declinando, 
finché,  nel  secolo  passato  (non  prima  nè  più  per  opera 
di  maestri  ufficiali')  esse  ritornarono  di  bel  nuovo  in 
fiore. 


R.”  Liceo  di  Bergamo, 
Marzo  1887. 


oppure  in  vesjjeris,  oppure  de  sero  ;  e  quest’  ultimo  talora  col  patto 
«  quod  publice  legat  et  etiam  grammaticam  doceat  extra  Scholas 
Sancti  Petroni  in  loco  Scholaribus  commodo  ».  [Malagoìa,  «  Vita 
di  Codro  »,  luogo  citato. 
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Assai  dopo  che  già  lo  studio  delle  leggi  fioriva,  si  fa 
nelle  storie  di  Bologna  menzione  di  gente  la  quale  agli  studi 
letterari  si  dedicasse.  Rammentiamo  per  altro  che  1’  Irnerio 
bolognese  (1),  il  ristauratore  della  romana  giurisprudenza  , 
prima  di  darsi  allo  studio  delle  legali  discipline  fu  «  magister 
in  artibus  »  (2).  Dal  che  «  intelligimus  »  (dice  il  Sarti)  «  Bo- 
noniae  antiquissimam  scholam  fuisse  in  qua  Irnerius  philoso- 
phiam  eique  cognatas  facultates,  quas  artium  nomine  hodie 
duin  appellatas  novimus,  docuerit  antequam  ad  jurispruden- 
tiam  accesserit  ».  E  ciò  darebbe  torto  al  Muratori  il  quale 
avea  asserito  (3)  niun  professore  di  belle  lettere  essere  stato 


(1)  Morto,  secondo  il  Sarti,  verso  il  1140. 

(2)  Questa  notizia  ci  fu  conservata  da  Odofredo  bolog-nese  (  ex  gente 
Denaria)  egli  pure  famoso  dottore  di  leggi,  morto  nel  1265.  —  Il  nome  di 
Irnerio  trovasi  scritto  in  varii  modi:  Warnerius,  Wernerius,  Quarnerius, 
Gernerius,  Qarnerius,  Hirnerius,  Yrnerius  e  finalmente  Irverius.  (  Savigny, 
Storia  del  Diritto  Romano).  —  Di  lui  poi  è  accertato  che  fu  italiano  e  bolo¬ 
gnese  di  nascita  {Landiilphus,  Hist.  Mediolanensis  ;  Muratori,  Rerum  Ital. 
Script.  Ili,  502  («  Magister  Guarnerius  de  Bononia  »)  ed  Antiq.  IV,  685 
(t  Wanierius  Bononiensis  »). 

(3)  €  Itaque  ineunte  tantum  Saeculo  XIII  instituta  est  in  publico  Bono- 
niensium  gyinnasio  Scliola  Grammaticae,  quo  nomine,  ut  jam  monui  in  Notis 
ad  Leges  Longobardicas,  veteres  complectebantur  non  tantum  linguae  La- 
tiuae  rudimenta,  sed  et  Poetarum,  Rhetorum  aliorumque  Scriptorum  erudi- 
tionem  ».  Muratori,  Script,  rer.  ital.  VI,  922. 
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in  Bologna  prima  del  Boncompagno,  di  cui  più  sotto  ter¬ 
remo  parola  (1). 

Ma  pur  non  volendo  contare  Irnerio,  di  cui  non  sappiamo 
precisamente  quale  particolare  disciplina  insegnasse,  o  sap¬ 
piamo  dal  Mazzetti  (nel  «  Repertorio  dei  professori  Bolo¬ 
gnesi  »  Bologna  1847)  che  insegnava  logica,  già  nel  secolo  XII 
ci  si  presenta  Gaufrido  o  Gaufredo  o  Gualfredo  inglese  (non 
bolognese,  come  venne  erroneamente  creduto  da  qualcuno), 
il  quale  è  annoverato  dal  Savioli  (2)  tra  coloro  che  in  Bolo¬ 
gna  intorno  al  1218  circa  coltivavano  gli  ameni  studi  della 
letteratura.  Egli  era  partito  dalla  sua  isola  nativa  per  segui¬ 
tare  in  Terra  Santa  il  suo  Re  Riccardo  primo  (Cuor  di  leone), 
e,  tornando  di  là,  si  fermò  in  Bologna,  la  quale  per  altro 
sicuramente  abbandonò  quando  fu  salito  al  pontificato  Inno¬ 
cenzo,  III  {Lotario  Conti,  romano),  trovandolo  noi  in  quel 


(1)  Non  mi  sembra  qui  fuor  di  proposito  riportare  il  seguente  poscritto 
di  una  lettera  del  padre  Tommaso  Verani  al  Tiraboschi  contenuta  nel  tomo  XX 
(pag.304)  della  «  Continuazione  del  Nuovo  Giornale  dei  Letterati  d’ Italia  » 
Modena  1780. 

€  Il  P.  Sarti,  0  siano  gli  autori  della  Storia  de’  Professori  di  Bologna 
Voi.  I  P.  1  pag.  503,  si  lagnano  del  Muratori,  che  nel  tomo  VI  Rer.  Ital.  ha 
scritto,  non  avere  essi  avuto  alcun  professore  di  Grammatica  prima  del  se¬ 
colo  XIII  e  sebben  mi  ricorda  voi  vi  siete  accordato  con  essi  nella  vostra 
storia  letteraria,  che  non  ho  presente.  Ora  una  di  queste  sere  mi  sono  avve¬ 
nuto  nel  Libro  intitolato  «  Dissertatio  Historica  de  Summo  Apostolicae  Sedis 
Imperio  in  Urbem,  Comitatumque  Comacli  »  stampato,  probabilmente  in  Ro¬ 
ma,  nel  1709  (a),  in  cui  nell’Appendice  nura.  Ili  fol.  6  si  riporta  un  Privilegio 
concesso  a  €  Massa  Fiscalia,  da  Benedetto  probabilmente  Vili  nel  1014,  come 
ivi  si  dice,  confermato  quindi  da  Onorio  III  nel  1220,  ed  estratto  dall’  origi¬ 
nale  dell’Archivio  Segreto  del  Vaticano.  Nel  qual  privilegio  di  Benedetto  si 
nominano  distintamente  le  principali  famiglie  .di  Massa  Fiscalia,  e  fra  queste 
un  Giovanni  Grammatico,  il  quale,  a  mio  credere,  merita  aver  luogo  nella 
storia  letteraria  dell’undecimo  secolo,  in  cui  rara  forse  era  questa  semenza, 
,e  prova  mirabilmente,  che  se  in  una  picciola  villa  del  Ferrarese  v’ era  in 
quel  tempo  un  gramatico,  molto  più  deve  supporsi,  che  vi  fosse  nella  celebre 
Città  di  Bologna  ». 

(2)  Savioli  Lodovico,  Annali  Bolognesi  (dal  363  di  Roma  al  1220  di  Cristo), 
Bassano  1784.  Tomo  secondo,  parte  prima,  pag.  375,  nota  G.  . 

(a)  Il  Melzi  (tomo  11,  p.  399)  conferma  questa  data  ;  di  più  aggiunge  che  l'autore  fu  Lo¬ 
renzo  Zaccagni,  e  che  il  libro  fu  ristampato  a  Francoforte  sul  Meno  nel  1713,  in  una  «  Raccolta 
di  tutto  ciò  che  è  uscito  dalle  stampe  sino  al  giorno  d’  oggi  sulla  controversia  di  Comacchio, 

tanto  per  parto  della  Santa  Sede ,  che  per  parte  del  Duca  di  Modena . »  (  Dizionario  di 

opere  anonime  e  pseudonimo.  Milano,  Pirola,  1848  e  1852). 
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tempo  dimorante  in  Roma.  Ma,  o  che  Io  chiamasse  V  amore 
del  luogo  natio  o  che  il  non  avere  trovato  presso  il  pontefice 
la  benevolenza  e  la  protezione  implorata  (1)  gli  rendesse  sgra¬ 
dita  la  dimora  in  Italia,  senza  dubbio  egli  ritornossene  da  Roma 
più  tardi  in  Inghilterra,  avendosi  memoria  di  -un  suo  libro 
sulla  Curia  Romana,  il  quale  principiava: 

«  Nuper  Apostolica  Gaufridus  sede  reversus  >. 

«  Quare  potuisset  Gaufridus  »  (dice  il  Sarti,  precisando 


(1)  Nulla  si  può  stabilire  su  questo  punto  riguardante  la  cagione  della 
partenza  di  Gaufrido  da  Roma.  Dal  quale  proposito  non  è  del  tutto  aliena 
la  seguente  nota  che  togliamo  dal  lavoro  di  Tommaso  Casini:  <  La  coltura 
bolognese  dei  secoli  XII  e  XIII  »(  Giornale  storico  della  letteratura  italiana, 
1883  )  : 

«  Perchè  la  Poetria  fosse  dedicata  ad  Innocenzo  III  nessuno  dice;  ma 
una  glossa  ai  primi  versi  di  essa,  in  un  codice  da  me  veduto  ne  dà  queste 
due  spiegazioni:  «  Causa  efficiens  hujus  operis  fuit  Gualfredus  de  Anglia 
qui  composuit  ipsum  ad  decus  domini  pape  (sic)  Innocentii  tertij  a  quo  ob- 
tinuit  quodam  benefitium  de  quo  vixit  in  tempore  suo.  Seu  alia  fuit  causa, 
secundum  quosdam,  qui  dicunt  quod  iste  auctor  debebat  curiam  visitare  mis- 
sus  a  quodam  rege  Anglie  (sic)  ut  excusaret  eum  coram  domino  papa  de 
quodam  facinore;  unde  iste  prius  voluit  offerre  hunc  librum  ut  captarèt  be- 
nivolentiam  domini  papae  ».  Bibl.  naz.  di  Firenze;  mss.  dei  conventi  soppressi, 
S.  Marco,  I,  VI,  17  fol.  1°;  cfr.  anche  al  fol.  42®  un’ altra  glossa  nello  stesso 
senso  ». 

Il  fatto  cui  allude  la  seconda  opinione  accennata  dal  glossatore  sareb- 
besi  compiuto  nel  1213. —  Giovanni  Senza  Terra,  successo  a  Riccardo  Cuor 
di  Leone  suo  fratello  nel  regno  d’ Inghilterra ,  essendo  vacante  la  sede  ar- 
civescòvile  di  Canterbury,  pretese  che  a  lui  spettasse  il  diritto  di  nomina  , 
mettendosi  così  in  aperta  opposizione  col  clero  nazionale  e  col  papa  Inno¬ 
cenzo  III.  Questi,  vedendo  la  resistenza  del  principe  inglese,  mise  l’interdi¬ 
zione  nel  regno  di  lui;  e,  sciolti  i  sudditi  dal  giuramento  di  fedeltà,  olferse 
quella  corona  a  Filippo  Augusto  re  di  Francia,  il  quale  tosto  si  preparò  per 
uno  sbarco  sulle  coste  d’Albione.  Pertanto  fu  Giovanni  costretto  di  umiliarsi 
al  pontefice,  il  quale  lo  rimise  nel  suo  trono  proibendo  al  monarca  francese 
di  ivi  molestarlo. 

Il  medesimo  Casini  cita  poco  dopo  (pag.  10,  nota  1)  i  principali  codici 
della  Poetria,  fra’  quali  nota  specialmente,  come  non  menzionati  da  altri  fin 
qui,  il  fiorentino  sopra  notato,  il  vaticano  f.  Reg  3823,  e  tre  altri  fiorentini  -, 
riccardiano  682  (secolo  XIV),  riccardiano  774  .(secolo  XV),  magliabechiano 
VII,  8,  192  (prima  metà  dèi  secolo  XIV).  « 

Alcuni  estratti  di  Gaufrido  e  dell’  Enrico  di  Settimello,  cui  menzione¬ 
remo  più  sotto  trovansi  nel  codice  62  b  (del  secolo  XV)  appartenente  alla 
biblioteca  dell’ Università  di  Bonn  «  Continentur  hoc  florilegio  excerpta  ex 
Ovidio,  Horatio,  Juvenale,  Claudiano,  Henrico  paupere,  Gaufredo,  aliis  ».  (V. 
Kette  e  Stànder,  nel  catal.  dei  mss.  dell’  università  suddetta,  pag.  53  della 
parte  latina). 
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gli  anni  della  fermata  di  Gaufrido  in  Bologna)  «  Humaniores 
literas  Bononiae  profiteri  et  suam  Artem  Dictaminis  edere  eo 
temporis  interstitio  quod  efììnxit  inter  reditum  Regis  Richardi 
et  electionem  Innocentii  IH,  idest  inter  annum  MCXCI  et 
MCXCVIII  (1).  —  Questa  Ars  Dictaminis  alla  quale  accenna 
lo  studio  dello  storico  bolognese,  e  della  quale  Federico  Si- 
mone  Hahn  pubblicò  (nel  suo  I  tomo)  il  prologo  e  l’ epilogo  (2), 
è  un’  opera  in  versi  in  cui  si  tratta  della  maniera  di  comporre 
e  di  scrivere  con  ordine  e  con  eleganza;  sappiamo  da  Gual- 
fredo  stesso  che  la  distese  per  i  suoi  scolari 

«  Vester  cogit  amor  tanto  servire  labori  »  , 

dedicandola  per  altro  alla  città  di  Bologna,  in  cui  era  stato 
e  scolaro  ed  insegnante, 

«...  . gratis  tibi  dedico  gratus 

Exiguum  exiguo  natum  de  cespite  florem  ». 

Abbiamo  poi  alle  stampe  una  specie  di  arte  poetica  com¬ 
presa  in  2114  versi  intitolata  Poetria  Nova  (3)  e  dedicata  al 
suddetto  pontefice  Innocenzo  III,  ma  il  Tirahoschi ,  contro 
r  opinione  del  Sartia  pone  dubbio  non  infondato  che  non  sia 
cosa  diversa  dall’Ars  Dictaminis  sopra  nominata  (4).  Lasciando 
di  menzionare  i  molti  commenti  ed  estratti  di  questa  opera 
poetica  diremo  che  il  nostro  Gaufrido  non  attese  solamente 
agli  studi  letterari;  poiché  si  ricordano  come  sue  (con  mag¬ 
giore  0  minore  probabilità  che  lo  siano):  l’ itinerario  di  Ric¬ 
cardo  Cuor  di  leone  in  Terra  Santa,  un  trattato  «  De  rebus 
ethicis  »,  un  altro  «  De  statu  Curiae  Romanae  »,  e  persino 
uno  di  cose  agrarie,  nel  quale  trattandosi  particolarmente 
della  conservazione  dei  vini,  vuoisi  venisse  all’ autore  l’ap¬ 
pellativo  de  Vinesauf  o,  latinamente,  de  Vinosalvo.  Nessuna 
delle  due  biblioteche  bolognesi  possiede  completi  i  libri  di 

(1)  Sarti,  Op.  cit.  T.  I,  P.  I,  p.  505. 

(2)  Haìin  F.  S.  (1692-1720)  :  Sylloge  veterum  monumentorum  Brunsvigae 
MDCCXXIV. 

(3)  Venne  pubblicata  la  prima  volta  da  Policarpo  Leyser  (di  Wundstorp, 
1090-1728)  nella  «  Historia  poetarum  et  poematum  medii  aevi  decem  etc.  » 
Halae  Magdeb.  MDCCXXI ,  pp.  2132,  8“. 

(4)  Il  Casini  (lavoro  cit.)  considera  !’<  Ars  Dictaminis  »  come  un’opera 
ben  distinta  dalla  <  Poetria  ». 
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questo  Gaufrido;  bensì  nella  CoUectio  am][)lissmia  dei  due  re¬ 
ligiosi  Martène  e  Durand  trovasi  un’  epistola  poetica  di  un 
Gaufrido  inglese  (1),  che  senza  dubbio  è  il  nostro  (2),  nella 
quale  si  prega  l’ imperatore  Enrico  VI  per  la  liberazione  del 
re  Riccardo,  che,  tornando  dalla  Palestina,  era  stato  fatto  pri¬ 
gione  del  suo  nemico  il  duca  Leopoldo  \l  d’Austria. 

Ricordeiò  qui  che  il  prof.  Gliivizzani  pubblicò  nel  1806 
un  volgarizzamento  non  prima  stampato  delle  favole  che 
vanno  sotto  il  nome  di  Esopo  (3).  Ma  per  lui  queste  favole 
non  sono  certamente  d’origine  greca,  bensì  latina;  non  per 
altro  di  Fedro,  ma  del  così  detto  Anonymus  Niveleti  (4),  che 
il  Rohert  (5)  secondo  un  manoscritto  del  secolo  XIV  chiamò 


(1)  Edmondo  Martène  (di  S.  Giovanni  di  Lòne,  1054-1739)  ed  Ursino  Du¬ 
rand  (di  Tours,  1682-1773)  «  Veterura  scriptorum  et  monumentorum  liistori- 
corum,  dogrnaticorum  ,  mornlium  amplissima  collectio  etc.  »  Parisiis,  apud 
Montalant,  MDCCXXIV-MDCCXXXIII.  —  V.  la  col.  1000  del  I  tomo,  il  quale 
contiene  lettere  e  diplomi. 

(2)  Questa  epistola  è  da  noi  riferita  nella  prima  appendice  dove  trovansl 
ancora  : 

1.  il  prologo  e  l’epilogo  dell’^r^  Dictaminis  che  riproduciamo  dal  Sarti, 

2  la  €  monodia  in  obitum  regis  Richardi  », 

3.  il  principio  della  Poetria  Nova, 

tratti  1’  uno  e  l’altra  dalla  storia  del  Boulay,  tomo  secondo,  pag.  548  e  520. 

«  Historia  universitatis  Parisiensis  etc.,  auctore  Caesare  Egassio  Bulaeo  » 
(morto  nel  1678).  Parisiis,  apud  Franciscum  Noci,  M.DC.LXV-M.DC.LXXIII. 
Sei  voi.  in  fol.  —  Questa  storia  va  dall’ottocento  al  mille  e  seicento. 

(3)  €  Il  volgarizzamento  delle  favole  di  Galfredo  dette  di  Esopo,  Testo 
di  lingua  edito  per  cura  di  Gaetano  Gìiivizzani ,  con  un  discorso  intorno  la 
la  origine  della  favola,  la  sua  ragione  storica  e  i  fonti  dei  volgarizzamenti 
italici  ».  In  Bologna,  presso  Gaetano  Romagnoli,  1866;  2  parti  (nelle  «  Cu¬ 
riosità  letterarie  inedite  e  rare  »). 

In  questa  medesima  raccolta  di  Curiosità  comparve  1’  anno  seguente 
€  Delle  favole  di  Galfredo  pubblicate  da  Gaetano  Ghivizzani,  Avvertenze  di 
Pietro  Fanfani,  e  lettere  di  Nicolò  Tommaseo  e  Luigi  Barbieri  », 

(4)  «  Anonymi  veteris  fabulae  latino  carmine  redditae  LX  ex  exsoletis 
editionibus  et  codice  ms.  luci  redditae.  Opera  et  studio  Is.  Nic.  Niveleti  », — 
Trovansi  nella  edizione  delle  favole  Esopiane  procurata  dal  Niveleto  col  ti¬ 
tolo  «  Mythologia  Aesopica  »,  Francofurti,  typis  Nic.  Hoffmanni,  MDCX.  — 
Essa  venne  ripetuta  pure  a  Francoforte  nel  1660,  mutando  il  titolo  di  «  My¬ 
thologia  Aesopica  »  in  quello  di  «  Fabulae  variorum  auctorum  ».  Ma  nè 
l’una  nè  l’altra  edizione  mi  è  riuscito  di  vedere. 

(5)  «  Fables  inédites  du  XII,  XIII  et  XIV  siècles  et  fables  de  La  Fon- 
taine  rapprochées  de  celles  de  tous  les  aucteurs  qui  avoent  avant  lui  traité 
les  mémes  sujets,  précédées  d’  une  notice  sur  les  fabulistes ,  par  A.  C.  M. 
Rohert  ».  2  volumi,  Paris,  Etienne  Cabin,  1815. 
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col  nome  di  Gaìfrido,  e  che  altro  non  fece  in  sostanza  se  non 
versificare  le  favole  di  quel  Romolo,  di  cui  si  ignorano  la 
patria,  il  nome,  T  età  ;  senza  ragione  confuso  da  taluni  con 
Romolo  Augustolo  ultimo  imperatore  romano  d’ occidente.  Che 
questo  Galfrido  sia  il  nostro  inglese,  lettore  in  Bologna?  0 
eh’  egli  sia  una  sola  persona  con  quello  indicato  dall’  Her- 
vieiix  (1)  come  autore  della  collezione  che  suol  chiamarsi 
\ Anonimo  di  Niveleio  cioè  un  Walter,  cappellano  di  Enrico  II 
Plantageneto,  vissuto  pertanto  aneli’ esso  nel  secolo  XI? 

Intorno  a  questo  medesimo  tempo  doveva  trovarsi  in  Bo¬ 
logna  il  grammatico  Papia  (2)  del  quale  il  Ghirardacci  sotto 
l’anno  1199  registra  la  morte.  «  Papia  uomo  dottissimo  in 
greco  e  latino,  nato  in  Lombardia,  il  quale  composto  aveva 
molte  opere  et  in  particolare  un  Vocabolario  con  bellissimo 
ordine,  e  un  libro  del  Modo  di  parlare,  e  molte  Epistole  ele¬ 
ganti;  morì  in  Bologna  e  fu  seppellito  in  S.  Pietro  (3)  ».  Ben 
poche  notizie  ci  sono  giunte  intorno  a  quest’  uomo  che  ai  suoi 
tempi  ebbe  lode  incontrastata  di  valentissimo  conoscitore  delle 
lingue  classiche.  L’anno  in  cui  nacque  è  ignoto  del  pari  che 
il  luogo;  tutti  per  altro  s’  accordano  nel  dirlo  Lombardo.  Delle 
varie  opere  che  si  vogliono  esser  state  scritte  da  lui,  una  sola 
ci  è  rimasta:  il  Vocabolario,  un  registro  cioè  di  voci  latine 
eh’  egli  compilò  per  uso  specialmente  de’  suoi  figliuoli,  la  quale 


(1)  Hervieiix  Léopoìd,  «  Notice  historique  et  critique  sur  le  fables  latines 
de  Plièdre  et  de  ses  anciens  iraitateurs  direets  et  indireets  ».  (Sunto  nella 
«  Revue  crit.  d' List,  et  de  littér.  »  3  marzo  1884.  Paris). 

(2)  Concordano  a  porlo  nel  sec.  XII  la  mag'gior  parte  delle  autorità,  ben¬ 
ché  il  Gradenigo  (  *  Lettera  ecc.  intorno  agl’italiani  che  seppero  di  greco  », 
Venezia  1743,  p.  23-25)  lo  ponga  nel  sec.  XI  seguitando  (insieme  col  Card. 
Querini)  la  Cronaca  di  monaco  Alberico  dalle  Tre  Fonti,  non  sempre  esatta 
nella  cronologia. 

(3)  Ghirardacci  Cherubino  t  Della  Historia  di  Bologna ,  etc.  ».  Bologna, 
voi.  1“  M.DC.V,  pag.  107. 

Per  le  vicende  cui  andò  incontro  la  pubblicazione  del  terzo  volume  di 
questa  storia,  pubblicazione  promossa  in  sul  mezzo  del  passato  secolo  dal 
senatore  bolognese  Davia.  intrapresa  e  condotta  in  Lucca  dai  tipografi  Ven¬ 
turini,  ma  in  fine  soppressa  e  distrutta  per  fiere  opposizioni  del  marchese' 
Guido  Bentivoglio,  veggasi  Gozzadini  Giovanni-.  «  Lettera  di  fra  Cherubino 
Ghirardacci  e  notizie  riguardanti  la  stampa  del  suo  terzo  volume  della  Histo- 
ria  di  Bologna  ».  (  R.  Deput.  di  Storia  patria  per  le  prov.  di  Romagna.  Bo¬ 
logna,  30  marzo  1862). 
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opera  tennelo  occupato  circa  dieci  anni,  «  per  spatium  circiter 
decem  annorum  ».  La  prima  edizione  di  questo  vocabolario  (1) 
venne  fatta  a  Milano  nel  1470  in  foglio  (2);  altre  ristampe 
se  ne  fecero  poi  in  Venezia,  anche  nel  medesimo  secolo  (3). 
Pel  quale  dizionario  facilmente  ci  accontenteremo  nel  giudizio 
del  Tiraboschi ,  che,  pur  dicendolo  imperfetto  e  mancante  e 
tale  da  non  poterglisi  prestare  una  troppo  cieca  credenza,  non 
lascia  nondimeno  di  lodarlo  come  assai  pregevole ,  sì  per  es¬ 
sere  il  Papia  stato  uno  dei  primi  che  innanzi  al  risorgimento 
delle  lettere  a  tale  lavoro  si  accingessero  (4),  sì  perchè  nel 
lessico  medesimo  si  ritrovano  molte  utili  osservazioni,  le  quali 
insano  si  cercherebbero  presso  altri  autori  (5). 


(1)  Il  Gradenigo  (  lettera  cit.  )  ne  vide  un  manoscritto  in  pergamena  in 
foglio  segnato  scansia  K.‘  III  n.  48  nella  Reale  Biblioteca  di  Torino. 

(2)  Sassi  Giuseppe  Antonio,  «  Historia  literario-typografìca  Mediolanensis 
etc.  »  Mediolani,  MDCCXLV,  in  aedibus  Palatinis.  —  A  pag  DLXV  :  «  Pa- 
piae  Vocabolarium,  in  fol.  magno,  per  Dominicum  de  Vespolate  1476  ». 

Il  medesimo  Sassi  a  pag.  DLXXXVHI  cita  una  edizione,  pure  milanese, 
del  1490:  «  Papiae  Vocabolarium,  sine  typographi  nomine,  in  fol.  »  da  lui 
non  veduta,  ma  della  quale  ebbe  notizia  da  Michele  Maittaire  (  n.  1668,  m.  a 
Londra  1747)  l’autore  degli  f  Anuales  Typographici  »,  opera  insigne  che  ha 
riscontro  con  1’  altra  del  P  Pellegrino  Orlandi  «  Origine  e  progressi  della 
stampa  »  che  quasi  contemporaneamente  usciva  in  Bologna  (nel  1722). 

(3)  Ad  es.  una  nel  1485,  per  Andream  de  Bonetis  de  Papia.  —  Un’  altra 
edizione  veneta  del  secolo  XV  €  Papias  Vocabolista,  Venetiis,  1496  »  è  notata 
a  pag.  33  della  «  Bibliotheca  Miscellanea  seu  Catalogus  Librorum  Variorum 
Materiarum  extra  Legaliura  venalium  existentium  apud  Joseph  Antonium 
Davicum  vulgo  nuncupatum  il  Turrini  Bibliopolam  Bononiensem  ad  insi- 
gue  S.  Antoni!  Patavini,  et  Turris  ;  Ordine  Alphabetico  dispositus,  citatis 
quoque  Regionibus,  et  tempore,  quo  impressi  fuere.  -  Bononiae,  M.DC.LXXX. 
Typis  H.  H.  Dominici  Barberij  »  in  8°  picc. 

(4)  Il  Vocabolario  di  Papia  è  il  più  antico  che  abbia  veduto  la  luce  in 
Italia:  secondo  fu  quello  di  Giuniano  Maggio  napoletano  (vissuto  nel  XV 
secolo)  che  nel  1475  pubblicò  nella  sua  città  natale  una  specie  di  Vocabolario 
latino  col  titolo:  t  De  priscorum  proprietate  verborum  ».  Anteriore  per  altro 
all’opera  stessa  di  Papia  è  la  *  Summa  grammaticalis  valde  notabilis  quae 
Catholicon  vocatur  »,  di  frate  Giovanni  Balbi  da  Genova  morto  nel  1298,  la 
quale  venne  pubblicata  a  Magonza  nel  1460. 

(5)  Dovendo  citare  parole  greche  di  loro  natura,  Papia  mette  a  canto  la 
sua  parola  latina,  e  traduce  pure  le  più  lunghe  con  citazioni  d’autori  greci; 
p.  es.  alla  voce  Charitas,  cli'ei  mole  essere  tre  persone  dello  stesso  nome  ad¬ 
duce  in  prova  cinque  versi  d’ Esiodo  non  malamente  in  Latino  traslatati. 
(Gradenigo,  ivi).  —  Elia  Putsch,  filologo  di  Anversa  (1580-1606),  che  primo 
pubblicò  gli  autori  antichi  di  grammatica  latina,  ha  inserito  nella  sua  rac¬ 
colta  una  dichiarazione  di  abbreviature  antiche  tratta  dal  glossario  di  Papia 
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Ed  ora  ci  si  presenta  Boncompagìio  fiorentino,  dal  quale 
il  Muratori,  come  abbiamo  detto,  fa  incominciare  la  serie  dei 
nostri  professori  di  letteratura  ;  Boncompagno,  il  primo  che, 
non  contento  del  titolo  di  «  Maestro  »,  anzi  «  Gran  Maestro  di 
Grammatica  >,  si  fece  chiamare  «  Dottore  »,  anzi  «  Dottore 
solenne  ».  Il  Sarti  (1)  ed  il  Fantuzzi  (2)  che  ce  ne  hanno 
conservato  memoria  lo  rappresentano  come  persona  di  molto 
ingegno,  ma  assai  stravagante;  ed  il  suo  contemporaneo  Sa- 
limbene  di  Adamo,  da  Parma,  frate  minore,  il  quale  compose 
una  Cronaca  dell’ordine  cui  appartenne  (3)  lo  descrive  qual 
persona  festevole  sino  alla  impudenza,  che  non  risparmiava 
le  sue  facezie  ed  i  suoi  epigrammi  neppure  alle  cose  ed 
alle  persone  rivestite  di  carattere  religioso.  Cosi  il  mede¬ 
simo  frate  Salimbene  cita  alcuni  versi  che  entravano  in  una 
specie  di  satira  dal  Boncompagno  composta  contro  quel  frate 
Giovanni  da  Vicenza  dell’  ordine  dei  Predicatori,  che  (essendo 
in  Bologna  nel  1233)  qui  pure  esercitava  la  mirabile  sua 
opera  nel  sedare  le  interne  discordie  delle  città  italiane;  versi 
del  ’ resto  che  ben  giudicava  il  Sarti  «  prò  ejus  aetatis  gustu 
fortasse  lepidos,  re  autem  ipsa  ad  modum  insulsos  »: 

c  Et  Johannes  Johannizat,  ||  et  saltando  choreizat; 

Modo  salta,  modo  salta,  ||  qui  coelorum  petis  alta; 

Saltai  ipse,  saltai  ille;  Il  resaltant  cohortes  mille; 

Saltai  chorus  Dominarum,  ll  saltai  Dux  Venetiarum,  etc.  » 

Qualcuno  volle  far  derivare  da  questo  Boncompagno  la  nobil 
casa  dei  Boncompagni  ancora  esistente;  ma  nulla  è  di  certo 
in  tutto  questo.  Bensì  non  v’  ha  dubbio  che  il  nostro  gram¬ 
matico  sperando  lauti  guadagni  dalla  sua  eloquenza,  abban- 


f  notarum  veterum  explanatio  ex  Papiae  glossario  »  (colonna  1639-1666). 
(Grammaticae  latinae  auctoies  antiqui,  op.  et  st.  Heliae  Putscbii.  Hanoviae, 
typis  Wechelianis,  MDCV.  2  voi.  in  4®), 

(1)  T.  I,  P.  I,  p.  508. 

(2)  Tomo  II,  pag.  375.  «  Notizie  degli  scrittori  bolognesi  raccolte  da  Gio¬ 
vanni  Fantuzzi  »  in  Bologna,  nella  stamperia  di  3.  Tommaso  d’Aquino;  nove 
tomi  in  4°  stampati  dal  1781  al  1794, 

(3)  Alcuni  frammenti  di  essa  vennero  pubblicati  dal  Sarti ,  parte  2“  pa¬ 
gina  208  e  seg.  Nel  1857  \enne  ristampata  per  intiero  dal  Fiaccadori  di  Parma 
col  titolo:  «  Cbronica  fr.  Salimbenis  parmensis  ord.  min.  ,  ex  cod.  Vaticano 
nunc  primum  edita  ». 
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donata  Bologna  dopo  molti  anni  che  vi  soggiornava  (4),  si 
recò  presso  la  Curia  Romana;  ma,  fallitegli  le  sue  speranze 
e  caduto  in  grande  miseria,  avviatosi  pel  ritorno  alla  nativa 
Firenze,  finì  la  vita  in  un  ospedale  presso  quella  città. 

Ebbe  tra’ suoi  discepoli  quel  Rolandino  padovano  (1200- 
1276)  che,  da  lui  creato  Dottore  di  Grammatica  nel  1221  in 
Bologna,  divenne  poi  in  patria  professóre  famoso  di  lettere 
umane,  ed  ebbe  scritto  sul  suo  sepolcro: 

c  Grammaticae  Doctor  simul  Rethoricae 
Rolandinus  eram  »,  (2) 

Diverse  opere  scrisse  il  nostro  Boncompagno,  fra  le  quali 
tenne  certamente  un  posto  principale  l’ orazione,  che,  secondo 
le  cpnsuetudini  dello  studio  bolognese,  egli  dovette  preparare 
per  ottenere  in  quello  il  grado  di  lettore.  «  Ante  adventum 
meum  »  (son  parole  sue)  «  pullularat  in  prosatoribus  heresis 
cancerosa,  quod  omnis,  qui  pollicebatur  in  prosa  doctrinam 
exhibere,  literas  destinabat,  quas  ipse  magno  spacio  temporis, 
velalius  pictorato  verborum  fastu  etauctoritatibusphilosophicis 
exornaret,  cujus  testimonio  probatus  habebatur  Orator  (3)  ». 
Si  attenne  pertanto  il  Boncompagno  all’  uso  invalso  e  si  pre¬ 
sentò  egli  pure  a  leggere  la  sua  orazione;  oltre  alla  quale 
vuole  il  Tiraboschi  attribuirgli  anche  un  libro,  rammentato 
dal  Mazzuchelli  (4),  «  De  malo  senectutis  et  senio  ad  Vene- 
rabilem  Patrem  Domioum,  et  Benefactorem  praecipuum  Ardin- 
gum  Dei  gratia  Episcopurn  Florentinum  (5)  ». 


(1)  Boncorapag'no  rimase  in  Bologna  almeno  18  anni,  cioè  dal  1215  in  cui 
fu  incoronato  un  suo  libro,  di  cui  faremo  sotto  menzione,  al  1233  in  cui  pre¬ 
dicava  in  Bologna  frate  Giovanni. 

(2)  Questo  Rolandino  fu  anche  autore  di  una  cronaca  d’  Italia  dal  1200 
al  1260  stampata  nel  1636  nella  raccolta  di  Felice  Osio  milanese  (1587-1631), 
il  quale  ebbe  primo  il  disegno,  compito  poi  dal  Muratori,  di  pubblicare  i 
documenti  della  storia  italiana  nel  Medio  Evo.  La  cronaca  di  Rolandino 
venne  poi  riprodotta  dal  Muratori  medesimo  (Script.  Ber.  Ital.  tomo  VIII, 
p.  155),  il  quale  vi  premise  anche  una  introduzione. 

(3)  Sarti,  T.  I,  P.  I,  pag.  221. 

(4)  Tomo  II,  parte  4."  degli  Scrittori  d'Italia,  pag  2368. 

(5)  Ardingo  fu  Vescovo  di  Firenze  dal  1230  al  1249,  come  si  ricava  dalla 
«  Italia  sacra  »  di  Ferdinando  Ughelli  fiorentino  (1595-1670) ,  abbate  Cister¬ 
cense  (prima  edizione,  Roma  1642-48,  9  voi.  in  fol.)  ;  e  forse  Boncompagno 
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Scrisse  eziandio  undici  libri  su  argomenti  varii  (1),  oltre 
a  diverse  opere  riguardanti  più  da  vicino  l’arte  che  professò. 
Il  Sarti  ne  ricorda  una  col  titolo  «  Pratum  eloquentiae  » 
satis  ineptum  opus.  Ricorda  pure  un  «  Libro  de  ordinatone 
dictionum  artitìciosa  comuni  et  naturali  »  nel  quale  «  de  ma- 
teriis  inveniendis,  de  Scholis,  earumque  Curationibus,  et  lite- 
rarum  formatione,  aliisque  multis,  iuxta  usum  et  praxim  Curiae 
Rornanae  agitili’  ». 

Ma  questa  «  Ars  Dictaminis  »,  altrimenti  detta  «  Summa 
Dictaminis  »,  crede  il  Tiraboschi  altro  non  fosse  fuorché  la 
«  Forma  Literarum  Scholasticarum  » ,  opera  anch’  essa  del 
Boncompagno  (di  cui  nella  II  parte  del  Sarti,  pag.  220, 
viene  recato  qualche  estratto),  che  tratta  del  modo  col  quale 
debbono  scriversi  le  lettere  ai  vari  ordini  di  persone  dirette. 
Pensa  ancora  il  medesimo  Tiraboschi  che  altri  libri  attribuiti 
al  Boncompagno,  quali  uno  «  de  Stylo  epistolari  »  e  l’altro 
su  ricordato.  «  de  Ordinatione  dictionum  »  non  siano  se  non 


alloraquando  se  ne  ritornò  a  Firenze,  cercò  con  questo  libro  di  ottenerne  la 
protezione,  o  di  mostrarglisi  grato  per  qualche  beneficio  precedentemente 
ricevuto. 

(1)  (Sarti,  parte  2’,  pag.  220); 

«  Libros,  quos  prius  edidi,  sunt  XI,  quorum  nomina  hoc  modo  specifico, 
et  doctrinas,  quae  continetur  in  illis,  ita  distinguo. 

Quinque  nempe  salutationum  tabulae  doctrinam  continent  salutandi  ... 
regulas  initiales  ex  ... .  probatur. 

Tractatus  virtutum  exponit  virtutes,  et  vicia  dictionum. 

In  notulis  aureis  veritas  absque  mendatio  reperitur. 

In  libro,  qui  dicitur  Oliva,  privilegiorum  et  confirmationum  dogma  pie¬ 
nissime  continetur. 

Cedrus  dat  noticiam  generalium  Statutorum. 

Mirra  docet  fieri  testamenta  (a). 

Breviloquium  doctrinam  exhibet  inchoandi. 

In  Isagoge  epistolae  introductoriae  sunt  conscriptae. 

Liber  amicitiae  XXVI  amicorum  genera  pura  veritate  distingui!. 

Rota  Veneris  lasciviam,  et  amancium  gesta  demonstrat  »  (b). 

(а)  11  Cod.  383  di  Montecassino  (sec.  XIll)  contiene  una  «  Summa  Juris  Civilis  »  di  Bon¬ 
compagno;  ma  non  so  clie  relazione  possa  avere  coi  tre  scritti  ricordati  qui.  — (Casini,  pag.  16, 
nota  1*). 

(б)  11  Brunet,  Manuel  du  lihraire,  1,  267,  cita,  sulla  fede  &&\\'Ehert,  un  opuscolo  di  novo 
carte  intitolato  «  Tractatus  amoris  oarnalis  subsequitur,  rota  Veneris  nuncupatus,  per  Boncom- 
pagiium  editus  »,  che  sarebbe  stampato  in  fine  d’  una  edizione  s.  n  t.  (  ma  del  secolo  XV  )  del 
«  Tractatus  amoris  et  de  remedio  amoris  »  di  Andrea  Capellano  —  (Casini,  pag.  16,  nota  2“). 

(Federico  Alfonso  Ebert,  di  Lipsia,  1791-1814,  bibliotecario  a  Dresda,  compose  un  «  Allge- 
meines  Wbliographisches  Lexikon  »  stampato  a  Lipsia  dal  1821  al  18:10). 
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estratti  di  questa  «  Forma  literariim  scholasticarum  ».  Era 
tale  trattato  diviso  in  sei  libri;  ed  eccone  l’argomento,  espresso 
colle  parole  del  Boncompagno  medesimo: 

«  Hic  liber  in  sex  libros  dividitur  ordine  regulari. 

«  Primus  est  de  forma  Literarum  scholasticae  condictionis. 

«  Secundus  formam  Ecclesiae  Romanae  tangit  breviter  et 
summóteniis,  quoniam  augmento  non  tndiget  plenitudo. 

«  Tertìus  formam  continent  literarum  quae  valeant  sum- 
mo  Pontifici  destinari. 

«  Quartus  est  de  literis  Imperatorum  et  Regum,  atque 
Reginarum ,  et  de  missivis  atque  responsivis ,  quae  possunt 
fieri  ab  inferioribus  ad  eos. 

«  Quintus  est  de  Prelatis  et  Subditis  et  negociis  eccle- 
siasticis. 

«  Sextus  est  de  literis  nobilium  virorum,  Civitatum  atque 
populantium  >. 

E  quale  plauso  incontrasse  quest’  opera  sentiamolo  da  lui 
medesimo.  «  Recitatus  equidem  fuit  hic  liber,  approbatus  et 
coronatus  lauro  (1)  Bononiae  apiid  S.  Joh.  in  Monte  in  loco, 
dicitur  Paradisus,  anno  Dni  MCCXV  septimo  kal.  Aprii,  coram 
Universitate  Professorum  Juris  Canonici  et  Civilis,  et  aliorum 
Doctorum  Scholarium  multitudine  numerosa  ....  (2)  ». 

Infine  non  è  da  dimenticare  lo  scritto  pel  quale  tornò  a 
rivivere  fra’  letterati  il  nome  del  Boncompagno,  vogliamo  dire 
il  breve  commentario  sull’  assedio  posto  nel  1172  dai  soldati 
di  Federico  I  ad  Ancona ,  nel  quale  si  distinse  1’  ardita  Sta- 
mura,  commentario  messo  in  luce  dal  Muratori  nel  tomo  VI 
degli  «  Scriptores  rerum  Italicarum  » ,  e  del  quale  diamo 
qualche  saggio  nella  quinta  appendice. 

Contemporaneamente  al  Boncompagno  eravi  un  altro  ad 
insegnare  nel  nostro  studio  la  stessa  disciplina,  il  Bene,  pure 


(1;  Qui  trova  il  Tirahoschi  la  prima  sicura  menzione  che  dopo  il  rinno- 
vellamento  degli  studi  s’incontri  la  corona  d’alloro,  della  quale  fosse  onorato 
non  già  l’autore,  ma  il  libro  medesimo.  Nel  che  pienamente  s’accorda  anche 
il  Lancetti,  lo  storico  dei  poeti  laureati. 

{Lancetti  Vincemo,  nato  a  Cremona  nel  1768,  morto  a  Milano  nel  1851. 
*  Memorie  intorno  ai  poeti  laureati  d’ogni  tempo  e  d’ogni  nazione  ».  Milano, 
Pietro  Manzoni,  1839). 

(2)  Sarti,  parte  II,  pag.  222. 
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fiorentino,  del  quale  informa  il  Ghirardacci  (1)  che  leggeva 
nel  nostro  studio  fra  il  1215  ed  il  1219;  ed  il  Mazzetti  (2) 
che  tuttora  vi  si  trovava  nel  1226.  Ma  un  cenno  che  di  lui 
si  trova  presso  il  Savioli  (3)  ed  il  suo  giuramento  di  profes¬ 
sione  riportato  dal  Sarti  (4)  ci  fanno  conoscere  ch’egli  teneva 
queir  ufficio  dall’ anno  1218.  Abbiamo  inoltre  una  lettera  at¬ 
tribuita  lungo  tempo  a  Pier  dalle  Vigne,  dalla  quale  appren¬ 
diamo  che  il  nostro  autore  commentò  il  famoso  grammatico 
Prisciano  di  Cesarea,  ed  inoltre  compose  egli  stesso  una  gram¬ 
matica  (5);  ma  su  questi  lavori  nessuna  maggior  notizia  ci  è 
riuscito  di  raccogliere. 


(1)  Voi.  I,  p.  124. 

(2)  Mazzetti  Serafino,  Repertorio  di  tutti  i-  professori  antichi  e  moderni 
della  famosa  università  e  del  celebre  istituto  delle  Scienze  di  Bologna,  Tip. 
S.  Tommaso  d’Aquino,  1847. 

(3)  «  All’ottobre  Bene  di  Firenze  grammatico  intraprese  a  leggere  nel 
nostro  Studio,  e  Buoncornpagno,  eh’  ebbe  comune  seco  la  patria,  insegnava 
contemporaneamente  l’arte  medesima  ».  (Tomo  II,  parte  prima,  pag.  375; 
anno  1218). 

(4)  Sarti,  parte  seconda,  pag.  164.  V.  la  nostra  appendice  seconda.  —  La 
città,  pensando  che,  se  altrove  fosse  studio,  minore  sarebbe  stato  certamente 
il  concorso  dei  forestieri  che  in  essa  si  recavano,  tentò  prima  coi  professori 
poi  cogli  scolari  di  impedire  che  si  andasse  altrove.  Mise  pertanto  diverse 
leggi  negli  statuti  perché  un  professore  non  potesse  abbandonare  lo  studio 
bolognese  per  recarsi  in  un  altro,  e  soprattutto  perchè  non  potesse  trar 
seco  altrove  i  suoi  scolari  {Scarabelli  Luciano,  «  Delle  costituzioni,  discipline 
e  riforme  dell’antico  studio  bolognese  ».  Piacenza,  A.  Del  Maino,  1876)..  — 
Nondimeno  eran  frequenti  le  emigrazioni  dallo  studio;  fra  le  quali  maggiore 
delle  altre  fu  quella  avvenuta  nel  1321;  quando  (essendo  per  ordine  del  se¬ 
nato  bolognese  stato  morto  uno  studente  che  aveva  rapita  una  fanciulla) 
moltissimi  scolari  si  trasferirouo  a  Siena  (W.  Banchi  Luciano:  «  Alcuni  do¬ 
cumenti  che  concernono  la  venuta  in  Siena  nell’anno  1321  dei  lettori  e  degli 
scolari  dello  studio  bolognese  ».  Giorn.  stor.  degli  Archivi  Toscani;  Firenze, 
1861). 

Anche  agli  scolari  dello  studio  di  Pavia  era  proibito  di  recarsi  altrove. 
Vedansi  p.  es.  i  seguenti  due  atti  citati  dal  Parodi  alle  pag.  47  e  48: 

1516.  Literae  Keg.  Francisci  Reg.  Frane.  Potest.  Papiae  prò  publicatione 
Edieti  aperitionis  Studii  ad  Festum  S.  Lucae,  et  quod  nemo  audeat  aliunde 
se  conferre  sine  licentia  etc.  18  septembris. 

1522.  Edictum  prò  nova  aperitione  Studii  Papiae,  et  quod  nullus  Subditus 
alibi  accedat  etc.  18  octobns. 

(  Parodi  Giacomo,  Elenchus  privilegiorum  et  actuum  publici  Ticinensis 
Studii  etc.  Pavia  1753). 

(5)  Vedasi  il  brano  della  lettera  attribuita  a  Pier  Dalle  Vigne  nell’ Ap¬ 
pendice  settima. 
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A  molte  incertezze  non  del  tutto  per  anco  risolute  ha 
dato  origine  il  personaggio  che  ora,  seguitando  l’ordine  cro¬ 
nologico,  ci  si  presenta,  voglio  dire  fra  Guidotto  da  Bologna, 
autore  d’ un  Fior  di  Rettorica,  che  si  volle  da  molti  attri¬ 
buire  a  Bono  Giamboni,  e  venne  fra’  «  Trattati  morali  »  di 
questo  nel  1836  Francesco  pubblicato  in  Firenze  (1). 
Il  Fantuzzi  s’oppone  al  padre  Sarti  che  lo  ha  introdotto  fra’ 
professori  di  rettorica  nel  nostro  studio  dopo  la  metà  del  se¬ 
colo  decimoterzo,  ma  d’  altra  parte  nel  catalogo  dell’  Alber- 
tini  (2)  noi  lo  vediamo  notato  col  titolo  di  Professore,  e  nella 
probabilità  che  veramente  abbia  nel  patrio  studio  insegnato, 
e  poiché  lo  vediamo  cooperare  all’  avanzamento  degli  studi 
intorno  ai  quali  ci  occupiamo,  mi  sembra  che  ragionevolmente 
noi  possiamo  di  lui  fare  menzione.  Nè  solamente  intorno  al¬ 
l’avere  egli  professato  o  no  sorsero  dubbi,  ma  eziandio  intorno 
al  suo  nome  ed  al  suo  titolo.  Ora  lo  vediamo  rammentato 
come  «  Padre  maestro  Guidotto  o  Galeotto  »,  ora  come  il 
«'Cavaliere  Fra  Galeotto  Guidotti  nobile  bolognese  »;  e  chi 
lo  vuol  frate  domenicano,  e  chi  frate  gaudente.  Ma  nei  codici 
più  autorevoli  è  detto  «  Frate  Guidotto  da  Bologna  »,  e  questo 
pensa  il  Gamba  fosse  il  vero  nome  del  nostro  retore,  deri¬ 
vando  l’altro  di  Galeotto  da  un  errore  presumibilmente  in¬ 
corso  nella  scorrettissima  prima  edizione  dell’  opera  di  lui.  E 
come  frate  a  qual  ordine  appartenne?  Il  fior  di  rettorica,  por¬ 
tando  la  dedica  all’  «  alto  Manfredi  lancia  e  re  di  Cicilia  » 
dev’  essere  stato  scritto  fra  il  1254  ed  il  1266  (3),  appunto 


(1)  Quest’  opinione  era  già  stata  espressa  dal  Manni  nella  sua  edizione 
Guidottiana  del  1735.  —  Il  Tassi  poi  aggiunse  che  il  vero  titolo  dovrebbe 
essere  non  <  Fiore  di  Rettorica  » ,  ma  «  Ammaestramenti  dei  Dicitori  ».  — 
L’abate  Michele  Colombo  (  pag.  211,  voi.  terzo  dei  suoi  opuscoli,  Parma  1824), 
senza  dividere  1’  opinione  del  Tassi  e  del  Manni,  dubita  nondimeno  che  il  fior 
di  rettorica  fosse  opera  di  un  bolognese  (  Trovansi  riassunte  tali  questioni 
nell’opuscolo  di  Giansante  Verrini:  «  Sopra  il  commento  alla  Divina  Com¬ 
media  di  Jacopo  Della  Lana  bolognese.  Considerazioni  ».  Bologna,  presso 
Carlo  Ramazzotti  editore,  1865). 

(2)  Catalogus  omnium  doctorum  collegiatorum  etc.  Bononiae  1664  (pubbl. 
con  prefaz  da  G.  B.  Cavezza). 

(3)  Il  Tiraboschi  pone  questa  come  la  più  antica  versione  di  qualche 
opera  Ciceroniana  ,  ed  uno  dei  primi  libri  che  siano  stati  scritti  in  prosa 
italiana. 
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entro  questi  limiti  di  tempo  comprendendosi  il  regno  di  Man¬ 
fredi.  Ora,  ben  è  vero,  fra  Guidotto  non  è  menzionato  nei 
cataloghi  dei  Cavalieri  Gaudenti  Bolognesi;  ma,  principiando 
questi  solamente  con  l’anno  1261,  il  Federici  propende  a  cre¬ 
dere  che  Guidotto  «  fosse  de’ primi  Cavalieri  Italici,  fioriti 
avanti  il  1261  ».  (1) 

Il  libro  del  nostro  frate,  ancorché  sia  intitolato  «  la  ret- 
torica  nuova  di  tulio  traslatata  di  gramaticha  in  volgare  » 
non  è  proprio  un  volgarizzamento  della  Rettorica  Ciceroniana, 
nè  dei  libri  «  de  Oratore  »,  a  quel  tempo  conosciuti  solo  in 
piccola  parte  (2);  ma  piuttosto  un  immaginato  compendio  o 
ristretto  dei  libri  «  de  inventione  »,  compendio  che  neppur 
segue  sempre  le  vestigia  dell’  oratore  arpinate.  Mal  a  propo¬ 
sito  si  è  dunque  scritto  «  la  Rettorica  di  Tullio  »,  e  la  vera 
denominazione  1’  ha  data  lo  stesso  frate  Guidotto  il  quale 
nel  suo  prologo  scrisse:  «  Et _ io  frate  Guidotto  da  Bolo¬ 

gna  ....  emmi  mosso  talento  di  volere  alquanti  membri  del 
Fiore  di  Rettorica  vulgarizzare  di  latino  in  nostra  lingua, 
siccome  appartiene  al  mestiere  de’  laici,  vulgarmente.  E  . . . . 
ho  compilato  questo  Fiore  di  rettorica  nella  ornatura  di  Marco 
Tullio....  »,  il  che  vale  a  dire  (soggiunge  il  Gamba):  «  Io 
Rio  unito  insieme  la  parte  più  scelta  dell’  arte  di  ben  dire,  ed 
bolla  rivestita  delli  abbellimenti  che  le  dà  Cicerone  ». 

Nell’appendice  quarta  diamo  una  informazione  delle  prin¬ 
cipali  edizioni  Guidottiane,  come  diamo  nella  sesta  un  cenno 
intorno  alla  sostanza  del  libro. 


(1)  Federici  F.  Domenico  Maria,  de’  predicatori  di  Trivigi,  domenicano, 
nato  a  Verona,  vissuto  dal  1739  al  1803.  «  Istoria  dei  Cavalieri  Gaudenti  ». 
In  Vinegia  MDCCLXXXVII  nella  stamperia  Coleti;  2  Volumi  —  (  pag.  328 
del  Voi.  1°).  —  Fra  Guidotto  in  Bologna  fu  anche  maestro  di  Pier  delle  Vigne, 
al  quale  succedette  nell’  ufiScio  di  Cancelliere  presso  il  suddetto  re  Manfredi. 

(2)  Solo  nel  1422,  come  diremo  anche  in  appresso,  Gherardo  Landriani 
vescovo  di  Lodi  scoperse  un  codice  Ciceroniano  «  pervetustum  »  nel  quale 
contenevansi  fra  l’ altre  cose  il  «  Brutus  »  sin  allora  sconosciuto,  ed  il  «  De 
Oratore  »  non  conosciuto  che  in  parte.  «  Petrarchae  aevo  iam  rarus  erat 
Cicero.  Latitabat  enim  Cicero.  Sepulti  erant  libri  de  Claris  oratoribus.  Tres 
de  Oratore  laceri;  legebantur  ac  mutili.  Delitescebant  Epistolae  in  Ecclesia- 
rum  ergastulis  occlusae.  Ex  orationibus  paucae  erant  super  ».  (Mehus  Lo¬ 
renzo,  «  Ambrosii  Traversarii  generalis  Camaldulensium  vita,  etc.  »  Floreu- 
tiae,  MDCCLIX,  foh). 
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Contemporaneo  di  frate  Guidotto  (1)  troviamo  Sinibaldo 
da  Gentile  venuto  originariamente  da  Lucca,  ma  allora  citta¬ 
dino  bolognese.  Egli  era  medico;  ma  1’  Alidosi  (2)  ce  lo  indica 
come  lettore  di  grammatica  nell’  anno  1265.  E  noi  ne  ricor¬ 
diamo  il  nome,  non  parendoci  che  basti  ad  invalidare  l’as¬ 
serzione  dell’Alidosi  il  non  trovarsi  menzione  di  questo  gram¬ 
matico  presso  il  Sarti.  —  Non  vi  ha  poi  alcun  dubbio  sulla 
condotta  di  quel  Gerardo  da  Cremona  «  professor  artis  gram- 
maticae  »  come  lo  chiamano  le  carte  del  tempo,  l’insegnamento 
del  quale  viene  dal  Sarti  collocato  nell’anno  1267  o  1268  (3). 

La  Toscana  forniva  in  questo  tempo  diversi  lettori  al 
nostro  studio  ;  vedemmo  già  Boncompagno  e  Bene  fiorentini 
e  Sinibaldo  oriundo  lucchese.  Ed  un  altro  lucchese  troviamo 
in  Buono  figlio  di  Bonito,  che  pure  insegnò  grammatica  fra 
noi.  Altro  non  possiamo  aggiungere  sul  conto  suo,  se  non  che 
fioriva  nel  1268  e  che  cessò  di  vivere  nel  1281. 

Tutti  convenivano  qui  d’ ogni  paese,  e  le  Marche  ci  man¬ 
darono  un  loro  figliuolo  in  un  altro  Gerardo  («  Magister  Ge¬ 
rard  us  de  Grammatica  *),  tìglio  di  Bernardo  («  fortasse  ipse 
etiam  Grammaticus  »),  nato  ad  Amandola  in  quel  di  Ascoli 
Piceno.  Il  Sarti  lo  ricorda  come  avente  professato  gramma- 


(1)  Non  vogliamo  omettere  di  ricordare  in  questo  giro  di  tempo  che  di 
un  uomo  letterato,  G-uglielmo  Guidozagni ,  è  menzione  nel  Ghirardacci  sotto 
r  anno  1260. 

«  Morì  parimente  Guglielmo  Guidozagni  famoso  Cavaliere,  e  di  lodate 
lettere,  e  fuori  della  Città  nella  Chiesa  dei  Frati  di  S.  Giacomo  di  Savena 
con  gran  pompa  funerale  e  col  baldacchino  fu  sepolto,  secondo  che  era  in 
que’  tempi  costume  farsi  a  simili  uomini  letterati  e  famosi  ».  (Voi.  1°  pag.  200). 

(2)  Alidosi  (  Gto.  Nicolò  Pasquali. *  Li  dottori  bolognesi  di  Teologia, 
Filosofia,  Medicina  e  d’Arti  Liberali  dall’anno  1000  per  tutto  marzo  del  1623  ». 
(Bologna,  Nicolò  Tebaldini,  1623,  p.  168). 

(3)  Il  Savioli  (tomo  2*  parte  1*  pag.  375,  nota  G)  nomina  un  Gherardo 
da  Cremona  tra  coloro  che  intorno  al  1218  in  Bologna  coltivavano  gli  ameni 
studi.  Questi  potrebbe  essere  una  sola  persona  col  nostro  grammatico,  ma 
certo  non  è  da  confondere  nè  con  un  Gherardo  da  Cremona  traduttore  di 
opere  arabe  vissuto  nel  secolo  precedente  nè  con  un  Gherardo  da  Sabbioneta 
(terra  compresa  già  nel  Cremonese,  ed  ora  in  quel  di  Viadana,  provincia  di 
Mantova)  dotto  nella  scien-a  astronomica.  (Vedasi  per  questi  ultimi  due  la 
memoria  del  principe  Baldassarre  Boncom pugni  :  «  Della  vita  e  delle  opere 
di  Gherardo  Cremonese  traduttore  del  secolo  duodecimo  e  di  Gherardo  da 
Sabb'oneta  astronomo  del  secolo  decimoterzo  »  negli  Atti  dell'  Accademia 
Pontificia  de'  nuovi  Lincei;  Roma,  1851). 
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tica  nella  seconda  metà  del  secolo  XITI,  probabilmente  intorno,  ; 
al  1280.  Forse  a  lui  si  riferisce  un  documento  del  1294  ricor-  ) 
dato  dal  Mazzoni'  Toselli  (1);  nel  qual  documento  si  tratta  ,  j 
appuntò  di  un  Gerardo  Dottore  di  Grammatica  Che  nel  marzo 
del  1294  accusò  certo  Pimirano  che  nella  casa  di  esso  Dottore  ^ 
o  sia  nella  scuola  posta  in  Porta  nova  presso  TAposa  rubò  una  a 
pelle  di  varo  coperta  con  un  mantello  verde  da  uomo  econt  | 
un  fregio  valutato  L.  4,  tre  libri  di  Ovidio  del  prezzo  di  L.  5,  ;* 
ed  un  giubbone  di  Bucherano  (2).  Contemporaneamente,  per  * 
quanto  si  può  argomentare,  al  Gherardo  insegnava  un  Bo-  m 
naccio  da  Bergamo,  che  venuto  da  giovane  nella  nostra  città, 
ivi  si  fermò  lungo  tempo  e  divenne  (  è  ignoto  in  qual  anno) 
lettore  di  umanità  nel  nostro  studio;  il  quale  ufficio  conservò 

ii 

■  i' 


(1)  Mazzoni  Toselli  Ottavio,  Racconti  estratti  dall’Archivio  Criminale  di  v 
Bologna,  ecc.  Bologna  1870,  Voi.  Ili,  pag.  40.  Il  terzo  volume  comincia  con 
diversi  brani  storici  «  di  alcuni  antichi  dottori  bolognesi  ». 

(2)  Altri  dottori  di  grammatica  trovansi  rammentati  nel  tomo  terzo  dal 
medesimo  Toselli.  Di  un  certo  Maestro  Michele,  il  quale  teneva  le  scuole  da 
S.  Biagio,  dice  che  trovasi  menzione  in  carte  del  1282  (p  8).  E  forse  era  maestro 
di  grammatica  Antolino  (o  Bertolino  di  Manzolino,  come  vuole  l’Alidosi; 
pag.  5  )  del  quale  nel  libro  dei  mandati  pel  1287  si  legge  che  furongli  pagati^ 
soldi  20  perchè  «  fuit  ad  dictandum  cura  aliis  suis  sociis  litteras  missas  prò  ■ 
Com.  Bon.  ad  Dominum  Comitem  Romagnolae  »  (pag.  31).  Abbiamo  ricordo 
anche  di  un  Maestro  Zunta  che  nel  1294  era  reggente  nello  studio  grammati=  h 
cale  In  quell’  anno  egli  accusò  certo  Lapo  Toscano,  il  quale  con  Bartolomeo  T, 
dei  Savioli  e  per  mandato  di  questo  feri  esso  Maestro  Zunta  con  una  pietra  a 
nella  testa,  per  cui  corse  in  pericolo  di  morte.  E  ciò  fu  nel  mese  di  settembre 

in  certa  Andrena,  sive  via  j)uhlica,  per  la  quale  si  va  all’  Ospizio  di  Bona- 
cursio  de’  Romanzi  posto  nella  Cappella  di  S.  Gervasio,  e  davanti  alia  casa 
di  Pietro  dei  Savioli  ed  a  quelle  di  Branca  de’  Ghisilieri.  —  Nello  stesso 
giorno  poi  il  Savioli  <  qui  est  de  nobilibus  etc.  potentibus  »  diede  una  con-  ^ 
troaccusa  dicendo  che  maestro  Zunta  armato,  e  con  cervelliera,  collarotto,  e  ». 
corazza  di  ferro  gli  si  affrontò  dandogli  pugni  e  schiaffi  e  levandogli  il  cap¬ 
puccio.  Due  giorni  dopo  riformò  1’  accusa,  ed  espose  che  Maestro  Zunta  di¬ 
morante  nella  parrocchia  di  S.  Prospero  e  Gervasio  accompagnato  da  35 
scolari,  parte  di  Nocera,  parte  di  Foligno,  due  di  Fano,  ed  altri  di  Genova, 
di  Sardegna,  etc.  tutti  dimoranti  nella  stessa  parrocchia  di  S.  Prospero  fece  ■; 
insulto  ad  esso  Bartolomeo  Savioli,  cioè,  maestro  Zunta  come  conduttore  con  • 
un  coltello  denudato  percuotendolo  nel  braccio  destro,  volendo  ucciderlo  e 
gridando  agli  altri  che  lo  pigliassero,  e  lo  tenessero  tanto  che  esso  Maestro 
lo  potesse  ferire  ed  ammazzare,  e  tutti  gli  altri  percuotendolo  con  le  mani, 
e  coi  piedi,  e  tenendolo  stretto  dicevano  al  Maestro:  feritelo  eJ  uccidetelo. 
Che  se  non  fosse  accorsa  gente  in  sua  difesa  sarebbe  stato  certamente  uc¬ 
ciso  (pag.  40). 
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fino  al  1291  in  cui  ritornossene  alla  patria  sua.  Egli  contò 
nel  numero  de’  suoi  scolari  quel  Giovanni  di  Andrea,  fioren¬ 
tino  di  patria,  ma  per  adozione  bolognese,  che  fu  amicissimo 
di  Gino  da  Pistoja  e  del  Petrarca,  e  morì  di  peste  in  Bologna 
il  7  luglio  1348,  così  ricordato  dal  Ghirardacci:  «  In  questo 
tempo  Giovanni  di  Andrea,  di  patria  fiorentino,  ma  per  ado¬ 
zione  bolognese,  giureconsulto  celeberrimo,  interprete  candi¬ 
dissimo  di  tutti  i  .dubbi,  fonte  de’  Canoni,  e  tromba  della  ra¬ 
gione  Canonica,  il  quale  pubblicamente  lesse  in  Pisa,  Piidova 
e  Bologna,  morì  ....  »  (1).  Da  un  luogo  di  questo  giurecon¬ 
sulto  (2)  sappiamo  che  il  padre  di  lui  Antonio  insegnava  gram¬ 
matica,  non  allo  studio,  ma  privatamente.  «  Magister  fuit  in 
Grammatica,  sed  non  Doctor,  scholas  tenens  recte  ex  opposito 
Ecclesiae  Sancti  Benedicti  de  porta  nova ,  cujus  hodie  sum 
pluribus  aliis  compatronus;  ibique  sub  eo  didici  pj’imas  litteras 
et  grammaticae  erudimenta ,  dum  essem  octenuis ,  ut  puto , 
cum  coepit  esse  Clericus  »  (3).  Forse  era  «  Lettore  nei  quar¬ 
tieri  »;  e  forse  quando  ebbe  cessata  la  scuola  paterna,  Gio¬ 
vanni  andò  a  quella  di  Bonaccio:  «  Postea  sub  viro  inultae 
reverentiae  Magistro  Bonifacio  »  (così  egli  ne  altera  il  nome) 
«  de  Pergamo,  qui  etiam  postea  fuit  Sacerdos  et  Canonicus 
Pergamensis,  studium  perfeci  Grammaticae  a  quo  prognosti- 
cum  habui  me  futurum  fore  doctorem  ». 

Altro  onore  delle  nostre  scuole  fu  nel  secolo  XIII  quel 
Bertoluccio ,  autore  dei  «  Flores  Grammaticales  »,  che  il 
Sarti  vuole  sia  una  persona  sola  con  un  Bartolommeo  bolo¬ 
gnese  astrologo  di  professione  (4)  ed  autore  di  un  trattato 


1  (I)  Voi.  2*  pag-.  192. 

(2)  Nelle  giunte  allo  Specuhm  Juris  (del  celebre  francese  Guglielmo 
Durante,  scolaro  e  professore  di  leggi  in  Bologna  nel  sec.  XIII)  L.  IV  C.de 
Filiis  Presbyter.  secondo  la  citazione  del  Sarti 

(3)  Accenna  qui  all’  avere  il  nostro  grammatico  ottenuto  il  beneficio  di 
S,  Maria  dei  Galluzzi,  pel  quale  venne  poi  promosso  agli  ordini  sacri. 

i4  Parie  1,  pag.  494  (ove  parla  di  Bartolomeo  astrologo):  «  Si  conjecturis 
locuin  esse  velimus,  arbitror  ego,  liunc  astro  ogiae  prof  ssorem,  qui  saecuio 
XIII  in  academia  nostra  floruit,  non  alium  esse  a  Bartholomaeo  ilio,  cujus 
etiam  Flores  Grammaticales  extant  inediti  apud  Gl.  Trombellurn,  qui  Codicem 
mecum  Immanissime  coramuiiicavit  ».  (Trombelli  Gian  Grisostomo,  nato  in 
quel  di  Modena  nel  1697,  morto  a  Bologna  nel  1784). 
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«  de  Sphaera  »  (1)  il  quale  si  conserva  manoscritto  in  Roma  nella 
biblioteca  di  S.  Croce  in  Gerusalemme.  Ma  nè  il  Sarti  adduce 
ragioni  molto  valide,  nè  credo  che  altri  dopo  di  lui  ne  abbia 
recato  di  tali;  pertanto,  tralasciando  questo  punto,  ci  limite¬ 
remo  a  dire  che  dei  «  Flores  Grammaticales  »  il  Sarti  ci  ha 
dato  qualche  saggio  (2),  e  noi  in  parte  lo  riproduciamo  nella 
terza  appendice.  Il  lettore  s’  accorderà  facilmente  nella  opi¬ 
nione  già  espressa  dal  suddetto  storico  della  università  bolo¬ 
gnese,  il  quale  chiamali  ben  misera  cosa,  di  cui  ora  dovrebbe 
vergognarsi  qualunque  mediocremente  instrutto  di  latino. 
Eppure  allora  quei  precetti  dovettero  sembrai-e  gran  cosa,  ed 
il  loro  autore  accrebbe  per  essi  il  nome  illustre  del  quale  già 
godeva;  così  che  1’  opera  finisce  con  le  seguenti  parole:  «  Ex- 
pliciunt  flores  veritatis  gramatice  compositi  a  mag.to  Berto- 
lutio  fratre  mag.ti  Guiczardi  Bonouiensis  qui  in  partibus  om¬ 
nibus  Lombardie  quam  Tuscie  doctor  doctorum  in  gramatica 
reputatur  ». 

Notizie  un  po’  meno  ristrette  ci  son  pervenute  intorno  ad 
Enrico  da  Settimello  in  quel  di  Firenze  (col  quale  chiudiamo  la 
serie  dei  professori  del  secolo  XIII),  di  cui  almeno  ci  sono  giunti 
alcuni  scritti.  Di  questo  poeta  qualche  informazione  ci  tra¬ 
mandò  Filippo  Villani  (3);  da  lui  e  da  altri,  e  più  da  un  poe- 


(1)  Tractatus  de  Sphaera  compilatus  a  Mag.  Bartholomaeo  partim  de  suo, 
partim  de  alieno  in  Boiionia  an.  Doin.  MCCXCII.  Indici.  IL  Est  in  Cod. 
CCCLXXIX  —  Manu  exaratus  extat  in  Codice  membranaceo  Bibliothecae 
S.  Crucis  in  Jerusaleni,  ac  dicitur  scriptus  anno  MDCCXCIII.  (Sarti,  parte 
prima,  pag.  494), 

(2)  Parte  2’,  pag.  164.  —  11  Codice  comunicato  dal  Trombelli  al  Sarti  era 
del  secolo  XIV. 

(3)  Filippo  Villani  (m.  1404),  P  espositore  della  Divina  Commedia,  lasciò 
anche  un’opera,  che  è  pregevole  come  primo  saggio  di  storia  letteraria.  Essa 
porta  il  titolo  Philipp!  Solitarii  »  (cosi  egli  chiamavasi  e  veniva  general¬ 
mente  chiamato  per  la  sua  tendenza  alla  solitudine)  «  de  origine  civitatis 
Florentiae,  et  ejusdem  famosis  civibus  ».  Venne  pubblicata,  tradotta  in  ita¬ 
liano,  nel  1747  a  Venezia  (in  4”)  dal  Mazzucchelli  con  la  intitolazione  seguente: 
<  Le  Vite  d’uomini  illustri  fiorentini  scritte  da  Filippo  Villani,  ora  per  ia 
prima  volta  date  alla  luce  con  annotazioni  »;  indi  nell’anno  1826  a  Firenze. 
Per  altro  l’Abate  Mehus  nella  Vita  di  Ambrogio  Camaldolense  ci  avvisa  che 
da  questa  versione  del  Mazzucchelli  è  in  più  luoghi  diverso  il  testo  originale 
latino,  di  cui  egli  dà  qualche  estratto  (  pag.  CCXXIII  e  seg.). 
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metto  latino  di  Arrigo  medesimo  {«  de  diversitate  fortimae 
et  pliilosophiae  consolatiorie  »  ),  il  Tiraboschi  trasse  le  notizie 
che  n’  ha  inserito  nella  sua  storia  letteraria.  Nacque  dunque 
l’Enrico  od  Arrigo  a  Settimello  in  quel  di  Firenze,  e  quantunque 
«  agresti  tenuique  propagine  natiis  »,  si  volse  agli  studi  delle 
arti  liberali  e  della  poesia,  per  coltivare  le  quali  recossi  a 
Bologna.  Sembra  ne  ottenesse  oltre  che  fama  e  decoro  pur 
una  prospera  condizion  di  fortuna,  come  si  può  argomentare 
dal  rimpianto  che  ne  fa  nel  su  accennato  poema.  Ove  per 
altro  più  che  di  povero  stato  (1),  sembra  dolersi  di  una  con¬ 
dizione  disonorevole  (2);  nè  è  riuscito  fin  qui  dii  scoprire 
qualcosa  intorno  a  ciò,  non  parendo  (e  giustamente)  al  Tira- 
boschi  che  si  debba  accettare  come  cagion  vera,  od  almeno 
unica,  quella  indicata  dal  Villani,  l’aver  egli  perduto  per 
la  guerra  mossagli  dal  pastore  fiorentino  il  beneficio  della 
pieve  di  Calenzano.  —  Ricordiamo  poi  che  il  18  settembre 
del  1828  si  pose  nella  chiesa  parrocchiale  di  Settimello  un 
onorevole  monumento  alla  memoria  dell’  antico  cittadino,  con 
la  seguente  iscrizione  latina  del  bibliotecario  della  Maghabe- 
chiana  Vincenzo  Foliini,  la  quale  fu  riportata  nella  «  Anto- 


(1)  Dalla  sua  povertà  pensò  il  Mehus  (seguito  in  ciò  dal  Tiraboschi)  che 
derivasse  al  Settimellense  il  soprannome  di  i  Samariensis  »  o  Samaritano, 
che  si  legge  in  alcuni  Codici,  e  nella  prima  edizione  del  poemetto.  E  qualora 

fosse  lecito  chiamare  gli  abitanti  di  Samaria  (non,  come  suolsi, 
Samaritani,  che  si  legge  nella  Bibbia ,  o  Samarites  come  nota  Michel  An¬ 
tonio  Baudrand  nel  Novum  lexicon  geographicum)  potrebbe  darsi  che  povero, 
infelice  come  un  Samaritano  fosse  passato  in  proverbio  considerando  lo  stato 
miserando  di  quella  città  allorché  fu  stretta  d’  assedio  e  presa  da  Benadab 
re  di  Siria.  «  Factaque  est  fames  magna  in  Samaria:  et  taindiu  obsessa  est, 
donec  venundaretur  caput  asini  octoginta  argenteis,  et  quarta  pars  cabi 
stercoris  columbarum  quinque  argenteis.  ...  ».  (IV  libro  dei' Re,  cap.  VI, 
V.  25  e  seg.).  Ma  non  troviamo  nessun  accenno  di  questa  frase  nel  noto  libro 
di  Lodovico  Passerini  <  Modi  di  dire  proverbiali  e  motti  popolari  italiani 
spiegati  e  commentati  da  Pico  Luri  di  Vassallo  »  (Roma,  tip.  Tiberina,  1875). 
Pertanto  non  sembra  fuor  di  ragione  la  congettura  del  Manni  (il  quale  ri¬ 
pubblicò,  come  vedremo,  il  poemetto)  che  Samariensis  sia  errore  dei  codici 
per  Septimellensis. 

(2)  *  Gentibus  opprobrium  sum,  crèbra que  fabula  vulgi, 

Dédecus  agnoscit  tota  platea  meum. 

Me  digito  monstrant,  subsannant  dentibus  omnes  ; 

Ut  monstrum  rnonstror  dedecorosus  ego  ». 

1.  V.  v.  3. 
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logia  di  Firenze  »  (voi.  32®,  pag.  108  del  fascicolo  di  dicem¬ 
bre  1828): 

benrico  .  septitnellensi 

qui  .  saeculo  .  christi  .  xii .  calentianensis .  plebis  .  sacerdotio  .  functus 
eodemque  .  per  .  summam  .  injuriam  .  orbatus .  pauperimae  .  vitae  .  incommoda 
elegiaco  .  vebementissimo  .  carmine  .  deflens  .  latium  .  melos  .  situ  .  obsitum 
ad  .  priscae  .  veiiustatis .  normara  .  erexit .  et .  obscurum  .  patriae  .  uomen  .  illu- 
ioannes  .  maria  .  pupillius  .  buius  .  aedis  .  sacerdos  .  prior  [  stravit 

ex  .  veterum  .  procerum  .  popilii  .  castri  .  familia 

ne .  praestantis .  ingenii .  fama  .  apud  .  municipes .  et ,  inquilinos  .  obsolesceret 
hojì(oris)  in(onumentum)  T^fosuitJ  a.im(o)  '^\ib\(icae)  %d.\(utis)  ciò  .  io  .  ccc  .  xxviii. 

«  sim  .  licei  .  agresti  .  tenuique  .  propagine  natus 
non  .  caret .  omnimoda  .  nobilitate  .  genus 
non  .  praesigne  .  genus  .  nec  .  clarum  .  nomen  .  avocum 
sed  .  probitas  .  vera  .  nobilitate  .  viget  ». 

benricus  .  de  .  seipso  (1). 


Il  poemetto  si  compone  di  mille  versi,  non  contando  gli 
ultimi  quattro  che  contengono  la  dedicatoria  al  vescovo  fio¬ 
rentino.  Venne  composto  sul  finire  del  secolo  XII,  e  più.  pre¬ 
cisamente  può  dirsi  nel  1193,  facendovisi  menzione  di  fatti 
accaduti  l’anno  1192,  e  taceudovisi  altri  del  1194,  che  pur 
avrebbero  convenevolmente  trovato  in  esso  menzione.  È  un 
monologo  in  cui  l’autore  rimpiange  l’antica  prosperità  (lib.  1’), 
continuato  finche  non  sopraggiunge  la  Fortuna,  colla  quale 
r  autore  ha  un  diverbio  (  lib.  2°).  Dopo  questa  viene  la  Filo¬ 
sofia  e  rimprovera  il  poeta  del  lamentare  il  suo  stato,  assai 
men  misero  certamente  che  quello  di  tanti  altri  (lib.  3°),  e  gli 
dà  filosofici  consigli  sul  modo  di  regolarsi  nella  vita  (lib.  4°). 
Appaiono  qua  e  là  reminiscenze,  di  Orazio  e  di  Ovidio  spe¬ 
cialmente,  fra  il  quale  ed  il  Nostro  potrebbero  farsi  non  pochi 
confronti.  Sappiamo  dal  Villani  che.  venne  lodato  molto  e 
proposto  nelle  scuole  come  esempio  da  imitare  (2);  questa  ri¬ 
nomanza  per  altro  non  durò  lungo  tempo,  infatti  già  il  Vil¬ 
lani  medesimo  chiama  Enrichetto  «  semipoeta  »,  ed  in  un 


(1)  Sono  versi  del  libro  V  del  poemetto  (205  e  seg.). 

(2)  «  Hic  Libellus ,  cui  titulus  Henriguetlius  est,  primam  discentibus 
artern  aptissimus,  per  scbolas  Italiae  continue  frequentabatur  ». 

Alcuni  estratti  di  questo  libro  abbiamo  già  detto  essere  in  un  codice 
della  Biblioteca  Universitaria  di  Bonn. 
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manoscritto,  che  fu  di  Pier  Crinito  (1)  ed  ora  si  conserva 
nella  Laurenziana,  dopo  alcuni  estratti  del  poemetto  d’ Arrigo, 
co’  quali  termina  il  volume,  leggesi  scritto  di  mano  del  Cri¬ 
nito  stesso  «  Perlegi  Henricum,  in  quo  opere  tempus  perdidi, 
quod  carmen  ineptum,  et  piane  Britannicum,  etc.  »  (2). 

Cristiano  Daum  (3)  imprese  di  darlo  in  luce,  ma  la  morte 
gli  impedì  di  compiere  la  diligente  pubblicazione  incomin¬ 
ciata.  Abbiamo  del  Daum  sedici  lettere  al  dottissimo  Antonio 
Magliaheclii,  dalle  quali  si  vede  quanto  egli  fosse  attento  nel 
raccogliere  notizie  intorno  al  suo  autore  e  nel  cercarne  i 
codici  per  fare  una  pregevole  edizione;  e  quel  tanto  che 
venne  impresso  si  conserva  nella  Magliabechiana  con  note 
marginali  del  Magliabechi  medesimo.  Il  poemetto  del  nostro 
Arrigo  non  venne  quindi  stampato  per  intero  se  non  nel  1721 
da  Policarpo  Leyser  (4)  col  titolo:  «  Septimellensis  Henrici  de 
diversitate  fortunae  et  Philosophiae  cousolatione  libri  quatuor  ». 
Questa  edizione  leiseriana  per  altro  non  sarebbe  la  prima,  se 
si  potesse  aggiustar  fede  alla  notizia  tramandataci  da  Giorgio 
Draud,  che  nella  pagina  1538  della  sua  «  Bibliotheca  clas¬ 
sica  »  notò  una  «  Elegia  de  diversitate  Fortunae  et  de  Phi¬ 
losophiae  consolatione  »  pubblicata  a  Lione  da  Simone  Vin¬ 
cenzio  nel  1509  in  4°  con  annotazioni  e  commento  di  Guglielmo 
Rameseo  (5).  Egli  dà  quest’  Elegia  come  opera  di  un  Enrico 

(1)  Cioè  del  fiorentino  dietro  Ricci,  scolaro  e  successore  del  Poliziano 
nella  cattedra  d’  eloquenza  greca  e  latina. 

(2)  Mehus,  pag.  CXLVI. 

(3)  Cristiano  Daum,  1612-1637,  soprannominato  <  Cygneus  »  dal  nome 
della  sua  città  natale ,  Zwickau  in  Sassonia ,  latinamente  «  Cygnaea  Her- 
mandurorum  ».  Fu  uno  degli  uomini  più  dotti  del  s\jo  tempo.  Le  sue  lettere 
al  Magliabechi  da  noi  citate  sono  nella  raccolta  t  Clarorum  Germanorum 
ad  Ant.  Magliabechium  nonnullosque  alios  epistolae  ».  Florentiae  MDCCXLVI. 
Tomus  primus. —  Le  pubblicò  traendole  dagli  autografi  della  Magliabechiana 
Giovanni  Targioni  Tozzetti  naturalista  fiorentino  (1712-1783),  il  quale  già 
innanzi  aveva  messo  in  luce  altri  quattro  volumi  di  lettere  al  medesimo  Ma¬ 
gliabechi  (due  voi.  di  lettere  d’illustri  Veneti  e  due  di  lettere  d’illustri 
Belg'i).  Delle  lettere  dei  tedeschi  non  venne  fuori  che  il  primo  volume. 

(4)  Historia  poetarum  etc. ,  pag.  450-497. 

(5)  Giorgio  Draud,  latinamente  «  Draudius  »,  di  Dauernheim  nell’Assia, 
vissuto  dal  1573  al  1630  o  1635.—  Non  è  da  confondere  coll’orientalista  Gior¬ 
gio  Clemente  Draut  della  medesima  patria,  vissuto  un  poco  più  tardi  (1686- 
1765),  il  quale  pure  latinizzò  il  suo  nome  in  «  Draudius  ». 

Il  Draud  scrisse  fra  1’ altre  cose  una  «  Bibliotheca  classica  »  (citata  dal 


25 


38G 


NOTIZIE  SUI  PROFESSORI  DI  LATINITÀ 


«  de  Male  Fortunatis  »,  nel  quale  non  v’  ha  dubbio  che  sia 
da  riconoscere  il  nostro  da  Settimello,  designato  con  tal  nome 
per  le  sventure  nel  poemetto  lamentate.  Se  non  che  è  noto 
quanto  giustamente  al  Draud  si  movesse  rimprovero  d’ aver 
indicato  come  esistenti  opere  le  quali  non  comparvero  mai  alla 
luce,  e  di  cui  solo  venne  dato  1’ annunzio  dai  librai.  Ed  il 
fatto  dell’avere  Niccolò  Einsio  scritto  al  Daum  (ed  abbiamo 
raccolto  la  notizia  dall’  epistole  del  Daum  stesso  al  Magliabechi, 
p.  211)  ch’egli  credeva  possedere  una  copia  di  tale  pubblica¬ 
zione  (1),  non  essendo  affermazione  sicura,  non  aggiunge  cre¬ 
dibilità  a  quanto  dice  il  Draud,  tanto  più  che,  mancando  ogni 
accenno  nelle  successive  lettere  Daumiane,  siamo  indotti  a 
credere  che  egli  medesimo  non  reputasse  doverne  tenere  gran 
conto. 

Seguitando  perciò  a  considerare  la  stampa  Leiseriana 
come  la  prima  compiuta  del  poemetto  d’  Arrigo ,  riterremo 
seconda  1’  edizione  comparsa  in  4°  a  Firenze  nel  1730  per 
cura  del  fiorentino  Domenico  Maria  Manni  (  1690-1788).  V’ è 
aggiunto  il  volgarizzamento  (fin  allora  inedito),  opera  di  un 
incerto  (2).  Ma  come  1’  edizione  leiseriana  riuscì  piena  di  gravi 
errori,  così  quella  dell’  erudito  italiano  apparve  priva  di  quelle 
notizie  e  di  quella  diligenza  che  l’ opera  dei  predecessori  aveva 
reso  meno  difficili  da  conseguire  (3):  rimane  dunque  sola¬ 
mente  da  osservare  con  il  Tiraboschi  che  il  nostro  Arrigo  da 
Settimello  è  stato  erroneamente  confuso  con  quell’ Arrigo  Si- 


Daum,  forse  per  recarla  come  modello  in  simil  genere  di  lavori,  col  titolo  di 
«  Catalogus  catalogorum  »)  cosi  detta  dall’esservi  i  libri  ordinati  per  classi, 
per  materie.  La  stampò  a  Francoforte  sui  Meno  nel  1611  in  4*,  quindi  con 
aggiunte  nel  1625  in  4®  piccolo.  —  È  la  bibliografia  migliore  dei  libri  fin  al¬ 
lora  stampati  in  latino.  > 

(1)  «  .  . . .  Eamque  editionem  in  Bibliotheca  sua  extare  putare  se  ad  me 
nuperrime  scripsit  Nobiliss.  Nicol.  Heinsius  »  (filologo  di  Leida,  vissuto  dal 
1620  al  1681)  ». 

(2)  Alcuni  hanno  creduto  che  Acrighetto  medesimo  di  latino  recasse  in 
volgare  1’  opera  sua  ;  e  di  tale  opinione  è  stato  fra  gli  altri  il  fiorentino 
Giovanni  Cinelli  Calvoli  (1625-1706)  nella  sua  storia,  ancor  manoscri.tta,  de¬ 
gli  scrittori  fiorentini.  Il  Manni  per  altro  ragionevolmente  tenne  questa  tra¬ 
duzione  come  posteriore  di  più  d’  un  secolo  ad  Arrigo  stesso. 

(3)  Il  testo  latino  comparve  indi  nella  edizione  della  Biblioteca  Fobri- 
ciana  mediae  et  infimae  latinitatis  curata  da  Mons.  Gio.  Domenico  Maria 
Mansi  lucchese,  nelle  appendici  dell’  ultimo  tomo. 
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miniendi  da  Prato,  del  quale  la  Crusca  cita  una  traduzione 
deir  Ovidio  Maggiore  (1). 

Se  noi  vogliamo  riassumere  i  caratteri  generali  che  ci 
presenta  lo  studio  della  latinità  in  questo  secolo  fra  noi,  dob¬ 
biamo  notare  una  deficienza  ben  grande.  Non  calcoliamo 
Papia,  del  quale  solo  incidentalmente  (non  avendo  egli,  per 
quanto  sappiamo,  tenuto  cattedra  in  Bologna)  abbiam  fatto 
menzione;  egli  per  altro  rappresenterebbe  il  punto  più  alto 
di  tali  studi  ravvisandovisi  uno  sforzo  di  trovare  le  intime 
ragioni  delle  parole  e  delle  frasi,  di  confrontarle  fra  loro,  di 
cercarne  le  etimologie.  Ci  è  pertanto  necessario  fondare  il 
nostro  giudizio  sopra  quel  poco  che  delle  opere  e  degli  antichi 
professori  è  rimasto,  delle  quali  abbiamo  posto  in  fine  saggi 
abbastanza  caratteristici.  L’insegnamento  grammaticale  ci  ap¬ 
parirà  diventato  una  esposizione  delle  varie  regole  fatta  in  modo 
quasi  ridicolo  ed  una  applicazione  di  esse  non  sempre  certa  e 
sicura;  l’insegnamento  rettorico  una  serie  di  divisioni  e  sud- 
divisioni  degli  artifici  del  dire  disposta  per  modo  che  nè  il  let¬ 
tore  nè  talvolta  anche  l’autore  riesce  ad  atferrarue  la  sostanza, 
nè  da  quelle  si  potrebbe  mai  venir  guidati  ad  acquistar  l’ arte 
di  ben  parlare.  E  l’esempio  di  Cicerone,  del  quale  vedremo  farsi 
ogni  anno  due  volte  la  lettura,  doveva  esser  di  ben  poca  effi¬ 
cacia  ;  se  i  migliori  dicitori  facevano  lo  stile  così  sciatto  e  cu¬ 
riale.  Nondimeno  lo  studio  della  lingua  del  Lazio  ammettevasi 
generalmente  come  importante;  e  già  intorno  alla  metà  del  se¬ 
colo  XIII  i  candidati  al  notariato  venivano  messi  a  prova  oltre 
che  sulle  materie  loro  legali  anche  sul  saper  il  latino,  sopra  il 
leggere  le  carte  che  in  questa  lingua  e  nella  italiana  venivano 
scritte  e  sul  tradurre  dall’  una  lingua  nell’  altra  (2)  ;  e  face- 
vansi  studiare  latino  gli  amanuensi,  e  le  donne  ancora,  se 
volevano  prestare  tale  opera,  copiando  libri  per  gli  scolari  (3). 
Tale  prescrizione  rigorosa  degli  studi  di  latino  per  coloro  che 


(1)  Col  nome  di  «Ovidio  Maggiore»  indicavano  i  nostri  antichi  l’ opera 
maggiore  d’  Ovidio,  cioè  le  Metamorfosi. 

(2)  Scarabelli,  pag.  31. 

(3)  Scarabelli,  pag.  33.  I  libri  che  si  copiavano  a  Bologna  (  «  litera  Bo- 
noniensi  scripti  »)  erano  tenuti  in  gran  pregio,  e  superiori  anche  a  quelli 
che  si  copiavano  in  Parigi  («  litera  Parisina  scripti  »  ). 
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davansi  al  notariato  la  troviamo  mantenuta  anche  nei  secoli 
successivi.  Così  in  un  codice  manoscritto  di  questa  Biblioteca 
Municipale,  nel  quale  contengonsi  gli  «  Statata  notariorum 
Civitatis  Bononiae  »  composti  l’anno  1454,  nel  Capitolo  «  Quo- 
modo  et  qualiter  creari  debeant  tabelliones  »  (carta  93  e  seg.) 
troviamo  il  seguente  passo:  «  ....  Et  quilibet  sic  praesentatus 
teueatur  jurare  et  plenam  fldem  Tacere  per  doctorem  seu  ma- 
gistrum  sub  quo  studuerit  si  vivet  et  fuerit  praesens  in  civitate 
Bononiae  et  per  tres  testes  àdminus  fldedignos  quod  studuerit 
in  gramatica  quinque  annis  àdminus,  et  in  documentis  notà- 
riae  vel  iuris  canonici  vel  civilis  spatio  duorum  annorum 
àdminus  sub  doctore  notàriae  vel  doctore  juris  civilis  vel  ca¬ 
nonici.  Quo  sacramento  prestito  factisque  examinationibus  et 
approbationibus  superdictis  postea  examinetur  ibidem  coram 
domino  potestate  vel  ejus  vicario  seu  judice  aquilae  et  dictis 
aliis  examinatoribus  diligenter  de  latino  et  de  hijs  (sic)  quae 
spcctant  ad  artem  notàriae ...... 


SECOLO  XIV 


Il  secolo  XIV  ci  si  presenta  con  due  nomi  di  colti  bolo¬ 
gnesi  conservatici  dal  Ghirardacci,  Ercole  Eenghieri  umanista 
e  Giovanna  Bianchetti  dotta  di  latino  (1).  Abbastanza  poi  è 
numerosa  la  nota  di  quelli  che  durante  il  1300  lessero  a  Bo¬ 
logna  0  la  Grammatica  o  la  Rettorica  o  la  Poetica;  ma  di 
pochissimi  ci  è  riuscito  raccogliere  altra  notizia  all’  infuori  del 
nome,  nè  la  patria  nè  gli  anni  in  cui  insegnarono  essendo 
per  tutti  sicuramente  stabiliti. 

L’ insegnamento  della  Poetica  andava  unito  per  lo  piu  a 
quello  della  Rettorica,  e  solo  due  volte  troviamo  ricordo  di 
persone  che  leggessero  in  quell’ unica  disciplina,  cioè  del  1321, 
nel  qual  anno  troviamo  a  tale  ufficio  deputati  un  Ovidio  fo¬ 
restiere  e  Giovanni  di  Virgilio  bolognese,  e  del  1324  in  cui 
vediamo  riconfermato  questo  Giovanni  di  Virgilio.  I  lettori 


(1)  Voi.  r,  pag.  422,  anno  1300;  «  Fiorivano  parimente _ Lorenzo,  Gio¬ 

vanni  e  Giacomo  amendue  Cavalieri,  ed  Ercole  famoso  umanista  Renghieri  ». 
—  Voi.  r,  pag.  577,  anno  1314;  t  Giovanna  Bianchetti  donna  per  splendore 
di  virtù  insigne;  la  quale  oltre  la  bellezza  e  la  gr.;zia ,  che  (sic)  non  sola¬ 
mente  nella  favella  latina  elegantemente  parlava,  ma  anco  con  stupore  altrui 
ragionava  in  lingua  Germanica  e  Boemica,  dono  nel  vero  di  Dio  e  grazia 
speciale  di  parlare  in  questo  mondo  di  varie  lingue  ».  Della  Bianchetti  par¬ 
lano  varii  autori ,  le  cui  notizie  riassume  Salvatore  Muzzi  illustrando  «  I 
poeti  bolognesi  anteriori  al  lìorentino  Dante  »  (Almanacco  statistico  bolo¬ 
gnese;  voi  XI,  per  ranno  1840,  Bologna,  Nobili  e  Comp.). 
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di  grammatica  e  quelli  di  rettorica  abbiamo  riuniti  in  un  solo 
elenco,  sì  perchè  spesse  volte  la  medesima  persona,  ed  anche 
non  di  rado  contemporaneamente,  insegnava  entrambe  le  di¬ 
scipline;  sì  perchè  queste  andavano  in  apparenza  disgiunte, 
ma  di  fatto  confondevansi  talvolta  per  modo  da  non  poterle 
più  seguire  distintamente.  E  per  vero  anche  oggi  mal  sapreb- 
besi  con  esattezza  definire  dove  termini  la  grammatica  e  dove 
cominci  la  rettorica.  Sebbene  pertanto  la  distinzione  fatta  nel 
medio  evo  fra  grammatica  e  rettorica  ci  si  manifesti  in  so¬ 
stanza  quella  medesima  che  veniva  fatta  dagli  antichi  (1), 
tuttavia  il  Muratori  ne  informa  che  già  nella  prima  metà  del 
secolo  XI  il  senso  della  parola  Grammatica  era  mal  definito 
ed  i  maestri  di  quest’  arte  ampliavano  il  campo  loro  per  modo 
che  non  soltanto  si  applicavano  agli  elementi  della  lingua 


(l)  Ecco  quanto  si  leg'ge  in  proposito  nel  «  Tesoro  »  di  Brunetto  Latini 
( traduz.  fatta  da  Bono  Giamboni  dal  francese,  non  dal  provenzale),  stam¬ 
pata  a  Venezia  da  Marchiò  Sessa  nel  1533,  in  8h 

L.  r,  C.  IV.  *  La  prima  è  grammatica,  che  è  fondamento  dell’  altre 
scienze,  e  questa  c’  insegna  parlare,  leggere,  e  scrivere  senza  vizi  o  di  bar¬ 
barismo  0  di  solecismo  ». 

«  La  terza  scienza  è  rettorica,  cioè  nobile  scienza,  ch’ella  c’insegna  tro¬ 
vare,  ordinare,  e  dire  parole  buone,  e  belle,  e  piane,  secondochè  la  natura 
richiede,  ed  io  vi  dico,  ch’ella  è  lumiera  di  chiaro  parlare  ».  —  Vedasi  an¬ 
cora  il  sonetto  di  Piero  de'  Ricci  *  delle  sette  arti  liberali  »  stampato  nella 
8  Miscellanea  Pratese  »  in  nota  ai  sette  sonetti  di  Andrea  de'  Carelli  *  11 
Trivio  e  il  Qiiadrivio  ». 

(Della  Miscellanea  Pratese  di  cose  inedite  o  rare,  antiidie  e  moderne, 
numero  9  (della  prima  decade)  pubblicato  nel  maggio  MDCCCLXIV  (da 
C.  G.n.  C.  -  Cesare  Guasti  dell’ accademia  della  Crusca).  Prato,  dalla  tipo¬ 
grafia  Guasti,  MDCCCLXIV). 

Cosi  poi  troviamo  espressa  la  potenza  dell’arte  rettorica  in  una  lettera 
ileir  anno  960  indirizzati  da  Gunzone  (diacono  della  chiesa  novarese,  erudi¬ 
tissimo  in  materie  canoniche,  intorno  al  quale  scrisse  una  memoria  Giovanni 
Cristoforo  Catterei'  professore  a  Norimberga  «  De  Gunzone  italo  »,  1757)  ai 
monaci  Augiensi  cioè  del  cenobio  di  8  Augia  major»  (  Rickhow,  nel  lago  di 
Costanza).  «  Veriimtameu  quia  in  liberalibus  disciplinis  multa  inquisita 
digna  reperiuntur,  jiaucis  ex  grammatica  et  dialectica  praelibatis,  rethoricae 
potentiam  breviter  in  medium  deducere  tentabo. 

Eloquiis  haec  se  promittit  solvere  mentes 
Quas  volit,  ut  laetis  convertere  tristia  possit, 

Tristibus  et  doctae  medicari  famine  linguae  ». 

(  Martène  e  Durand,  tomo  }u-imo,  colonna  |. 


NELLO  STUDIO  DI  BOLOGNA 


393 


latina,  ma  ben  anche  alla  erudizione  letteraria  in  genere  ed 
alla  interpretazione  dei  poeti,  degli  storici,  degli  oratori  (1). 
Ed  ora  ecco  1’  elenco  di  quelli  che  lessero  nel  secolo  XIV: 

1302.  Beltrando  Morici  da  Fermo. 

1303.  V.  sotto.  A.  1312-21. 

1307.  Maestro  Galvano  di  Maestro  Ranieri  (2). 

1307-26.  (3)  Raimondo  da  Reggio  (4). 

1312-21.  Giovanni  de’  Bnonandrei  (V.  p.  399). 

1313.  Maestro  Guido  (5). 

1315.  Dino  da  Moscachia  (6). 


(!)  «  Eo  autem  tempore  grammatici  non  tantum  latinae  linguae  rudimenta 
tradebant,  sed  etiam  ad  eruditionem  utcumque  poterant  adolescentes  edu- 
cabant,  quum  nempe  iis  Poetarum,  Historicorum,  Oratorum,  immo  et  ipsius 
Sacrae  Scripturae  Sanctorumqiie  Patrum  Libros  expticarent  ». 

(  «  De  literarurn  stata,  n^gleetu  et  cultura  in  Italia  post  barbaros  in  eam 
invectos  usque  ad  annum  Cbristi  millesimum  centesimum  ».  Dissertazione 
XLIII  delle  Antichità  italiane;  tomo  terzo  stampato  nel  1740,  colonna  816). 

(2)  Sporse  querela  nel  maggio  di  questo  medesimo  anno  contro  un  suo 
scolaro  Paolo  di  Sinibaldo  fiorentino,  dicendo  che  questi  avevagli  fatto  in¬ 
sulto  con  parole  ingiuriose,  cioè  Aseno  Merdoso  Cacato,  e  percotendolo. 
(Mazzoni  Toselli,  III  p.  83). 

(3)  Noteremo  in  questi  prospetti  il  primo  anno  e  P  ultimo  dell’ insegna¬ 
mento. 

(4)  Altri  lo  chiamano  da  Poggio,  ed  anche  con  tal  nome  lo  registra  il 
Mazzetti  nel  Repertorio.  L’Alidosi  poi  lo  fa  venire  da  Arezzo  (a  pag.  74  del- 
«  Li  dottori  forestieri  che  in  Bologna  hanno  letto  Teologia,  Filosofia,  Medi¬ 
cina  et  Arti  Liberali  etc.  »  Bologna  M.DC. XXIII  ). 

(5)  Dondini  Ottonelli ,  Giovanni  Orefice  e  Giovanni  Pelipari  nell’  aprile 
del  1313  entrarono  di  notte  nella  casa  di  esso  Maestro  Guido  posta  nella 
Cappella  di  S.  Maria  Maggiore  derubando  tutti  i  libri  dei  fanciulli,  a’ quali 
egli  insegnava  la  grammatica  ,  i  quali  libri  erano  in  una  cassa  con  alcuni 
denari,  e  più  gl’ involarono  un  letto  «  totum  corredatum  »,  un  tabarro  mi¬ 
schiato  di  rosso,  ed  un  vestito  di  bisello.  (Mazzoni  Toselli,  III,  97). 

l6)  Quantunque  l’Alidosi  noti  (questo  Dino  da  Moscachia  fra’ Dottori  fo¬ 
restieri  sarei  d’  avviso  (non  sapendo  in  qual  altro  territorio  cercarne  la  patria) 
ch’egli  fosse  nativo  di  M o  scaccia ,  borgo  di  case  sul  confine  del  Bolognese 
con  quel  di  Pistoia  in  un  angusto  passo  tra  la  montagna  della  Tosa  ed  il 
fiume  Limentra  (  «  Dizionario  corografico,  georgico,  orittologico,  storico,  ecc. 
ecc.  ecc.  della  Italia  ».  Opera  della  Società  corografica  diretta  dall’abate  Se¬ 
rafino  Calindri  di  Perugia  (1733-1821).—  «  Montagna  e  Collina  del  Bolognese  » 
5  voi.  in  8°.  Bologna,  1781-83.  —  Il  Calindri  descrisse  poi  anche  la  «  Pia¬ 
nura  del  territorio  bolognese  »  la  quale  fa  seguito  immediato  al  Dizionario 
della  montagna.  Non  se  ne  pubblicò  che  la  prima  parte  (Bologna  1785),  nella 
quale  si  contiene  eziandio  una  dissertazione  i  dell'  isola  del  triumvirato  di 
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1315. 

1316. 

1321  j 
1321-24. 

1324. 

1344. 


\ 

1360  j 


1360-95. 

1372. 


Albertino  da  Piacenza  (1). 

Maestro  Riniero  dì  Gerardo,  dottore  di  Gramma¬ 
tica  (2). 

Bartolino  Benincasa  da  Canolo  (V.  p.  400). 

Ovidio  forestiere  (V.  sopra  a  pag.  391). 

Giovanni  Virgilii  ò  di  Virgilio,  figlio  di  Antonio, 
bolognese  (V.  p.  402). 

Vitale  (3). 

Giovanni  di  Bone  da  Soncino,  cittadino  bolognese, 
dottore  in  grammatica.  (  Non  ricordato  dal 
Mazzetti,  ma  notato  dall’  Alidosi  a  pag.  83  dei 
«  Dottori  bolognesi  di  teologia  ecc.  »). 

Antonio  da  Faenza.  \ 

Antonio  di  Monte  dall*  Olmo.  1 

Giacomo  da  Parma.  /  . 

Giovanni  Mogli  o  da  Muglio,  di  Francesco  j  '  ' 

bolognese,  morto  nel  1418.  ] 

Giacomo  di  Farnese,  nel  patrimonio  di  Roma.  I 

Francesco  Barbieri,  figlio  di  Giovanni,  bolognese. 


C.  Cesare  Ottavio,  Marco  Antonio  e  Marco  Emilio  Lepido  ».  —  Ad.  illustra¬ 
zione  tanto  della  pianura  quanto  della  montagna  sono  carte  topografiche  e 
corografiche. 

(1)  Quest’Albertino  da  Piacenza  non  è  da  confondere  con  un  altro  Alber¬ 
tino  ,  esso  pure  da  Piacenza  e  dottore  in  arti ,  che  lesse  astrologia  del  1399. 

(2)  Li  13  luglio  1316  accusò  Bulgarino  di  Michele  Cavasoglia  con  altri 
della  famiglia  di  lui,  per  avere  questi  tutt’  insieme  teso  insidie  alla  vita  di 
maestro  Galvano  dottore  di  logica  il  quale  era  figlio  di  esso  maestro  Riuiero. 
(Mazzoni  Toselli,  III,  102). 

(3)  c  . .  . .  Maestro  Vitale  Dottore  in  Grammatica  leggeva  Tullio,  e  le 
Metamorfosi  ».  (Ghirardaeci,  tomo  2°,  pag.  56), 

(4)  «  Alli  28  di  Novembre  il  Legato  fece  accrescere  il  salario  alli  dottori 
che  publicamente  nello  studio  di  Bologna  leggevano,  li  nomi  de’ quali  erano 
questi,  cioè  ...  Antonio  dall’ Olmo,  Giacomò  da  Farneto,  Giacomo  da  Parma, 
Antonio  da  Faenza,  Giovanni  da  Muglio,  Guido  de’  Preunti  in  grammatica  ». 
(Ghirardaeci,  tomo  2°,  pag.  250). —  Per  altro  Guido  de’  Preunti  stando  alle 
testimonianze  dell’ Alidosi,  dell’Albertini  e  dei  libri  del  comune  (le  quali  testi¬ 
monianze  tuttavia  non  si  accordano  negli  anni  )  fu  lettore  non  di  gramma¬ 
tica  ma  di  medicina.  Quanto  ad  Antonio  di  Monte  dall’Olmo  vi  sono  bensì 
diverse  prove  ch’egli  insegnasse  astrologia;  ma,  non  essendo  queste  anteriori 
al  1384,  può  ancor  sostenersi  l’affermazione  del  Ghirardaeci  ch’egli  del  1360 
insegnasse  grammatica. 
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1372-95.  Bonifacio  dalle  Pecore  (de  Peciidibus)  (1). 
...1375...  Benvenuto  Ranibaldi  da  Imola,  lettore  del  Dante 
(V.  p.  407). 

1376-83.  Pietro  Mogli  o  da  Muglio,  bolognese  (2)  (V.  pa¬ 
gina  405). 

1378  j 

looA  oo  Domenico  Accolti  d’ Arezzo  (3). 

1380.  V.  sotto  1382-91  e  sotto  1384-1407. 

1380- 89.  Giacomo  Fabri,  bolognese  (4). 

1381.  Giovanni  Mogli  o  da  Muglio,  suddetto. 

1381-  .  Giovanni  da  Siena  (5)  (V.  p.  405). 


(1)  Dopo  il  1395  il  Dalle  Pecore  «  andò  ad  habitare  à  Ferrara  ».  (  Alidosi, 
Dott.  bolognesi,  p.  27  ). 

(2)  Il  Ghirardacci  sotto  1’  anno  1381  (  voi  2®,  pag.  390  )  dà  una  breve  in¬ 
formazione  sullo  stato  economico  della  città,  recando  la  nota  degli  stipendi 
co’  quali  vennero  pagati  i  lettori  di  quell’  anno.  Sono  ivi  menzionati  tre  di 
coloro  che  si  trovano  nel  nostro  elenco,  cioè: 

Pietro  da  Muglio  pagato  con  L.  50. 

Guido  de’  Preunti  »  »  »  100. 

Domenico  d’Arezzo  »  »  »  158. 

Giovanni  da  Muglio  »  »  »  190. 

(3)  Di  questo  Domenico  d’Arezzo  fa  parola  il  Tiraboscbi  (ediz.  Milan. 
tomo  5“  pag.  932,  tomo  6°  pag.  1142  ).  Nacque  intorno  al  1340  da  Bandino 
maestro  anch’esso  di  grammatica.  Il  Tiraboschi  lo  fa  professore  d’eloquenza 
in  Bologna,  poi  in  Padova,  poi  di  nuovo  in  Bologna.  Forse  rimase  a  Padova 
nell’anno  1379,  sotto  il  quale  non  se  ne  dà  conno  nei  libri  dell’ entrate  e  delle 
uscite  della  camera  bolognese,  che  solamente  nei  tre  anni  sopra  notati  fanno 
menzione  di  lui.  Pertanto  è  ignoto  su  quali  documenti  si  fondi  l’affermazione 
dell’Alidosi  (Dott.  For.  p.  19)  avere  1’ Accolti  insegnato  fra  noi  dal  1378  al 
1413.  Quindi  non  è  certo  ch’egli  fosse  in  Bologna  intorno  al  1412,  quando 
cioè  divulgò  il  suo  «  Fons  memorabilium  universi  »,  opera  la  quale  riguarda 
specialmente  la  storia  letteraria,  non  ancora  pubblicata  sin  qui  per  intiero, 
ma  di  cui  si  trovano  frammenti  nel  Mehus  (Vita  Ambr.  Camald.  pag.  129  etc.) 
ed  ancora  nel  Sarti  (t.  1°  p.  2’  pag.  205).  —  In  questi  frammenti  leggonsi 
molti  elogi  da  lui  fatti  al  padre  suo,  nei  quali  forse  1’  affetto  figliale  fecelo 
un  poco  trasmodare,  avendo  egli  perduto  il  padre  allorché  trovavasi  ancora 
nell’età  della  fanciullezza  (  Bandino  morì  nella  pestilenza  del  1348)  nè  poteva 
egli  dare  intorno  a  lui  un  esatto  giudizio.  Al  medesimo  Domenico  d’Arezzo 
crede  il  Tiraboschi  debbansi  ascrivere  certi  fioretti  di  arte  grammaticale 
citati  dal  Morelli  fra  i  Codici  della  Biblioteca  Naniana  coltitelo:  «  Magistri 
Dominici  de  Aretio  Rosarium  Artis  Grammaticae  ». 

(4)  Secondo  il  Mazzetti  lesse  contemporaneamente  la  Notarla. 

(5)  Fu  lettore  dal  1381  al  1394;  ma  dall’insegnamento  della  grammatica 
passò  a  quello  della  filosofia;  e  non  sappiamo  in  qual  anno  tale  passaggio 
avvenisse. 
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1381- 95.  Domenico  da  Vicenza. 

1382- 91.  Pietro  di  Guglielmo  da  Forlì  (1). 

1383.  Sante  da  Vicenza. 

1383-1419.  Bartolomeo  da  Regno,  nel  Napoletano  (2). 

1383- 85.  Dante  da  Perugia  (3). 

1384.  Bartolomeo  da  Forlì  (4). 


(1)  Il  Mazzetti  lo  fa  contemporaneamente  lettore  di  astrologia.  —  Egli 
del  resto  poteva  esser  lettore  in  Bologna  sin  dal  1380,  avendo  nel  marzo  di 
questo  medesimo  anno  sporto  querela  per  busse  toccategli  da  certi  fratelli 
Salvatore  e  Nicola  figli  di  Mucci  da  "Volterra  —  Nello  stesso  anno  1380  maestro 
Clielino  Bendmm  di  Volterra  (scolare  e  ripetitore  di  grammatica  nelle  scuole  di 
maestro  Pietro)  fu  insultato  dal  medesimo  maestro  Salvatore  il  quale  trova¬ 
tolo  nella  bottega  di  un  libraio  dissegli  ad  alta  voce:  «  Tu  sei  un  ladro,  un 
furfante ,  traditore ,  lenone ,  e  rubasti  duecento  fiorini  »  ;  e  in  cos'i  dire  gli 
cacciò  due  pugni  sulla  faccia.  Maestro  Chilino  diede  1’  accusa  e  domandò 
che  maestro  Salvatore  fosse  punito.  (Mazzoni  Toselli,  III,  p.  177  e  seg  ) 

(2)  Cos'i  il  Mazzetti  che  cita  l’Alidosi;  ma  questi  propriamente  (Dott.  Fo¬ 
resta  p.  13  )  dice  :  «  Bartolomeo  di  Gio.  del  Regno  di  Napoli  ».  —  Il  Ghirar- 
dacci  poi  lo  nomina  t  Bartolomeo  dal  Regno  »  (  Voi.  2“  p.  514).  —  Una  poesia 
di  Bartolomeo  da  Regno  consistente  in  novanta  esametri  è  notata  dal  Ban¬ 
dini  (Bibliotheca  Leopoldina-Laurentiana ;  tre  tomi;  Firenze  1791-93;  tomo  II, 
p.  431).  —  A  questo  Bartolomeo  il  Salutati  diresse  una  poesia  latina  che  si 
conserva  anonima  in  un  codice  cartaceo  dell’Abbazia  fiorentina:  il  Mehus 
(Vita  Ambi’.  Camald.  p,  313)  ne  reca  il  principio,  che  è  il  seguente: 

«  Appule  Doctorum  Trivii,  linguaeque  latinae 
Bartholomaee  decus,  nostris  cur  adfiois  aures 
Laudibus?  et  docto  celebras  mea  nomina  versu?  » 

Scrissegli  anche  una  lettera  il  Salutati,  che  è  la  seconda  fra  quelle  pubbli¬ 
cate  dal  Mehus  medesimo  (  «  Lini  Colucii  Pierii  Salutati  Cancellarii  fioren¬ 
tini  Epistolae  »  Pars  prima  (la  sola  comparsa)  ).  Florentiae  MDCCXLI, 

(3)  Dantes,  qiiond  -  Johannis  de  Pernsia.  L’  Alidosi  scrive  erroneamente 
che  questo  Dottore  lesse  fino  al  1387.  Due  anni  prima,  cioè  nell’ 85,  li  19 
agosto,  egli  era  stato  arso  vivo.  —  La  formola  della  sentenza  contro  di  lui 
emanata,  così  come  il  modo  col  quale  venne  abbruciato  sono  stati  dal  Maz¬ 
zoni  Toselli  sopra  citato  descritti  nel  «  Cenni  sull’antica  storia  del  foro  Cri¬ 
minale  bolognese  »  (  Bologna  1835)  ove  per  errore  fu  stampato  49  agosto  4835 
ma  deve  leggersi  1385.  «  ....  ut  paena  ejus  aliis  transeat  in  exemplura  et 
ad  hoc  ut  farais,  terremotus  et  pestilentia.  propter  talia  delieta  in  Civit.  Bou. 
esse  non  possit,  dictus  Magister  Dantes  ducatur,  et  duci  debeat  ad  locum 
justitiae  consuetum,  et  ibidem  in  quodam  capanello  de  siohis  lignis  mittatur 
et  penes  qucmdam  palum  de  ligno  ligetur;  in  quo  quidera  capanello  ignis 
mitatur  ita  et  taliter  quod  dictus  Magister  Dantes  penitus  igne  concremetur 
et  comburetur;-  in  flammis  dicti  ignis  accensis  penitus  moriatur  et  anima 
a  corpore  ipsius  separetur;  in  bis  scriptis  sententialiter  condemnamus  etc.  ». 

(4)  Non  è  da  confondere  con  un  altro  Bartolomeo  dello  stesso  paese  che 
lesse  Notarla  nella  prima  metà  del  secolo  seguente ,  cioè  negli  anni  1438 
e  1439. 
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1384-95. 

1384-1407. 

1385  [ 
1388-90. 


1390  (4)  < 


1391...  (5) 
1392. 

1394. 

1395. 
1398. 


Giovauni  Pauzaui  o  Panzaniiii,  bolognese. 
Giacomo  Cristiani,  di  Filippo,  detto  da  Castagnolo, 
bolognese  (1). 

Negri  Bartolomeo. 

Sampieri  Giacomo,  bolognese. 

Bartolomeo  dal  Friuli. 

Antonio  da  Faenza,  suddetto  (2). 

Bartolomeo,  di  Guglielmo,  da  Reggio  dell’  Emi¬ 
lia  (3). 

Bonifacio  Paiidamigli. 

Giacomo  da  Parma,  suddetto, 

Giovanni  Mogli,  suddetto. 

Guido  dei  Preunti. 

Pietro  della  Matrice,  forestiero. 

Giovanni  di  Luca,  da  Camerino. 

Antonio  da  Yicenza. 

Giovanni  da  Spoleto. 

Venanzio  da  Camerino. 

Alberto  da  S.  Giovanni  (6). 


(1)  « ....  e  li  Dottori  che  lessero  furoHo  questi  ....  Alla  Rettorica,  Gia¬ 
como  da  Castagnolo  lire  cinquanta  ....;  Alla  Grammatica  Bartolomeo  da 
Regno,  Jacomo  Castagnuoli,  Pietro  da  Forlì,  Giacomo  da  Farnese  del  Patri¬ 
monio  di  Roma,  per  ciascuno  di  loro  lire  cinquanta  ...»  (  Ghirardacci,  voi.  2* 
p.  398;  anno  1384).  —  Il  Cristiani  per  altro  era  già  in  Bologna  nel  1380, 
avendo  in  quell’anno  fatto  da  testimonio  in  una  querela  che  allora  insorse. 
(Mazzoni  Toselli,  III,  178  e  seg  ). 

(2)  Il  Ghirardacci  lo  chiama  qui,  erroneamente,  Antonio  da  Fiorenza. 
(  Voi  2®  pag.  451  ). 

(3)  Questo  Bartolomeo  (  figlio  di  Guglielmo,  o  di  Guido  secondo  altri), 
condotto  fra  noi  nel  1384  per  medico  delle  malattie  degli  occhi,  fu  poi  pro¬ 
fessore  per  nove  anni  di  rettorica  e  grammatica;  ma  non  sappiamo  precisa- 
mente  in  quali  anni.  (  Alidosi,  Dott.  Forest.  p.  13). 

(4)  ti  Leggevano  dunque  ....  Giacomo  da  Farnese,  Retorica;.  .  .  .  Guido 
Preunti,  Giacomo  da  Parma,  Antonio  da  Faenza,  Giovanni  da  Muglio,  Bar¬ 
tolomeo  da  Reggio,  Retorica;  Pietro  delia  Matrice,  Grammatica;  Bonifacio 
Pandamiglio,  Grammatica  ....  »  (  Ghirardacci,  Voi.  2°  p.  451  ).  Il  Preunti,  che 
dovemmo  cancellare  dalla  nota  di  quelli  che  lessero  nel  1360 ,  essendo  egli 
allora  insegnante  di  medicina,  potè  bene  aver,  dopo  professata  questa  scienza, 
preso  ad  insegnare  la  grammatica  e  la  rettorica. 

(5)  In  questi  anni  (dal  1391  al  1398)  Giovanni  da  Camerino  lesse  «  Re¬ 
torica  e  poi  Logica  et  ultimamente  Astrologia  ».  (Alidosi,  Dott.  Forest.  p.  30). 

(6)  Nella  copia  dell’Alidosi  che  fa  parte  della  Collezione  di  scrittori  bo¬ 
lognesi  nella  Biblioteca  Comunale  di  Bologna,  di  fianco  al  nome  di  que- 
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\  Agnolo  d’Anglona. 
j  Giacomo  Alitiosi  dalla  Massa  (1). 

1399  e  1400.  Giacomo  de  Castro,  spaglinolo. 

1399-1406.  Micliéle  da  Cliivasso  (2). 

Prima  che  soggiungiamo  quelle  poche  notizie  che  ci  son 
giunte  intorno  a  qualcuno  dei  sopra  notati  lettori,  vogliamo 
far  menzione  di  due  scolari  illustri  che  furono  in  Bologna  in 
questo  medesimo  secolo.  Il  primo  di  essi  è  quel  Benedetto 
Bendidio  «  Lemnacensis  »  che,  laureatosi  fra  noi  negli  ultimi 
anni  del  secolo  XIV  o  nei  primi  del  XV,  lesse  poi  gramma¬ 
tica  nello  studio  di  Padova.  Di  lui  il  Facciolati  (  parte  prima, 
pag.  LI)  reca  l’epitaflo,  che  è  il  seguente  (3): 


«  Grammaticae  Doctor,  interpres  Rhetoricorum, 
Serraonum  prorsus  non  ignarus  Logicorura, 
Marmore  Benedictus  tegor  hic  ego,  salariatus 
Grammaticae  studio  Paduae,  quondam  cathedratus 
Bononiae,  Portu  Legnaci  natus  et  ortus  ». 


L’  altro  scolaro  è  il  francese  Matteo  Nicolò  di  Cléman- 
ges  (4),  che  nel  1393  divenne  rettore  dell’  Accademia  di  Pa¬ 
rigi  (5),  ed  in  tale  qualità  molto  si  adoperò  per  far  cessare 
quello  scisma  d’ Occidente,  il  quale,  principiato  nel  1378  dopo 
la  doppia  elezione  di  Clemente  VII  (Roberto  di  Ginevra)  ad 
Avignone  e  di  Urbano  VI  (Bartolommeo  Prignano  di  Napoli) 
a  Roma,  non  terminò  che  nel  1449  sotto  il  pontificato  di 


sto  Alberto  leggesi  scritto  a  penna  Comini.  —  Che  tale  fosse  veramente  il 
cognome  di  questo  grammatico,  ivi  scritto  da  un  leggitore,  che  in  qualche 
modo  r  avesse  imparato  ? 

(1)  A  questo  Giacomo  «  de  Massa  Alidosiorum  »  mandò  il  Salutati  una 
lunga  lettera,  nella  quale  «  apologiam  scribit  Virgilii,  agitque  de  libro  qui 
Catoni  tribuitur  »;  essa  è  la  XXIII  fra  quelle  edite  dal  Mehus  (pag.  118). 

(2)  Credo  sia  quel  medesimo  che  dal  Ghirardacci  (forse  per  errore)  vien 
chiamato  «  Michele  Clavasi  »  (voi.  2®  p.  514). 

(3)  Facciolati  Jacobi,  «  Fasti  Gymnasii  Patavini  ».  Patavii,  MDCCLVII. 

(4)  Terra  nella  provincia  di  Champagne;  in  latino  «  Clemangia  »,  onde  i 
questi  venne  detto  «  Clemangius  ».  —  Vedasi  Adolphe  Muntz:  Nicolas  de 
Clémanges.  Thèse.  Strasbourg  1846. 

(5)  Visse  dal  1360  al  1440. 
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Nicolò  V  (Tommaso  di  Sarzana)  per  la  rinunzia  dell’ antipapa 
Felice  V  (Amedeo  Vili  di  Savoia).  Nella  già  citata  «  amplis¬ 
sima  collectio  >>  dei  padri  Martène  e  Durand  (tomo  T,  col.  1545) 
trovasi  una  lettera  del  1394  scritta  dal  Cardinale  Galeotto  di 
Pietramala  a  questo  Clemaugio  encomiando  l’eleganza  di  lui 
nello  stile  epistolare.  Ne  riportiamo  un  brano,  il  quale  riguarda 
lo  studio  bolognese: 

«  Dicebam  ergo  mihi:  Jam  falsa  est  Petrarchae  tui  sen- 
tentia;jam  apud  Gallos  orationis  venustas,  sententiarurn  gra- 
vitas,  poetarum  dulcedines,  facundia  exuberans,  et  stylus  mel- 
lifluus  venerantur.  Jam  Gallia  in  hac  parte  nostrae  non  decet 
Ausoniae,  nec  in  tot  mirandis  aliud  veliementius  admirabar, 
quam  si  quis  in  hoc  tibi  magister  fuerit.  Potuerit  ejus  nomen. 
tamdiu  occùlere,  ut  ejus  fama  ad  nos  usque  perducta  non 
foret;  sed  dum  diligentius  de  te’  studiisque  tuis  a  praefato 
consanguineo  tuo  percoutarer,  retulit  te  atque  ipsum  in  vene¬ 
randa  studiorum  matre  Bononia  diutius  resedisse  ». 

Appare  da  questo  passo  quanto  grande  fama  si  fosse  do¬ 
vunque  guadagnato  il  nostro  studio  anche  per  le  discipline 
letterarie;  e  veramente  con  lode  lo  troviamo  menzionato 
eziandio  in  molte  altre  testimonianze  di  quel  tempo. 

Giovanni  Bonandrea,  crede  il  Ti  rabeschi  che  tenesse  la 
sua  lettura  Ciceroniana  sopra  i  libri  <'  de  Inventione  »  o  sopra 
quelli  che  son  diretti  ad  Erennio  e  all’  Oratore  Arpicate  si 
attribuiscono;  essendo,  come  già  accennammo  a  pag.  378, 
r  opera  «  de  Oratore  »  a  quel  tempo  imperfettamente  cono¬ 
sciuta.  Del  suo  insegnamento  nulla  sappiamo  con  certezza  (1); 
bensì  il  Fantuzzi  (tomo  2”,  pag.  375)  seppe  dal  canonico  An¬ 
gelo  Maria  Bandini  (2)  essere  nella  biblioteca  Gaddi  di  Firenze 
un  codice  col  titolo  «  Anonymi  Ordo  scribendi  epistolas,  et  de 


(1)  Sappiamo  per  altro  con  certezza  che  già  era  principiato  nel  1303;  poiché 
in  un  libro  di  spese  fatte  in  questo  anno  dai  tesorieri  Bettino  dei  Ghisilieri  e 
Gregorio  Aldrovandini  dei  Provedelli  leggesi  la  seguente  partita:  «  Domino 
Johanni  Bonandreae  Notarlo  prò  suo  salario ,  qui  legere  debet  Rettoricam 
prò  uno  anno,  Libras  25  ».  (Mazzoni  Toselli,  III,  p.  64). 

(2)  Fiorentino,  vissuto  dal  1726  al  1800;  fu  bibliotecario  prima  dello  Ma- 
rucelliaua  (fondata  dall’ab.  Francesco  Marucelli  nel  1752),  quindi  della  Lau- 
renziana. 
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earum  titulns  (sic)  tractatiis  »,  in  capo  al  quale  sono  i  versi 
seguenti  : 

«  Bononiae  natus,  natali  dum  studet  Urbe 
Hunc  est  laetatus  breviter  juveuum  dare  turbae. 

Hanc  (sic)  tantutn  noscant,  quo  scit,  quid  Epistola  poscat.  » 


Di  questo  codice  Gaddiano  (1)  pensa  il  Fantuzzi  che  sia 
la  traduzione  un  altro  conservato  nella  Riccardiana  (ora  unita 
all’ Accademia  della  Crusca),  il  quale  ha  per  titolo  «  Introdu¬ 
zione  al  Ditare  e  scriver  lettere  »  ed  incomincia  con  l’ottava 
seguente,  che  traduce  con  esattezza  i  tre  versi  latini  sopra 
scritti  : 

«  Di  Bologna  natio  questo  Autore, 

Nella  città  studiando,  dove  è  nato. 

Con  allegrezza  e  maestrale  amore, 

Ai  giovani  scolar  questo  trattato 
Brievemente  compose,  il  cui  tenore 
Conciede  a  chi  1’  avrà  ben  istudiato  \ 

Sopra  quel  che  1’  epistola  addimanda  >  ('sic) 

E  sufficientemente  in  lei  si  spanda  ».  ; 

Questo  codice  italiano  vuole  il  Fantuzzi  attribuire  al  no¬ 
stro  Buonandrea,  nel  che  può  essere  di  conferma  un  passo 
del  Ghirardacci,  che  recheremo  più  sotto,  in  cui  è  detto  avere 
quegli  scritto  una  «  Arte  del  formare  i  Latini  e  le  Epistole  ». 
Indubbiamente  poi  sono  opera  di  lui  quattro  ottave,  le  quali 
anche  dal  Quadrio  (2)  vennero  pubblicate,  e  non  mette  conto 
certamente  di  qui  riferire. 

«  Ritrovandosi  per  la  morte  di  Giovanni  Bonandrea,  fa¬ 
moso  ed  inclito  dottore,  lo  studio  della  Rettorica  quasi  abban¬ 
donato,  il  Consiglio,  acciocché  la  città  restasse  col  suo  primo 
onore  di  essere  tenuta  per  vera  alunna  e  madre  degli  studi, 
elesse,  in  luogo  del  defunto,  Bartolino  figliuolo  di  Benincasa  da 


(1)  Il  Calini  cita  un  Cod.  Laurenziano  (  pi.  XC  sup.  4;  del  sec.  XIV)  dove 
il  secondo  ed  il  terzo  verso  cominciano  alquanto  diversamente,  e  cioè: 

«  nunc  est .... 
tractatum  noscat ....  » 

(2)  Libro  2®  del  voi.  2“  p.  247.  —  Quadrio  Francesco  Saverio,  di  Ponte  in 
Valtellina,  1695-1756.  «  Della  storia  e  ragione  di  ogni  poesia  ».  Bologna  e 
Milano,  1739-52.  7  voi.  in  4". 
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Camillo  che  era  stato  già  ripetitore  del  detto  Giovanni  BuO- 
nandrea,  il  quale  sì  onoratamente  si  portò,  che  mantenne  con 
glorioso  grido  lo  studio  della  Rettorica  e  -fece  meraviglioso 
profitto  ».  Così  si  esprime  sotto  l’anno  1321  il  Ghirardacci, 
il  quale  anche  ci  ha  conservato  la  preziosa  notizia  del  metodo 
da  quello  tenuto  nell’  insegnare.  «  Egli  leggeva  Tullio  due 
volte  r  anno,  cominciando'  dopo  la  festa  di  S.  Luca  (1),  et  il 
finiva  alla  Pasqua*  di  Resurretione.  E  dopo  la  detta  festa  Ili 
nuovo  principiava  di  leggere  il  detto  libro,  e  gli  dava  fine  a 
San  Michele  di  settembre  (2). 'Leggeva  parimente  due  volte¬ 
ranno  l’arte  del  formare  i  Latini  e  1’ Epistole  (opera  dal 
detto  Giovanni  composta)  cominciando  a  Quaresima,  dando 
nell’ istesso  tempo  e  latini  èd  epistole,  e  finendo  innanzi  Pa¬ 
squa.  Di  maniera  che  tanto  i  latini,  come  anco  li  volgari, 
erano  dai  discepoli  a  pieno  intesi.  La  qual  lettura  fu  assiguata 
di  leggerla  sopra  il  Palazzo  de’  Notar! ,  dandogli  il  salario 
parte  al  Natale  e  1’  altre  parte  a  Pasqua  ».  Per  tal  modo  al- 
1’  insegnamento  dottrinale  consistente  nella  lettura  ed  inter¬ 
pretazione  dell’ opera  Ciceroniana,  andava  unito  l’insegna¬ 
mento  pratico,  r  esercizio  di  stile,  scrivendo  in  latino.  Che  il 
vantaggio  di  questo  metodo  d’  insegnamento  fosse  presto  ri¬ 
conosciuto  dagli  scolari  medesimi  lo  prova  il  fatto  che  due 
anni  dopo,  nel  1323,  lo  studio  supplicò  il  Senato  che  volesse 
confermare  Bartolino  alla  stessa  lettura,  accrescendogli  per  di 
piu  lo  stipendio  (3).  Fino  a  qual  anno  egli  continuasse  nel 
suo  ufficio  non  è  noto  ;  ma  dovette  essere  per  parecchio  tempo, 
giacche  si  fa  menzione  di  lui  anche  nel  1328.  —  Di  questo 

(1)  Questa  festa  ricorre  il  giorno  18  ottobre.  Anche  nello  Studio  di  Pavia 
le  scuole  incominciavano  in  quel  giorno  istesso  di  S.  Luca.  Vedasi  il  Parodi, 
il  quale  nell’ Elenchus  riferisce  il  seguente  atto  delli  18  settembre  1516: 

«  Literae  Reg.  Francisci  Reg.  Frane.  Potest.  Papiae  prò  publicatione  Edicti 
aperitionis  Studii  ad  Festum  S.  Lucae,  et  quod  nemo  audeat  aliunde  se  con- 
ferre  sine  licentia  etc.  ». 

(2)  Propriamente  ai  29  di  settembre.. —  Troviamo  lo  studio  delle  opere 
rettoriche  di  Cicerone  farsi  in  questo  tempo  anche  a  Parigi':  «  Equidem  in 
studio  Parisiaco  etiam  saepe  Tullianam  publice  legi  rhetoricam,  saepe  item. 
privatim.  Poetae  vero  summi  et  optimi  Virgilius  atque  Terentius  illic  etiam 
saepe  leguntur  ».  (  Nicolaus  de  Clemangiis,  Opera  omnia,  ed.  Lydius.  Lug- 
duni  Bat.  1613  ;  ep.  5). 

(•3)  Ghirardacci,  voi.  2“  p.  49. 


se 
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nostro  lettore  ci  avvisa  il  Fautuzzi  (1),  per  informazione  avu¬ 
tane  da  Jacopo  Morelli,  il  celebre  bibliotecario  della  Marciana, 
che  al  suo  tempo  esisteva  in  Venezia  nella  libreria  dei  padri 
Domenicani  ai  SS.  Giovanni  e  Paolo  un  commento  su  i  libri 
della  Rettorica  ad  Herenaium,  senza  titolo,  il  quale  incomin¬ 
ciava:  «  Felix  qui  potuit  rerum  cognoscere  causas.  Virgilius 
secundo  Georgicorum.  Ut  ergo  felicitate  et  hujus  libri  succes- 
sibus  gaudeamus  »  ecc.  Il  Commento  finiva  cosi:  «  Explicit 
scriptum  Marchi  Tubi  Ciceronis  super  Arte  nova  compilatum 
sub  excellentissimo  et  famoso,  Magistro  Bartholino  Bononiensi 
in  Rethorica  ». 

Nel  medesimo  anno  in  cui  venne  eletto  la  prima  volta 
Bartolino,  cioè  nel  1321,  «  non  avendo  la  Città  Dottore  che 
leggesse  la  Poesia  et  insegnasse  il  far  versi  »  gli  scolari  sup¬ 
plicarono  il  Consiglio  che  volesse  nominare  a  tale  utììcio  Gio¬ 
vanni  Virgilii  0  di  Virgilio  »  (v.  sopra  a  pag.  391),  figlio  di  An¬ 
tonio,  bolognese.  A  dir  vero  il  Ghirardacci,  dal  quale  abbiamo 
tratto  questa  notizia  (2),  non  sarebbe  conciliabile  coll’  Alidosi, 
che  sotto  r  anno  1321  ci  dà  come  lettore  di  poesia  V  Ovidio  fo¬ 
restiere  (3).  Non  volendo  ammettere  un  errore  cronologico 
in  quest’  ultimo,  bisogna  credere  che  1’  Ovidio  poco  rimanesse 
nel  suo  ufficio,  forse  non  sapendolo  degnamente  sostenere;  e 
che,  rimosso  lui,  la  vacante  lettura  fosse  offerta  al  Virgilio, 
tanto  più  volentieri  per  esser  egli  bolognese.  Venne  pertanto 
questi  nominato  (seguita  il  Ghirardacci)  «  con  largo  salario, 
acciocché  leggesse  Virgilio,  Stazio,  Lucano  ed  Ovidio,  e  per 
due  anni  insegnasse  il  far  versi  ».  Nel  soddisfare  al  quale 
incarico  talmente  dovette  meritarsi  1’  approvazione  univer¬ 
sale  che  al  termine  della  sua  condotta,  nel  1324,  venne  nuo¬ 
vamente  fermato,  non  sappiamo  per  quanto  tempo.  Lasciando 
di  menzionare  le  opere  falsamente  al  nostro  uomo  attribuite 


(1)  Tomo  2“  pag-,  152. 

(2)  Voi.  2°  p.  19.  Il  Ghirardacci  fa  qui  uu  errore  di  trasposizione  nei  nomi 
avvertito  dal  Tiraboscbi.  Egli  dice:  «  Maestro  Antonio  detto  di  Virgilio  fi¬ 
gliuolo  di  Giovanni  de’  Virgilii  »  dando  così  al  padre  il  nome  del  figlio  e 
viceversa. 

(3)  Dott.  Forest.  p.  59.  —  V.  anche  sopra,  pag.  391. 
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dal  noto  falsario  Ciccar elli  (1)  possiamo  certamente  conside¬ 
rare  come  opera  sua  la  seguente  iscrizione  in  versi  latini 
composta  per  la  morte  di  Dante. 

Theologus  Dantes,  nullius  dogmatis  expers 
Quod  foveat  darò  philosophia  sinu, 

Gloria  musarum  vulgo  darissimus  auctor, 

Hic  jacet  et  fama  pulsat  utrumque  polum, 

Qui  loca  defunctis  graduum  regnumque  gemellum 
Distribuit  laids  rhetoridsque  modi?. 

Pascua  Pieriis  demum  resonabat  avenis. 

Atropos  heu  laetum  livida  rupit  onus. 

Huic  ingrata  tulit  tristera  Florentia  fatum 
Exilium  vati  patria  cruda  suo. 

Quem  pia  Guidonis  gremio  Ravenna  Novelli 
Gaudet  honorati  continuisse  ducis. 

Mille  trecentenis  ter  septem  numerus  annis 
Ad  sua  septembris  ydibus  astra  redit.  (2) 


Similmente  sono  opera  del  nostro  lettore  due  ecloghe 
latine  dirette  a  Dante  Alighieri,  del  quale  era  grande  amico. 
Nella  prima  («  Pieridum  vox  alma,  novis  qui  cantibus  orbem  ») 
loda  il  poeta  fiorentino  per  la  grande  opera  della  Commedia; 
poi  lo  riprende  perchè  la  scrive  iu  versi  volgari.  Lo  esorta 
a  meritarsi  l’alloro  con  poemi  latini,  e  gliene  suggerisce  la 
materia,  promettendogli  favore,  se  il  faccia.  Chiude  con  ecci¬ 
tarlo  a  rispondere  od  a  venire  in  Bologna,  come  gliene  aveva 
dato  speranza.  —  Dante,  senza  entrare  in  contese  letterarie 
coir  amico,  gli  risponde  gentilmente  («  Vidimus  in  nigris  albo 
patiente  lituris  »),  lodandolo  per  lo  studio  poetico,  mostrando 


(1)  A  queste  opere  che  il  Ciccarelli  fa  del  nostro  Virgilio  accenna  il 
Fantuzzi.  Forse  si  troveranno  menzionate  nella  «  Istoria  di  casa  Monaldesca  » 
(Ascoli  1564)  che  io  non  ho  potuto  consultare.  È  noto  come  Alfonso  Cicca¬ 
relli,  medico  nato  a  Bevagna  nel  Perugino,  componesse  genealogie  e  storie 
di  famiglie  suppositizie  per  estorquere  denaro  da  coloro  dei  quali  lusingava 
l’ambizione  e  la  vanità,  e  come  per  ordine  di  papa  Gregorio  XIII  (dei  Bon- 
compagni  di  Bologna  )  nel  1580  venne  impiccato  dopo  mozzatagli  una  mano. 

(2)  Questa  iscrizione  leggesi  riferita,  come  la  migliore  che  fosse  stata 
fatta ,  dal  Boccaccio  nella  Vita  di  Dante  pubblicata  la  prima  volta  nel  1477 
da  Vindelino  da  Spira  col  titolo  «  Della  vita  e  costumi  e  studi  del  Claris- 
simo  poeta  Dante  ».  Noi  l’abbiamo  tratta  dalle  «  Memorie»  del  Pelli  (pa¬ 
gina  145,  nota  13).  —  (  Pelli  Giuseppe,  patrizio  fiorentino,  1729-1808:  «  Memorie 
per  servire  alla  vita  di  Dante  Alighieri  ed  alla  storia  della  sua  famiglia  ». 
Firenze,  Piatti,  MDCCCXXIII,  2’  edizione). 
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col  fatto-  d’ esser  capace  benissimo  di  scriver  delle  materie 
propostesi  in  versi  latini;  ma  sul  fatto  di- laurearsi  in  Bologna 
aver  lui  paura  di  quella  città,  contraria. al  partito  imperiale  ; 
piacergli  piuttosto  prender  l’alloro  in  Fiorenza  per.  merito 
della  sua  commedia  quando  rabbia  compiuta.  Replica  Giovanni 
coir  Ecloga  «  Forte  sub  irriguos  colles,  ubi  Sarpina  ( Savena ) 
Rheno  »,  lodando  nuovamente  il  poeta  ed  instando  affettuo¬ 
samente  fierchè  venga  a  Bologna:  gli  .enumera  gli  agi  ed  i 
piaceri  che  vi  godrebbe;  e  lo  assicura  di  pacifico  e  tranquillo 
soggiorno.  E  Dante  nella  seconda  ecloga  v<  Velléribus  colchis 
praepes  detectus  Eous  »  si  meraviglia  di  Giovanni  al  quale 
piacciono  gli  aridi  sassi  dei  Ciclopi  (pei  quali  intende  Bologna) 
e  magnifica  la  sua  stanza  nel  monte  piu  fertile  della  Sicilia 
(intende  Ravenna),  conchiudendo  eh’ egli  andrebbe  volentiefi 
ove  r  invitava  1’  amico,  se  non  avesse  timore  del  Polifemo 
(forse,  il  signore,  allora  dominante  in  Bologna)  (1). 

Una  terza  ecloga  fu  scritta  dal  professore  bolognese  «  ad 
petitionem  Raynaldi  de  Ciriciis  *>,  dirigendola  a  quell’ Alber¬ 
tino  Mussato  padovano  (1261-1329),  che  riuscì  ad  un  tempo 
storico  e  poeta  non  dispregevole,  e  cittadino  insigne  (2). 


(1)  Le  (lue  ecloghe  dantesche  furono  la  prima  volta  pubblicate  nel  voi.  1® 
(p.  115)  dei  «  Carmina  illustriura  poetàrum  italorum  »  (Florentiae,  MDCCXIX- 
XXVI,  tomi  undici),  dove  anche  trovansi  (voi.  XI,  p.  362)  le  ecloghe  del  re¬ 
tore  bolognese  fin  allora  note  solo  in  piccolissima  parte.  —  Nelle  ecloghe  del 
Virgilio  è  al  nome  dell’autore  soggiunto  l’appellativo  di  «  Cesenatis  »  forse 
per  qualche  dimora  da  lui  fatta  in  quella  città.  Il  canonico  Gio.  Jacopo  Dio- 
nisi  ripubblicava  questa  corrispondenza  poetica  sopra  un  Codice  Lnurenziano 
(colle  annotazioni  di  un  contemporaneo  dei  due  poeti,  anonimo,  e  coll’aggiunta 
d’  un  saggio  di  critica  sopra  Dante)  nel  IV  numero  della  «  Serie' di  Aneddoti  » 
stampato  a  Verona  nel  MDCCLXXXVIII,  nè  facile  a  rinvenirsi.  Suceessiva- 
mentp  (nel  1839)  fecesi  una  ristampa  dall’Orelli  (Turici,  ex  officina  Ulrichiana). 
Nel  1845  lo  Scolari  diede  tradotti  per  la  prima  volta  i  versi  così  delTAlighieri 
come  del  Virgilio,  stampandone  il  testo  a  fronte  della  sua  traduzione  («  I 
versi  latini  di  Giovanni  del  Virgilio  e  di  Dante  recati  in  versi  italiani  ed 
illustrati  col  testo  a  fronte  ».  Venezia,  1843,  pag.  226).’—  Prima  di  lui  per 
altro  aveali  resi  italiani  Fr.  Personi,  veronese  ;  e  di  questa  traduzione  ilFpa- 
ticelli  arricchì  l’edizion  sua  (Firenze,  Barbera,  1856  e  57,  voi.  1“  pag  413). 
[Ferrazzi  Jacojìo,  «  Manuale  Dantesco  ».  Bassauo,  Pezzato,  1865-77,  5  tomi; 
tomo  IV,  p.  529]. 

(2)  Questa  terza  ecloga  conservasi  mss.  nella  Biblioteca  Laurenzianarnè 
so  che  mai  venisse  pubblicata. 
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Altro  celebre  lettore  di  questi  tempi  fu  Pietro  Mogli  o 
da  Muglio,  figlio  di  Bernardo,  bolognese;  del  quale  non  sap¬ 
piamo  (cosa  del  resto  non  improbabile)  se  fosse  legato  in 
parentela  cogli  altri  due  Mogli  (Giovanni  e  Pietro)  che  nel 
medesimo  secolo  XIV  insegnarono  nel  nostro  studio.  Tro¬ 
viamo  la  prima  volta  Pietro  Mogli  lettore  fra  noi  nell’anno 
1377,  e  sappiamo  che  in  tale  uflficio  continuò  sino  all’anno  di 
sua  morte  che  fu  il  1382  (1).  Prima  che  fra  noi,  egli  aveva 
insegnato  nello  studio  di  Padova,  dove  incontrò  un  valentis¬ 
simo  scolaro  in  Giovanni  da  Siena,  che  poi  e  quivi  ed  in  Bolo¬ 
gna  gli  tornò  di  grande  aiuto  nell' insegnamento  (2).  In  qual 
anno  il  Mogli  abbandonasse  lo  studio  di  Padova  non  sappiamo 
con  sicurezza;  ma  dal  vedere  che  una  lettera  del  Petrarca  a 
lui  diretta  nel  1368  è  intitolata  «  Petro  Rethori  Bononiensi  », 
il  Tirabosclii  ha  ragione  di  pensare  che  già  in  quell’  anno  il 
Muglio  avesse  dimora  fra  noi;  e  si  può  ben  credere  altresì 
che  fin  d’  allora  leggesse  nel  nostro  studio  :  il  principio  del 
suo  insegnamento  sarebbe  pertanto  nel  medesimo  anno  1368, 
non  nel  suddetto  1377  (3).  In  quanto  grande  stima  il  Muglio 


(1)  Sbaglia  il  Mazzetti  ponendo  l’anno  1383  come  ultimo  in  che  visse  il 
Muglio.  Pongono  la  data  1382  tanto  il  Gbiravdacci  (voi.  2“  pag.  394)  quanto 
Bernardino  dalle  Pugliole,  frate  minore,  nella  sua  «  Historia  miscella  bono- 
uiensis  ab  anno  MCIV  usque  ad  annum  MCCCXCIV  »  ecc.  pubblicata  al 
Muratori  nel  tomo  XVIII  dei  «  Rerum  Ital.  Script.  »  (  p.  124). 

(2)  Fra  le  lettere  di  Coluccio  edite  dal  Rigacci  avvene  una  al  Da  Muglio, 
nella  quale  si  deplora  la  morte  di  questo  Giovanni  da  Siena  («  Lini  Colucj 
Pisrj  Salutati  Epistolae  ex  cod.  Mss  nunc  primum  in  lucem  editae  a  Josepho 
Rigaccio  etc.  »  Fiorentine,  Bruscagli  e  Comp.  MDCCXXXXI-XXXXII.  2  voi. 
in  8“).  —  Certi  argumenta  tragoedianm  Senecae  sono  come  opera  del  Da  Mu¬ 
glio  menzionati  quali  esistenti  nella  biblioteca  di  Monaco.  (  «  Catalogus  co- 
dicum  latinorum  bibliothecae  regine  Monacensis.  Compos.  Halm  et  Laub- 
manu  s.2  tomi,  ciascuno  diviso  in  tre  parti.  Monachii  1868-1878.  —  T.  II, 
P.  Ili,  p.  33). 

(3)  Un  nuovo  argomento  per  sostenere  una  data  almeno  anteriore  al 
1377  sta  in  una  lettera  del  Petrarca  dell’anno  1374  nella  quale  si  loda  Pietro 
retore  che  impavido  rimaneva  nella  città  di  Bologna  di  bel  nuovo  e  fie¬ 
ramente  assalita  dalla  pestilenza ,  quando  tanti  altri  presi  dalla  paura 
fuggivano.  «  Ecce  pestls  haec,  sine  exemplo  omnium  seculorum  quae  quin- 
que  iam  lustris  non  nostrum  modo,  sed  omnem  orbem  alternis  insnltibus 
àtterit,  urbem  illam  iucundissimam,  unde  tibi  origo,  ubi  nunc  mora  est,  quae 
olim  me  adolescente  omnis  honestae  letitiae  templum  erat  annuo  furore  re- 
petiit.  Quid  te  igitur  tantis  in  monbus  agere  arbitrar,  nisi  quod  et  tu  dicis 
et  si  taceas  scio,  multi  difl’ugiunt,  timent  omnes,  te  neutruin  praeclare  ma- 
gnilice  >.  (Epp.de  rebus  senilibus  XIV,  10,  tomo  11  pagi  941  dell’ediz.  com¬ 
pleta  di  Basilea,  Petrus,  1581,  2  voi.  in  f"). 
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fosse  tenuto  dal  Petrarca  lo  provano  varie  lettere  che  questi 
scrisse  a  quello  così  a  Padova  come  a  Bologna;  nè  men  che 
dal  Petrarca  era  il  nostro  autore  pregiato  dal  Boccaccio,  sic¬ 
come  prova  una  lettera  del  novelliere  fiorentino  al  retore 
bolognese  diretta,  dalla  quale  togliamo  il  seguente  brano  (1)  : 
«  Magistri  Petro  Bononiensi  Rhetoricae  Professori ....  Ipsum 
tuum  nomen  egregiurn,  quod  aliquandiu  inter  Venetos  tantum, 
^milianosque  Gallos  detentum  est,  superatis  celsis  Apennini 
verticibus,  in  Tuscos  usque  magno  cum  fulgore  devenerit,  et 
inter  eruditos  homines  celebre  factum  sit.  Bine  est  ut  nonnullos 
scholasticos  juvenes  in  desiderium  videndi  audiendique  te 
traxerit,  tantoque  fervore  compulerit,  ut  patria  necessariis 
amicisque  relictis,  iter,  ut  ad  te  veniant,  intravisse  jam  sen- 
serim  ....  ». 

Fra  gli  scolari  che  il  Muglio  ebbe  a  Bologna  fu  quel 
Coluccio  Salutati  fiorentino  che  diede  opera  così  assidua  a 
raccogliere  e  copiare  i  codici  antichi  (2).  Quale  affetto  e  quale 
stima  il  letterato  fiorentino  nutrisse  per  il  professore  bolognese 
lo  provano  le  tre  lettere  da  lui  dopo  la  morte  del  maestro 
dirette  al  figlio  di  questo,  Bernardo  (3).  Leggesi  in  una  di 
esse:  «  Consolare,  Fili  carissime,  nec  sic  dolori  relinquas  ha- 
benas  ut  ultra  quod  deceat  conturberis,  Perdidit  studium  et 
scolarium  illa  frequentia  tantos  Principes  et  Doctores;  sed  nunc 
gloriosore  cum  fama  quotidie  celebrantur  ».  —  Ed  altrove  : 
«  Spero  quidem  te  post  prima  vestigia  gradientem,  quum  aetas 
sùppetat,  indoles  adsit,  patriaque  tua  studiis  inclyta  te  undique 
ad  virtutem  invitet,  quumque  maternas  monitiones  sis  jugiter 
habiturus,  quae  virtute  sua  tibi  insensibilius  facit  patris  dam- 
num,  cunctis  virtutibus  adhaesururn:  ne  tibi  dispendio  pristinum 
verum  nomen  et  pudori  fiat  »  (4). 


(1)  Di  questa  lettera  sin  allora  del  tutto  inedita  il  Mebus  nella  vita  di 
Ambrogio  Camaldolense  pubblicò  un  frammento  (a  pag.  CCL),  del  quale  fa 
parte  il  brano  che  noi  riportiamo. 

(2)  Visse  dal  1330  al  140S  e  fu  per  più  di  trent’ anni  segretario  del 'Co¬ 
mune  di  Firenze. 

(3)  Epistolario  del  Salutati,  edizione  del  Rigacci,  voi.  2°  p.  99,  102,  103 

(4)  Nella  edizione  dell’epistolario  Colucciano  fatta  dal  Mehus  evvi  un’altra 
lettera  (la  Xr  a  pag.  38)  al  medesimo  Bernardo  da  Muglio,  nella  quale  «  de 
aliquorutu  verboruin  Orthogràphia  et  in  loco  Horatiano  disserit  ». 
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Chiudiamo  il  secolo  ricordando  Giovanni  da  Spoleto,  il 
quale  nel  1394  leggeva  Rettorica  ed  insieme  spiegava  pubbli¬ 
camente  la  Divina  Commedia.  Ma  già  fin  dal  1375  la  nostra 
Bologna  per  non  esser  da  meno  della  sorella  Firenze,  che  due 
anni  prima  (nel  1373)  aveva  instituito  per  domanda  fattane 
dai  cittadini  una  cattedra  per  la  lettura  del  Dante,  affidan¬ 
dola  al  Boccaccio  (1);  già  fin  dal  1375  era  qui  stato  chiamato 
a  leggere  il  Divino  Poema  Benvenuto  Ramhaldi  da  Imola  (2); 
il  quale,  in  tale  ufficio  essendo  rimasto  per  lo  spazio  di  dieci 
anni,  ebbe  agio  di  stendere  (nel  1379,  per  quanto  si  può  ar¬ 
gomentare)  l’ampio  suo  commento  latino,  confortato  a  tale 
impresa  da  Niccolò  II  marchese  di  Ferrara  (3).  Nella  biblioteca 

(1)  Il  Boccaccio  lesse  Dante  dal  1373  al  1378,  anno  di  sua  morte.  Gli  suc¬ 
cedette  nel  1381  Mess,  Antonio  Pievano,  di  Vado.  Terzo  lettore  fu  Filippo 
Villani  (già  precedentemente  nominato)  eletto  nel  1401  e  riconfermato  nel 
1404.  Ben  presto  anche  altre  città  vollero  un  lettore  della  Commedia.  Pisa 
lo  ebbe  nel  137.o  m  Francesco  Boti ,  Venezia  in  Gabriele  Squario  veronese, 
Piacenza  nel  1399  in  Filippo  da  Reggio  (che  forse  prima  leggeva  in  Pavia), 
Milano  in  Mariano  da  Tortona  (Ferrazzi,  Man.  Dant.  tomo  2“  pag.  419).  Anche 
nel  successivo  secolo  XV  non  mancò  nello  studio  bolognese  chi  leggesse 
Dante. 

(2)  Tiraboschi,  ediz.  milan.,  tomo  V,  parte  II,  pag.  744.  —  Tamburini  Grio- 
vanni,  Benvenuto  Rambaldi  da  Imola  illustrato  nella  vita  e  nelle  opere,  e  di 
lui  commento  latino  sulla  Divina  Commedia  di  Dante  Alighieri  voltato  in 
italiano.  Imola,  Goleati,  1855 

(3)  li  Muratori  nel  primo  tomo  delle  Antichità  italiche  (pag.  1027)  ha  pub¬ 
blicato  (  da  un  codice  della  biblioteca  estense  di  Modena  )  quelle  parti  del 
commento  Rambaldiano  le  quali  giovano  ad  illustrare  la  storia;  e  non  son 
poche  certamente.  —  A  Milano  nel  1473  coi  tipi  di  Antonio  Zarotto  ed  a  Ve¬ 
nezia  nel  1477  coi  tipi  di  Vindelin  da  Spira  venne  stampato  un  Commento 
della  Commedia  sotto  il  nome  di  Benvenuto;  ma  è  altra  cosa  dal  Com¬ 
mento  deir  imolese  e  si  ha  fondamento  per  credere  sia  opera  di  Jacopo  della 
Lana,  bolognese,  frate  Gaudente,  contemporaneo  ed  amico  di  Dante.  Questo 
fu  il  primo  commento  dantesco  che  venisse  stampato;  fu  scritto  nel  1328  in 
volgare,  ed  il  latino  non  è  che  una  traduzione  fatta  nel  1351  da  Alberico 
da  Rosciate  nel  Bergamasco,  morto  nel  1354.  Un’altra  edizione  del  com¬ 
mento  Laneo  (pure  col  nome  di  Benvenuto)  venne  fuori  in  Milano  Panno 
1478  (Ferrazzi,  Man.  Dant.  voi.  2°  p.  431  ;  —  A.  D.  Oualandi:  Giacomo  dalla 
Lana  primo  commentatore  della  Divina  Commedia  ;  notizie  biografiche  con 
documenti;  Bologna  1865;  —  Va7'rini  citato.  Sopra  il  commento  alla  Divina 
Commedia,  ecc.;  Bologna  1865).  —  Il  già  rammentato  Mehus  crede  che  questo 
Jacopo  bolognese  insieme  col  Petrarca  fosse  tra  quei  dotti  che  in  numero  di 
sei  (due  teologi,  due  filosofi,  e  due  di  patria  Fiorentini)  intorno  al  1350  fu¬ 
rono  da  Giovanni  Visconti  arcivescovo  di  Milano  insieme  radunati  perchè 
scrivessero  un  ampio  Commento  sulla  commedia  di  Dante,  del  quale  infatti 
conservasi  copia  nella  Laurenziana  di  Firenze. 
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comunale  d’ Imola  si  conservano  vari  documenti  che  non  man¬ 
cano  di  ignorate  notizie  su  Benvenuto;  nulla  per  altro  ci  si 
ritrova  che  accenni  alla  sua  professione  in  Bologna.  Tuttavia 
di  questa  non  è  da  aver  dubbio,  poiché  egli  stesso  ne  fa  men¬ 
zione  nel  suo  commentario  appunto  nell’anno  1375  (Muratori, 
colonna  1063),  ed  aggiunge  anzi  come  (durante  quella  sua 
dimora  in  Bologna  avendo  scoperto  certe  oscenità  che  avveni¬ 
vano  fra  persone  dello  studio)  ne  desse  avviso  al  cardinale  di 
Bourges  legato  e  governatore ed  incorresse  con  ciò  nella 
inimicizia  di  molti  in  quella  faccenda  compromessi.  «  Nam  in-^ 
MCCCLXXV  dum  essem  Bononiae,  et  légerem  istum  librum, 
róperi  aliquos  vermes  natos  de  cineribus  Sodomorum,  inficien- 
tes  totum  illud  Studium.  Nec  valens  diutius  ferre  foetorem 
tantum,  cujus  fumus  jam  fuscabat  astra,  non  sine  gravi  peri- 
culo  meo  rem  patefeci  Petro  Cardinali  Bituricensi,  tunc  legato 
Bononiae.  Qui  vir  magnae  virtutis  et  scientiae,  detestatus  tam 
horribile  scelus,  mandavit  inqiuri  centra  principales;  Quorum 
aliqui  capti  sunt,  et  multi  térriti  diffugerunt.  Et  nisi  quidam 
Sacerdos  próditor,  cui  erat  commissum  negotium,  obviasset, 
quia  laborabat  pari  morbo  cum  illis,  multi  fuissent  traditi 
flammis.  Quas  si  vivi  effugerunt,  mortai  non  evàdent,  nisi 
forte  bona  poenitudo  extiuxerit  eas  aquà  lacrymarum  et  com- 
punctionis.  Ex  hoc  autem  incurri  capitale  odium  et  inimici- 
tiam  multorum.  Sed  divina  Justitia  me  centra  istos  naturae 
hostes  huc  usque  benigne  protexit  »  (1).  —  Quanto  poi  all’  anno 


(1)  Il  fatto  qui  narrato  avvenne,  come  abbiamo  veduto,  nel  1375.  Per  le 
inimicizie  incontrate  dovette  Benvenuto  abbandonare  Bolof^iia  ben  presto. 
Certo  nel  1377  egli  era  lontano  di  qui;  stava  a  Ferrara.  Ciò  è  indicato  dal 
già  citato  Mazzoni  Toselli  il  quale  in  un  libro  dell’anno  1377  appunto,  in 
cui  erano  segnati  i  debitori  delle  imposte  del  Comune  bolognese  lesse 
questa  partita  : 

«  Magister  Benvenutus  de  Irnola  habitator  Ferrariae  habet  unani  petiam 
terrae  bedusti  »  {  vuol  dire:  incolta)  «  29  tornaturarum  in  terra  Policini  a 
sero  iuxta  viam  pubbl.  iuxta  beredes  Neri  Cavatiae  valoris  L.  300  ». 

Il  medesimo  Toselli  reca  pure  neU’istesso  luogo  il  seguente  documento 
(tomo  3”  pag.175)  riguardante  un  figlio  di  Benvenuto  il  quale  nel  1398  ac¬ 
cusò  una  donna  che  avevagli  recato  guasto  nella  su  menzionata  possessione: 

«  Campaldino  clnrae  memorine  Magistri  Benvenuti  de  Rambaldis  de  Imola 
oratoris  atque  famosi  iuratus  suo  sacramento  accusat  Margheritam  de  Sancto 
Lazzaro  famulam  Domini  Domni  Battistae  Presbiteris  terrae  Policini  quam 
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in  cui  Benvenuto  scrisse  il  suo  commento,  da  un  passo  della 
colonna  1070  parrebbe  doversi  raccogliere  che  fosse  jl  1389, 
perciocché  parlando  di  Castel  Sant’Angelo  dice:  «  Proli  dolor! 
Istud  sumtuosum  opus  destructum  et  prostratum  est  de  Anno 

praesenti  MCCCLXXXIX  per  Populum  Romanum _ ».  E  che 

veramente  così  fosse  scritto  nel  codice  della  biblioteca  estense 

10  verificò  anche  il  Tiraboschi.  Ma  poiché  l’abate  Mehus  (a 
pag.  182  della  vita  di  Ambrogio  Camaldolese)  secondo  un 
Codice  della  Laurenziana  scrisse  non  1389,  ma  MCCCLXXVllIl,' 

11  Tiraboschi  si  dichiarò  per  questa  seconda  data,  essendo  ap¬ 
punto  nel  1379  stato  dai  Romani  espugnato  il  Castel  di  San¬ 
t’Angelo  che  fin  allora  avevano  tenuto  i  fautori  dell’  antipapa 
Clemente  VII  contro  il  papa  Urbano  VI.  Oltre  al  commento 
dantesco  (1)  abbiamo  di  lui  alle  stampe  (solo,  per  altro,  nel 
volgarizzamento  fattone  da  un  anonimo)  il  «  Romuleon  »  che 
é  un  compendio  ditfuso  delle  gesta  dei  Romani  dall’ incendio 
di  Troja,  prima  cagione  del  loro  essere,  all’impero  di  Diocle¬ 
ziano.  Questo  compendio  venne  fatto  da  Benvenuto  ad  istanza 
di  Gomez  Albornoz,  nipote  del  Cardinale  Egidio,  il  quale  fu 
per  qualche  tempo  governatore  di  Bologna;  e  condotto  sulle 
opere  di  Livio,  Orosio,  Svetonio,  Lucano,  ecc.;  il  cui  latino 
più  0  men  classico  egli  traduceva  nel  basso  latino  de’  suoi 
tempi  (2).  Del  medesimo  Benvenuto  conservansi  inediti  nella 
Ambrosiana  un  «  Chronicon  »  (specie  di  storia  universale) 


dicit  dedisse  damnum  eidem  Campaldino  in  quadara  ipsius  Campaldini  petia 
terrae  arativae  vidatae  et  arboratae,  posila  in  guardia  Policini  a  sera  Reni 
Comitatus  Bon.  etc.  ». 

(1)  Un  codice  di  esso  è  nel  fondo  Libri  recentemente  ricuperato  dal- 
l’ Italia. 

Mariotti  Filippo  relatore  ;  Acquisto  e  trasporto  dei  Codici  italiani  della 
biblioteca  Ashburnham,  (Atti  della  Camera  dei  Deputati,  seduta  del  17  giu¬ 
gno  1884  ). 

Catalogo,  N.  770.  —  Benvenuto  da  Imola,  Coramentarius  in  Danlis  Co- 
mediam.  Cod.  cari,  e  membr.  in  folio,  del'.XIV  sec. 

(2)  Il  Volgarizzamento  pubblicato  ha  per  titolo:  <  11  Romuleo  dì  Mess. 
Benvenuto  da  Imola  volgarizzato  nel  buon  secolo  e  messo  per  la  prima  volta 
in  luce  dal  Dott.  Giuseppe  Guatteri  ».  Bologna,  Romagnoli,  1867  :  2  voi,  — 
Fa  parte  della  «  Collezione  di  opere  inedite  o  rare  dei  primi  tre  secoli  della 
lingua  pubblicate  per  cura  della  R.  Commissione  pe’  testi  di  lingua  nelle 
provincie  dell’Emilia  ». 
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diviso  in  XXIV  libri,  ciascuno  dei  quali  è  suddiviso  in  capi¬ 
toli;  ed  un  libro  «  De  Urbe  Mediolani  »,  che  è  una  storia  di 
questa  città  dalla  fondazione  sua  al  quinto  anno  dalla  distru- 
zion  fattane  da  Federico  Barbarossa,  nel  qual  anno  fu  re¬ 
staurata  (1). 

(1)  L’  anno  della  nascita  di  Benvenuto  è  posto  dal  Guatteri  intorno  al 
1340.  Era  figlio  di  un  notaio  imolese,  del  quale  rimangono  tuttora,  nell’ ar¬ 
chivio  di  quella  città,  molti  atti,  ove  egli  nomina  se  stesso  «  Compagnus 
de  Anchibenis  »,  —  Il  Magno  che  sogliono  talvolta  premettere  al  nome  di 
lui  non  doveva  essere  che  un  soprannome.  Compagno  poi  era  figlio  di  un 
Rambaldo,  il  nome  del  quale  diventò  cognome  del  nipote.  —  Un  documento 
imolese  del  1365  ci  mostra  Benvenuto  inviato  con  altri  cittadini  di  quella 
terra  al  papa  Urbano  V  per  esporgli  le  lamentanze  contro  il  mal  governo 
dei  due  vicari  pontifici  Azzo  Alidosi  e  Roberto  degli  Alidosi,  fratelli.  Proba¬ 
bilmente  Benvenuto  ritornò  in  Italia  nel  1367  quando  il  pontefice  mosso  dalle 
preghiere  dei  Romani  e  dagli  eccitamenti  di  S.  Caterina  da  Siena  recossi 
(per  breve  tempo  del  resto)  in  Roma.  Mettendo  il  principio  della  lettura  di 
Benvenuto  subito  posteriore  al  suo  ritorno  otterremmo  appunto  i  dieci  anni 
d’insegnamento  che  gli  si  sogliono  attribuire.  —  Un  altro  documento  imo¬ 
lese  del  1392  ce  lo  indica  già  morto,  ivi  leggendosi  :  «  iuxta  haeredes  magi- 
stri  Benvenuti  ». 


SECOLO  XV 


Ed  eccoci  giunti  oramai  a  quel  secolo  che  di  tutti  è  per 
noi  il  più  splendido  e  grandioso,  come  per  il  numero  così 
per  la  celebrità  degli  scolari  e  degli  insegnanti;  a  testimo¬ 
niare  il  valore  dei  quali  stanno  per  alcuni  le  opere  da  loro 
scritte,  per  quasi  tutti  la  gara  delle  varie  città  italiane  a 
fine  di  chiamarli  a  sè ,  ed  in  se  quanto  più  lungamente  po¬ 
tessero  trattenerli. 

Di  quelli  che  professarono  tra  noi  nel  secolo  XV  sog¬ 
giungiamo  qui  tosto  r  elenco. 

1383- 1419.  Bartolomeo  da  Regno,  nel  Napoletano  (V.  retro). 

1384- 1407.  Giacomo  Cristiani,  figlio  di  Filippo,  detto  da  Ca¬ 

stagnolo,  bolognese  (  V.  retro  ed  anche  più 
avanti). 

1399-1406.  Michele  da  Cliivasso  (V.  retro), 
j  Angelo  da  Puglia. 

\  Angelo  dall’Aquila  (1). 

1401-03.  Antonio  Gessi,  di  Rustigano,  bolognese. 

1403  (2).  Francesco  da  Firenzuola. 

(1)  Lettore  del  Dante. 

(2)  Lesse  fino  al  1420  grammatica,  rettorica  ed  astronomia:  ci  è  per  altro 
ignoto  non  solo  quando  cominciasse  1’  insegnamento  di  quest’  ultima  disci-* 
plina,  ma  ancora  se  la  insegnasse  dopo  le  altre  due  o  contemporaneamente 
ad  esse. 
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'140,5-06  (1). 

1406. 

1406  e  7  j 

1407. 
1407-09. 
1407-20. 
1411  (4). 

1414. 

1416  j 

1416-23. 

1417. 

....-1418  (7). 


1418-23. 


Pietro  Nicoluzzi  da  Fabriano. 

Bartolomeo  da  Lodi. 

Nanne  da  Teramo. 

Giovanni  Castagnoli,  da  Bologna  (2). 

Antonio  da  Tagliacozzo  (3). 

Antonello  da  Napoli. 

Antonio  da  Pontreinoli. 

Francesco  Bertoliizzi,  di  Firenze. 

Albertino  Verri  da  Reggio  (5). 

Antonio  da  Camerino. 

Giovanni  da  Pontrenioli. 

Antonio  da  Città  di  Castello. 

Nicolò  da  Bergamo  (6). 

Francesco  Fiorani,  bolognese,  dottore  in  Arti  e 
Medicina  del  1415. 

Ugolino  da  Rimini  (8). 


(1;  L’Alidosi  (c  Dott.  Foresi.  »  p.  6),  non  si  sa  con  quanto  fondamento, 
nota  questo  Nicoluzzi  come  lettore  in  Bologna  dal  1404  al  1461;  e  questa  no¬ 
tizia  è  sulla  sua  fede  riportata  anche  dal  Lancellotti  negli  «  Uomini  illustri 
di  Fabriano  »  (delle  «  Antichità  picene  »  del  Colucci,  tomo  XVII,  M.DCC.XCll. 

(2)  Parente  forse  di  quel  Giacomo  Cristiani  detto  da  Castagnolo ,  bolo¬ 
gnese,  che  vedemmo  lettore  dal  1384  al  1407  ? 

(3)  Antonio  Tagliacozzi  o  da  Tagliacozzo,  nato  a  Pireto,  figlio  di  Andrea, 
fu  il  primo  (  Fantuzzi ,  t.  Vili,  pag.  61)  che  venne  ad  abitare  nel  contado 
bolognese,  ed  ottenne  per  la  sua  valentia  e  coltura  una  cattedra  di  Rettorica 
e  Poesia  nel  1407.  Il  Mazzetti  che  ricorda  questo  insegnante  tanto  sotto  il 
nome  di  «  Tagliacozzi  Antonio  »  quanto  sotto  quello  di  t  Antonio  da  Ta¬ 
gliacozzo  »,  dice  che  solo  per  l’anno  1407  trovasi  notato  il  nome  di  lui  nei 
registri  della  Camera  Bolognese;  né  sa  con  quale  fondamento  affermisi  dal- 
r  Alidosi  aver  il  Tagliacozzi  letto  dal  1407  al  1423. 

(4)  Lesse  grammatica,  rettorica  ed  aritmetica;  ma  non  sappiamo  come 
questi  insegnamenti  si  succedessero  o  si  accompagnassero. 

(5)  È  indicato  come  professore  d’  eloquenza  in  tale  anno  nel  nostro  studio 
da  Filippo  Re  (a  pag.  XXII,  nota  3')  nella  «  Prolusione  alle  lezioni  d’A gra¬ 
na  »  in  Bologna,  1804;  anno  3°  della  Repubblica  Italiana  [Filippo  Re,  di 
Reggio  dell’Emilia,  professore  di  Botanica  e  poi  di  Agraria  nel  nostro  stu¬ 
dio,  visse  dal  1763  al  1817].  Forse  questo  Albertino  Verri  é  il  medesimo  che 
r  «  Albertino  Ferri  da  Reggio  »  notato  dall’  Alidosi  tra  i  Dottori  forestieri 
(pag.  4)  senza  per  altro  indicare  quale  disciplina  insegnasse. 

(6)  Lettore  di  grammatica  e  di  rettorica  secondo  l’ Alidosi  («  Dott.  For.  », 
pag.  55);  di  medicina  secondo  il  Ghirardacci  (voi.  2®,  lib.  XXIX,  pag.  619). 

(7)  Lesse  rettorica  e  geometria  fino  al  1418. 

(8)  Lettore  di. logica  e  di  rettorica. 
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Bartolomeo  Gallina,  di  Alessandria. 

Francesco  da  Campagna. 

Andrea  Bili,  o  Biglia,  milanese,  agostiniano  (1). 
(V.  avanti). 

Giovanni  Zambelli,  figlio  di  Giacomo,  da  S.  Ar¬ 
cangelo  di  Lucca. 

Giovanni  da  Pistoja. 

Francesco  da  Tolentino  (3). 

Guarino  veronese  (V.  più  avanti). 

Gaspare  o  Gasparino  da  Bergamo  (V.  più  avanti). 
Boberto  da  Biuiini. 

Francesco  Filelfo,  da  Tolentino  (V.  più  avanti). 
Giovanni  da  Gubbio. 

Michele  della  Rocca. 

Giacomo  da  Napoli. 

Giacomo  da  Toscanella. 

Tommaso  Fontano,  da  Camerino,  detto  Seneca 
(V.  più  avanti). 

. . (5) . 

1438- ....  Martino  da  Urbino. 

1438-45  (6).  Matteo  dal  Friuli, 

1438-49.  Giovanni  Lamola,  jiiniore,  bolognese  (V.  più 
avanti  ). 

1438-85.  Matteo  Gessi,  di  Cristoforo,  bolognese. 

1439.  Francesco  Filelfo,  da  Tolentino,  suddetto. 

(1)  Lesse  rettorìca,  e  filosofia  naturale  e  morale. 

(2)  Lesse  prima  astrologia,  poi  grammatica;  non  sappiamo  per  altro 
quando  cessasse  il  primo  insegnamento  ed  incominciasse  il  secondo  " 

(3)  Questo  Francesco  da  Tolentino  (da  non  confondere  con  Francesco 
Filelfo,  da  Tolentino  egli  pure)  fu  più  tardi,  cioè  nel  1454,  professore  nello 
studio  di  Ferrara  (  V.  la  parte  2“  a  pag.  38  della  «  Historia  almi  Ferrariensis 
Gymnasii  »  di  Ferrante  Borsetti.  Ferrariae  MDCCXXXV). 

(4)  Lettore  di  logica  e  di  poesia. 

(5)  Il  Tiraboscbi  (VI,  1573)  parlando  dei  professori  di  grammatica  e  ret- 
torica  che  furono  in  Padova  nel  secolo  XV  nomina  un  Egidio  da  Carpi  il 
quale  nel  1436  rimase  a  Bologna,  ma  non  aggiunge  quale  disciplina  egli  in¬ 
segnasse  in  questa  seconda  città.  Parrebbe  dunque  si  dovesse  conchiudere 
aver  egli  continuato  nel  medesimo  insegnamento.  Per  altro  il  Mazzetti  fa 
menzione  di  lui  come  lettore  di  filosofia  morale,  dal  1439  al  1445 

(6)  Lettore  di  grammatica,  rettorica,  poesia  ed  astrologia  ;  non  sappiamo 
per  altro  con  quale  ordine  di  tempo  questi  insegnamenti  si  succedessero. 


1420-26. 

1423-29  I 
1424-29  (2). 

1425-27. 
1425-38. 
1426  0  27. 

1427. 

1427- 37. 

1428. 

1428- 31. 
1429-31  (4). 

1431  I 
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1439  e  40 


ì 


1440. 

1440-60. 

1443- 44. 

1444- 57. 
1447-48; 

1449. 

1449-50. 

1451-52. 


1451-69. 

1451- 77. 

1452- 54. 
1453-63  (3). 


1453- 69. 

1454- 56. 


Stefano  da  Canieriuo. 

Kaiiiizzo  forastiero  (1). 

Filippo  dalla  Massa.  '  •  ‘ 

Is'icolò  Volpe  da  Vicenza  (2).  * 

Marco  llicci  da  Padova. 

Tarlo  Peraccini,  di  Giacomo,  bolognese. 

Matteo  da  Piacenza.  . 

Giacomo  Porleo  di  Rimini. 

Giovanni  Pizzardi, 'di  Giacomo,  forestiere, 

Nicolò  Perotti,  da  Sassoferrato,  in  quel  di  Fano 
(V.  più  avanti). 

Quirino,  o  Guerrino,  o  Pierino;  da  Pontremoli. 
Lancellotto  Carniana,  da  Reggio. 

Bartolomeo  da  Faenza. 

Pellegrino  «  di  Lobia,  villaggio  del  Regno  Lom¬ 
bardo-Veneto  »  (4). 

Bernardo  Moretti,  bolognese  (5). 

Antonio  Tridenti  o  Tridentone  da  Parma  (6). 


; 


-  'C 


(1)  Questo  Ranuzzo  non  potrebbe  essere  stato  daU’Alidosi  notato  tra’  fo¬ 

restieri  per  isbaglio?,  e  non  potrebbe  essere  dei  Ranuzzi  bolognesi,  i  quali  ' 
diedero  in  questo  medesimo  secolo  XV  due  lettori  di  medicina  (Antonio  e 
Girolamo  figlio  di  lui  )  ?  —  Vedasi  il  Fantuzzi,  tomo  VII,  p.  169.  | 

(2)  Per  le  notiz  e  intorno  alla  vita  di  lui  il  Tiraboscbi  rimanda  alla  Storia 
degli  scrittori  Vicentini  (  tomo  2°,  parte  1%  pag,  114  del  padre  Angiolgabriello 

di  Santa  Maria;  ma  nè  questa  istoria  io  ho  potuto  vedere,  nè  l’altra  pubbli-  ’g 
cala  dal  vicentino  Michele  Angelo  Giorgi  (1671-1744)  col  titolo  c  Vicende  dei 
letterati  Vicentini  ». 

(3)  Dal  1464  al  1477  fu  maestro  di  grammatica  nei  quartieri  della  città. 

(4)  Così  scrive  il  Mazzetti  ;  ma  non  ci  è  riuscito  di  stabilire  se  il  paese  di 
questo  Grammatico  fosse  Lobia  del  veronese  (nel  Comune  di  S.  Bonifacio) 

0  Lobia  del  Padovano  (nel  Comune  di  S.  Giorgio  in  Bosco). 

(5)  Fu  professore  di  grammatica ,  rettorica  e  poesia.  Il  Fantuzzi  dice. 
(IX,  158)  che  nel  Catalogo  dei  Manoscritti  della  Reale  Biblioteca  di  Parigi 
alla  pag.  442  del  tomo  IV  si  legge  la  seguente  indicazione:-»  Vili.  MDCCLVIl. 
Codex  Chartaceus  olim  Mazarineus  ubi  continetur.  I.  Berardi  Moreti  bono- 
niensis  commentarli  in  Ovidii  Poema  adversus  Ibin.  Is  Codex  decimo  quinto 
saeculo  exaratus  vidètur  ».  Null’altro  dice  il  su  mentovato  storico  bolognese 
d’aver  potuto  raccogliere  intorno  a  questo  grammatico. 

(6)  Vedasi  1’  Affò  { «  Letterati  Parmigiani  »,  tomo  2°,  .pag.  259-263),  che 

del  Tridentone  reca  alcuni  distici  latini  composti  in  morte  della  nobile  gio¬ 
vane  bolognese  Cammilla  Malvezzi.  —  Il  Tridentone  fu  eziandio  poeta  lau¬ 
reato.  ■  .  • 
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1455-57.  Giovanni  Battista  Guarini,  di  Verona  (  V.  più 
avanti). 

1458-59.  Bartolomeo  da  Faenza,  suddetto. 

1458-Q.p  t  Tommaso  Fontano,  da  Camerino,  suddetto. 

(  Mercadante  Budrioli  dalle  Maschere,  bolognese. 

1460- 66.  Cristoforo  da  Vicenza. 

1461- 63.  Gian  Mario  Filelfo,  da  Costantinopoli,  figlio  deJ- 

r  altro  Filelfo  (1)  (V.  più  avanti). 

1463-64.  Galeotto  Marzi  o  Marzio,  da  Narni  (V.  più  avanti). 

1465  66  S  Carboni,  ferrarese  (V.  più  avanti). 

I  Galeotto  Marzio,  suddetto. 

1466- 69.  Giuliano  Romano  (2). 

1467- 78.  Francesco  da  Parma,  detto  Puteolano. 

Del  Puteolano  che  1’  Alidosi  confonde  col  Filelfo  padre, 
cui  chiama  Francesco  Filelfi  da  Parma  («  Dott.  For.  »  p.  22), 
parla  con  sufficiente  ampiezza  l’Affò  nel  tomo  II  a  pag.  293.  — 
Vedasene  ancora  nell’opera  di  lui  la  parte  seconda  del  tomo  VI 
(la  quale  contiene  aggiunte  e  correzioni)  alle  pag.  220-30. 

Fu  poeta  laureato;  in  Bologna  teneva  scuola  in  te^Hiis; 
a  lui  ed  agli  altri  che  insegnavano  rettorica  e  poesia  era  im¬ 
posto  dai  Rotuli  «  legat  quilibet  duas  lectiones,  videlicet  unam 
in  oratoria,  et  aliam  in  poetica  arte;  et  etiam  aliam  de  sero. 
Et  libri  sint  diversi  ».  (  Malagola,  «  Vita  di  Cedro  »,  pag.  76). 

Di  lui  si  ha  pubblicata  una  breve  orazione  in  lode  di 
Francesco  Sforza  premessa  alla  storia  di  questo  principe  scritta 
da  Giovanni  Simonetta  fratello  del  famoso  Cicco,  e  stampata 
la  prima  volta  in  Milano  da  Antonio  Zarotto  (3).  Inoltre  TAffò 

(1)  Fu  lettore  di  rettorica,  di  poesia,  e  di  lettere  greche. 

(2)  Diverso  da  quel  Giuliano  Romano  che  lesse  medicina  negli  anni  1447 
e  1448?  ed  ancora  da  quell’ altro  Giuliano  Romano  dell’ordine  degli  Eremi¬ 
tani,  che  lesse  Filosofia  negli  anni  1451  e  1453? 

(3)  E  senza  indicazione  di  anno,  ma  comunemente  vien  ritenuta  del  1479. 
Trovasi  anche  riportata  nella  «  Bibliotheca  Smithiana,  seu  Catalogus  libro- 
rum  D.  Josephi  Smithii  Angli  per  cognomina  authorum  disposilus  »  (Vene- 
tiis.  Pasquali,  MDCCLV;  alle  pag.  CXCV,  CXCVIII,  CCXXIX,  CCXXXII) 
cosi  nel  testo  latino  come  nella  traduzione  italiana  fattane  nel  1479  dal  fio¬ 
rentino  Cristoforo  Landino  che  nello  stesso  anno  tradusse  anche  la  storia  del 
Simonetta.  V’ è  pure  unita,  e  nel  testo  latino  e  nella  traduzione  italiana 
del  medesimo  Landino,  una  lettera  di  Francesco  Filelfo  al  Simonetta  intorno 
al  medesimo  argomento,  scritta  da  Milano  li  10  del  giugno  1479. —  Le  stesse 
cose,  si  del  Puteolano  come  del  Filelfo,  erano  state  pubblicate  l’anno  prece¬ 
dente,  ma  nel  solo  testo  latino,  dal  Sassi  a  pag.  CCCCLXXIII  e  CCCCLXXV. 
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(II,  p.  307,  312,  317  )  ne  reca  una  lettera  a  Giovanni  Alimento 
protonotario  apostolico  dopo  il  1477,  un’altra  a  Jacopo  Bona- 
rello  podestà  di  Parma,  ed  un  epigramma  in  distici  latini  in 
lode  del  Bonarello  suddetto  (1). 

(  Bartolomeo  Minucci  da  PratoveccMo  (2). 
j  Filippo  Casali,  forestiere  (3). 

1471.  Francesco  Filelfo,  da  Tolentino,  suddetto. 

1472- 74.  Filippo  Beroaldi,  seniore,  bolognese. 

1473- 77.  Galeotto  Marzio,  suddetto. 

1474- 79.  Lorenzo  Rossi,  bolognese  (4). 

1476- 77.  Cola  Montano,  di  Morello,  da  Gaggio  (nella  mon¬ 

tagna  bolognese),  della  famiglia  Capponi. 
(V.  più  avanti). 

1477- 79.  Arrigliino  da  Panna. 


(1)  Il  Puteolano  è  menzionato  in  un  atto  dello  studio  di  Pavia  del  1424 
(Parodi,  pag-.,25):  «  Similes  (cioè  Itterae  magistrales)  prò  augmento  Magi- 
stro  Francisco  de  Parma.  29  Martii  >.  E  nel  1480  lo  troviamo  a  Milano  (Pa¬ 
rodi,  pag.  147):  «  Putheolanus  Franciscus  Art.  Orat.  Mediol.  ». 

(2)  Lettore  di  lingua  greca,  rettorica  e  poesia.  Fu  bandito  con  tutta  la 
famiglia  nel  marzo  del  1468  per  avere  ucciso  Licanorio  Gozzadini ,  ma  poi 
graziato  nel  1472  insieme  col  fratello  Filippo.  Così  il  Malagola  (pag.  43);  le 
cui  parole  non  so  come  accordare  con  altre  sue,  dette  poche  righe  sopra 
nella  medesima  pagina:  t  Pel  1469-70  lesse  il  greco  Gerardo  da  Pinerolo  da 
solo,  poi  insieme  con  Bartolomeo  Minucci,  alias  da  Pratovecchio,  l’anno  ap¬ 
presso  ».  Parrebbe  dunque  che  il  Minucci  avesse  per  un  anno  almeno  figu¬ 
rato  nel  registro  de’  lettori  quantunque  espulso  dalla  città.  Vedasi  (a  pag.  428 
nell’  opera  dello  stesso  Malagola  )  una  lettera  latina  di  Bartolomeo  da  Prato- 
vecchio  a  Lorenzo  de’  Medici  scritta  da  Pisa  li  25  maggio  1476  nella  quale 
chiede  di  ottenere  nuovamente  una  condotta  per  1’  anno  successivo,  avendo 
trascurato  le  proposte  dei  Bolognesi ,  più  che  altro  in  riguardo  del  Medici 
stesso. 

(3)  Successivamente  fu,  per  un  anno,  maestro  di  grammatica  nei  quar¬ 
tieri. 

(4)  Di  lui  nuli’ altro  reca  il  Fantuzzi  se  non  un  passo  del  Burzi  dal  quale 
apprendiamo  che  egli  «  post  Orationes  satis  adornatas,  stilo  heroico  carmina 
et  Elegiaco  dedit  elegantissima  ».  A  questo  possiamo  aggiungere  che  fu 
tenuto  in  conto  dal  Codro,  se  basta  per  argomentarlo  l’avere  questi  composto 
per  la  morte  di  lui  un  epitafio  in  versi  latini  che  leggesi  nel  Fantuzzi  ed  è 
riportato  dal  Malagola  a  pag.  240. 

(Niccolò  Burzi,  da  Parma,  vissuto  nella  fine  del  1400  e  nel  principio  del 
1500,  compose,  oltre  a  diverse  altre  cose,  la  «  Bononia  illustrata  »  (dove  tro¬ 
vasi  il  passo  sopra  accennato),  fedelissimo  ritratto  della  nostra  città  sul  finire 
del  secolo  XV,  impresso  per  la  prima  volta  con  diverse  poesie  latine  del  me¬ 
desimo  autore  a  Bologna  nel  1494  da  Platone  de’  Benedetti  ). 
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1477- 80.  Antonio  da  Cesena  (1). 

1478- 80.  Pietro  Marsi,  da  Piscina. 

Il  Corsignani  reca  la  seguente  iscrizione  posta  sul  sepol¬ 
cro  del  Marsi: 

Petro  Marso  —  iEdis  hujus  divi  Laurentii  Cnnonico, 

Viro  doctissimo,  Integerrimo 
Bonorum  omnium  honestate 
Votisque  expetito,  Ascanius 
Marsus,  Patruo  benem.  P.  — 

Vixit  ann.  LXX.  Mens.  il. 

(Petri  Antonii  Corsignani  J.  C.  «  De  viris  illustribus  Marso- 
rum  »  etc.  Romae  MDCCXII).  —  Di  Pietro  Marso  sono  citate 
da  Lodovico  Hain  (  Repertoriuin  bibliographicum ,  etc.  Stutt- 
gartiae  et  Tubingae,  MDCCCXXVI,  num.  10786,  10789, 10791): 

«  Oratio  in  die  S.  Stephani  primi  martyris.  Argirios  »  (Silber) 
«  opus  hoc  Eucharius  arte  magistra  impressit  ». 
(Romae),  14  . .  4°. 

«  Panegyricus  Innocentii  Vili  ».  (  Romae,  Stephanus  Planck, 
14..)  4°. 

«  Oratio  de  immortalitate  animae  ».  (Romae,  per  Stephanum 
Planck,  14..)  4®. 

Come  si  vede,  1’  Hain  non  precisa  gli  anni  delle  edizioni  sud¬ 
dette;  ma  dell’ultima  (!’  Ch^aiio)  il  bibliografo  Andrea  Zan- 
noni  pone  come  data  approssimativa  il  1483,  e  del  Panegirico 
cita  una  stampa  Silberiana  che  crede  fatta  verso  il  1485.  Egli 
cita  inoltre  dello  stesso  Marso  un’  orazione  funebre  per  un 
Riario:  «  In  funere  Hieronymi  (Riarii)  Forocorneliensis  et 
Foroliviensis  Comitis  »  e  la  ritiene  stampata  in  Roma  nel  1498 
e  un’  edizione  di  Silvio  Italico  cum  Commentariis  impressa 
in  Venezia  nel  1493.  {Zannoni  Andrea,  Lettera  al  Ch.°  Sig. 


(I)  Insegnò  lettere  greche  e  latine  secondo  il  Mazzetti,  cominciando  dal 
1476.  Il  Malagola  {«  Vita  di  Codro  »,  p.  43),  ha  corretto  il  76  in  77  ;  ma  tanto 
per  questo  Antonio  da  Cesena  quanto  pel  Miuucci  sopra  notato  non  fa  men¬ 
zione  se  non  della  lettura  di  greco.  È  vero  che  a  lui  questa  sola  importava, 
ed  il  non  menzionarsi  da  lui  P  insegnamento  del  latino  non  è  sufficiente  ra¬ 
gione  per  non  ammetterlo. 
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Ab,  Gio.  Battista  Zannoni  contenente  la  relazione  di  alcune 
edizioni  del  secolo  XV  non  conosciute  finora  dai  bibliografi. 
Faenza,  Conti,  1808.  Segue  un  «  Catalogus  editionurn  saecifii  XV 
quae  penes  Andream  Zannonium  Faventiae  asservantur  ».  V. 
questo  Catal.  alle  pag.  15,  16  e  22). 

Il  Marsi  pubblicò  pure  il  de  finibus  di  Cicerone,  come 
apprendiamo  da  quanto  ne  scrisse  Federico  Hertel  nel  pro¬ 
gramma  «  De  Codicibus  et  editionibus  vetuslis  Bibliothecae 
Zwiccaviensis  »  (Zwiccaviae,  Hoefer,  1836)  dove  il  quarto 
capitolo  tratta:  «  de.Petri  Marsi  librorum  Ciceronis  de  finibus 
editione  »  (1). 


1479-1505. 

1482-85. 

1482-1500. 

(3) 

1483. 


Filippo  Beroaldi,  seniore;  suddetto. 

«  Magister  Benedictus  de  Pistorio  ad  gramma- 
ticam,  rhetoricam  et  poesim  »  (2). 

Antonio  Urceo,  da  Rubiera  nel  Reggiano,  detto 
Codro  (ed  anche  Antonio  da  Forlì)  (V.  oltre). 
«  Magister  Blasius  de  Mercurijs  ad  grammati- 
cam  prò  quarteriis  »  (Malagola,  p.  480). 
. (4) . 


(1)  Questo  Pietro  Màrsi  era  fratello  di  Paolo  Marsi ,  commentatore  di 
Orazio,  del  quale  G-.  B.  VermiglioU  nella  vita  del  letterato  perugino  Jacopo 
Antiquarj  (Perugia  1813)  pubblicò  una  «  Epistola  *  poetica  «  ad  amicos 
oinnes  Perusiam  Augustam  incolentes  »,  ed  un  poemetto  sulle  beneficenze 
largite  dal  pontefice  Paolo  II  ai  Perugini:  «  De  Aureis  Augustae  Perusiae 
Saeculis  per  Divum  Paulum  Secundum  restitutis  libri  tres.  —  Divo  Panilo  II 
Pontifici  Maximo  Paulus  Martius  servulus  humillimus  felicitatem  ». 

(2)  Menzionato  dal  Malagola  p.  479. 

(3)  Dal  1486  in  poi  lesse  anche  lingua  greca. 

(4)  Erroneamente  nota  l’Alidosi  (seguito  dal  Fantuzzi  o  dal  Mazzetti)  a 
pag.  94  dei  Dottori  bolognesi  avere  fra  noi  insegnato  dal  1485  al  1505  retto- 
rica  e  poesia  Gaspare  Mazzoli,  nativo  d’Argile,  castello  del  Bolognese.  «  I 
Rotuli  dello  Studio  rendono  piena  testimonianza  che  in  quello  Gaspare  in¬ 
segnò  Retorica  e  Poetica  nel  solo  anno  scolastico  1505-1506,  il  che  è  confer¬ 
mato  dai  libri  Partitorum  delTArchivio  dell’  antico  Reggimento  di  Bologna, 
dai  quali  anche  si  apprende  che  il  suo  stipendio  annuo  era  di  sole  50  lire  di 
Bolognini,  il  che,  se  già  i  Rotuìi  troppo  chiaramente  noi  mostrassero,  sarebbe 
di  per  sé  solo  indizio  che  il  Mazzoli  da  poco  tempo  aveva  impreso  l’inse¬ 
gnamento  ».  (  Malagola,  p.  236  ).  —  La  qual  rettificazione  del  Malagola  viene 
pure  citata  da  un  signor  Massimo  Simoni  nel  secondo  dei  due  suoi  opusco- 
letti  sul  professor  Argilate,  ma  senza  avvertire  eh’  essa  valeva  a  correggere 
quanto  egli  stesso  (non  conoscendo  più  in  là  del  Mazzetti)  aveva  nel  primo 
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. (1) . 

1494-95.  Pio  Giovanni  Battista,  bolognese  (V.  oltre). 
1495-1503.  Giacomo  della  Croce,  di  Leonardo,  bolognese  (2). 

(V.  oltre). 

1498-99.  «  Magister  Benedictus  de  Pistorio  »  sudd.°  (3). 

1498-1502.  Filippo  Beroaldi,  jimiore,  bolognese  (V.  oltre). 

A  questi  dobbiamo  aggiungere  «  Siinone  Brama  da  Reg¬ 
gio  deir  Emilia  »  indicatoci  come  professore  d’  eloquenza  in 
Bologna  sul  finire  del  secolo  XV  da  Filippo  Re,  nel  sopra 
citato  luogo  della  sua  Prolusione. 

Seguendo  1’  ordine  del  tempo,  il  primo  del  quale  ci  av¬ 
viene  di  poter  aggiungere  qualche  notizia  oltre  ab  solo  nome 
è  il  Biglia  agostiniano  milanese,  che  insegnò  in  Bologna  dal 
1423  al  1429,  e,  secondo  l’opinione  più  accreditata,  morì  sei 
anni  dopo  in  Siena  (1435).  L’Alidosi  («  Dott-  Forest.  »  pag.  4), 
ricordando  la  sua  lettura  di  rettorica  e  di  filosofia  naturale  e 
morale,  tace  il  cognome  di  lui  chiamandolo  semplicemente 
Andrea  da  Milano,  e  sbaglia  ascrivendolo  all’  ordine  degli 
Eremiti;  dice  inoltre  aver  egli  preso  fra  noi  laurea  teologica, 
essere  stato  peritissimo  nella  lingua  greca,  ed  avere  così  per 
la  molteplice  erudizione  come  per  la  singolare  eloquenza  ri¬ 
cevuto  il  soprannome  di  «  secondo  dottor  Angelico  ».  Il  Tira- 
boschi  ,  il  quale  riporta  1’  elogio  fattone  dal  Fazio  (4)  e  cita 
altri  autori  che  favorevolmente  fecero  menzione  del  nostro 
personaggio  (5),  lo  considera  come  il  primo  che  imprendesse 
a  scrivere  la  storia  delle  cose  avvenute  in  Milano  ai  suoi  tempi. 


suo  opuscolo  erroneamente  ripetuto  (  «  Di  Argile  e  di  Gaspare  Mazzoli  »,  Bo¬ 
logna,  Monti,  1877  —  «  Ricordo  dell’  inaugurazione  della  lapide  a  Gaspare 
Mazzoli  avvenuta  in  Argile  il  6  ottobre  1878  »  Bologna,  Fava  e  Garagnani , 
1878  ). 

(1)  Dal  1486  al  1527  fu  maestro  di  grammatica  nei  quartieri  un  Biiona- 
mico  da  Lepanto,  chiamato  nei  Rotuli  ora  «  Bonamicus  de  Levante  »,  ora 
«  Bonamicus  Levantino  ».  Lo  ricorda  il  Malagola  sopra  citato,  a  pag.  38. 

(2)  Dal  1480  al  1496  era  stato  maestro  di  grammatica  nei  quartieri. 

(3)  « . cum  hoc  quod  in  Scholis  publicis  publice  legat,  et  etiam,  ut 

consuevit,  grammaticam  doceat  ».  (Malagola,  p.  479). 

(4)  Bartolomeo  Fazio,  della  Spezia,  morto  nel  1457,  «  De  viris  aevi  sui 
illustribus  liber.  »  Firenze  1745.  —  4". 

(5)  Tomo  VI,  pag.  1069.  Ediz.  milan. 
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Comprende  questa  narrazione  i  fatti  ocoorsi  negli  ultimi  anni 
della  dominazione  viscontea,  va  cioè  dall’anno  1402  (in  cui 
morì  il  primo  duca  Giangaleazzo)  al  1431  (in  cui  venne  in 
Italia  l’imperator  Sigismondo)  ;  nè  si  può  negare  formar  essa 
il  miglior  monumento  storico  del  tempo  sì  per  la  fedeltà  del 
racconto  come  ancora  per  la  eleganza  del  dettato.  Voleva 
pubblicarla  Apostolo  Zeno  nel  primo  volume  di  una  raccolta 
eh’  egli  intendeva  metter  fuori  col  titolo  di  «  Herum  Itali- 
carum  Scriptores  hactenus  desiderati  »  (1);  ma  invece  venne 
la  prima  volta  in  luce  per  cura  di  Pietro  Burmanno,  che  la 
inserì  nel  «  Thesaurus  »  di  Grevio  da  lui  condotto  a  fine  e 
pubblicato  (2).  Ciò  dovette  sicuramente  ignorare  il  Muratori, 
che  otto  anni  dopo  (nel  1731)  stampava  nel  diciannovesimo 
volume  de’ suoi  «  Scrittori  di  cose  italiane  »  la  medesima  storia 
come  inedita.  L’Argelati  (3)  poi  (  tomo  T,  parte  2^,  colonna  159) 
dà  un  copioso  catalogo  delle  opere  lasciate  inedite  dal  Biglia, 
fra  le  quali  noteremo  particolarmente  le  seguenti  che  più  da 
vicino  si  riferiscono  ad  uno  studio  letterario  (4); 


(1)  Lettera  al  Muratori  scritta  da  Venezia  li  30  luglio  del  1701.  È  a  pag.  51 
del  primo  tomo  delle  «  Lettere  di  Apostolo  Zeno  cittadino  veneziano  »  (1668- 
1750j  <  Istorino  e  poeta  Cesareo  ;  nelle  quali  si  contengono  molte  notizie  at¬ 
tinenti  all’  Istoria  letteraria  de’  suoi  tempi;  e  si  ragiona  di  libri,  d’iscrizioni, 
di  medaglie,  e  d’ ogni  genere  d’erudita  Antichità  ».  In  Venezia  MDCCLII. 
3  Voi.  ili  8». 

(2)  Nella  parte  VI  del  tomo  IX,  impressa  nel  1723.  Graevius  Joannes 
Georgius  (Greffe),  della  Sassonia,  1632-1703;  «  Thesaurus  Antiquitatum  et 
Historiarum  Italiae  . . .  .  cum  praefationibus  Petri  Burmanni  »  (di  Utrecht, 
(1668-1741  ).  Lugduni  Batavorum,  Petrus  Van  Der  Aa,  1714-25. 

(3)  Argelati  Filippo  bolognese  (1685-1755),  pel  cui  suggerimento  venne 
dal  conte  milanese  Carlo  Archinto  fondata  la  «  Società  Palatina  »  in  Milano, 
coll’aiuto  della  quale  si  pubblicarono  gli  t  Scriptores  rerum  italicarura  » 
del  Muratori.  Scrisse  per  la  <  Bibliotheca  scriptorum  Mediolanensium  »  Mi¬ 
lano  1745,  2  voi.  in  fol.  —  Nel  «  Giornale  del  Letterati  pubblicato  in  Firenze 
per  i  mesi  di  gennaio,  febbraio  e  marzo  dell’anno  MDCCXLV,  tomo  IV, 
parte  I  »  (  in  Firenze  MDCCXLV)  si  dà  ripetutamente  all’Argelati  li  taccia 
di  plagiario,  proclamando  la  c  Bibliotheca  »  suddetta  come  opera  del  Cano¬ 
nico  Giannandrea  Irico,  di  Trino  nel  Monferrato,  allora  dimorante  in  Milano 
ed  ivi  bibliotecario  di  casa  Archinto  (pag.  245). 

(4)  Delle  opere  del  Biglia  non  fu  pubblicato,  oltre  alla  Storia,  se  non 
un  «  Tractatus  de  ordinis  nostri  forma  et  propagatione  ;  ad  fratrem  Ludo- 
Yicum  Ordinis  Eremitarum  »  Parma  1601. 


NELLO  STUDIO  DI  BOLOGNA 


423 


Terentii  comoediae  a  F.  B.  Andrea  Mediolanensi  scriptae  in 
pergameno  peregregie  cura  suis  variis  Coraraen- 
tariis  marginalibus,  atque  variantibus  lectionibus 
interlinearibus  (Mss.  nella  Biblioteca  del  Cenobio 
di  S.  Marco  in  Milano), 

Exordia  super  practica  Rhetorices, 

Orationura  et  Epistolarura  lib.  2, 

Grararaatices  sive  de  8  partibiis  orationis  lib.  8, 

De  arte  dicendi  lib.  3  (1). 

Ed  ora  ci  troviamo  in  presenza  di  uno  dei  più  illustri 
uomini  del  secolo,  del  veronese  Guarino  vissuto  dal  1370  al 
1460.  Intorno  alla  sua  vita  ed  alla  sua  disciplina  ha  copiosa¬ 
mente  trattato  il  Rosmini  (2)  ed  ultimamente  il  Sabbadini  ;  e 
noi  da  questi  libri  trarremo  qualche  notizia  riguardo  special- 
mente  alla  dimora  che  quel  dotto  umanista  fece  in  Bologna  (3). 
11  Varino  (4),  dopo  essere  stato  qualche  tempo  discepolo  del 


(1)  Questi  ultimi  quattro  libri  sono  notati  dall’  Arg-elati  sulla  fede  del 
Picinelli  il  quale  li  menziona  come  esistenti  nella  Biblioteca  di  S.  Marco. 
(  Picinelli  Filippo,  milanese,  1604.  —  ....  ;  «  Ateneo  de’  letterati  milanesi  » 
Milano  1670;  in  4®). 

(2)  «  Vita  e  disciplina  di  Guarino  Veronese  e  de’  suoi  discepoli.  Libri 
quattro  del  Cavaliere  Carlo  de’ Rosmini  Roveretano  »  (1758-1827).  Brescia, 
Bettoni,  MDCCCV-VI,  tre  voi.  con  ritratto  inciso  —  Ne  aveva  già  scritto 
con  qualche  ampiezza  il  Maffei  nella  parte  seconda  della  «  Verona  illustrata  », 
la  quale  contiene  le  notizie  degli  scrittori  veronesi.  —  Probabilmente  cose 
poco  note  riguardanti  il  nostro  umanista  si  troveranno  nell’ opera  di  C.  Giu- 
liari  (da  me  non  potuta  consultare)  c  Della  letteratura  veronese  al  cadere 
del  secolo  XV  e  delle  sue  opere  a  stampa  »  1876,  in  8®.  È  anche  da  vedere 
il  libro  di  Luigi  Napoleone  Cittadella  «  I  Guarini  famiglia  nobil  ferrarese 
oriunda  di  Verona  »  Bologna,  1880,  Romagnoli. 

(3)  Questo  punto  particolare  trovasi  compendiosamente  toccato  anche  nel 
libro  del  Malagola  su  Codro,  pag.  49  e  seg. 

(4)  Tale  era  il  suo  nome,  accomoda^to  poi  per  la  pronunzia  in  Guarino, 
che  divenne  cognome  dei  suoi  discendenti.  Sentasi  quel  che  dice  in  propo~ 
sito  Gioviano  Puntano  :  «  .  .  .  .  Ligures  Insubresque  sic  hodie  loquuntur  ut 
quod  latinus  sermo  non  patitur  in  plurimis  vernaculis  verbis  ghe  et  ghi 
pronuncient . . .  .  eo  deventum  est,  ut  omnis  Italia  non  paueas  quidem  dictio- 
nes  habeat  a  gua,  gue  et  gui  incipientes  .  . .  Varinus  Veronensis  doctus  vir 
tamen  in  hoc  a  multitudine  non  dissentiens  nomini  suo  quod  Romanum  est 
(a  Varo  enim  seu  malis  Vario  fit  Varinus)  Or  praeponebat  scraper  et  Guari- 
num  scribebat  ».  (Joannis  Joviani  Póntani,  de  aspiratione  ad  Marinuin  Tor- 
nacellum  liber  primus;  parte  IV,  pag.  221.  Firenze,  Giunti,  1.520). 
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valente  umanista  Giovanni  da  Ravenna  (1),  la  scuola  del  quale 
in  Firenze  veniva  da  Raffaele  Volaterrano  (2)  paragonata  al 
cavallo  di  Troja  pel  gran  numero  di  valentuomini  che  ne 
uscirono,  applicatosi  (dopo  acquistata  piena  conoscenza  della 
lingua  latina)  allo  studio  della  greca,  la  quale  egli  reputava 
indispensabile  a  pienamente  intendere  e  gustare  i  classici  la¬ 
tini  (3),  nel  1395,  venticinquenne,  recossi,  a  spese  di  Pietro 
Zane,  illustre  patrizio  che  lo  proteggeva,  a  Costantinopoli  per 
dedicarsi  alle  greche  discipline  sotto  la  buona  scorta  di  Ma¬ 
nuele  e  Giovanni  Crisolora  (4).  Quanto  ivi  si  fermasse  non  è 
dato  asserire  con  certezza;  ma  sembra  fuor  di  dubbio  che  nel 
1408  si  trovasse  a  Firenze,  da  dove  nel  1414  passò  a  Venezia, 
lietissimo  essendo  egli  di  questa  mutazione  perchè  a  Firenze 
aveva  incontrato  parecchie  brighe  con  altri  letterati  preten¬ 
siosi,  ai  quasi  rispose  ingiurie  per  ingiurie:  «  ut  convinciari 
et  maledicere  petulans  superbumque  arbitror,  ita  respondere  et 
remaledicere  civile  fasque  judico  ».  Così  egli  s’  esprime  nel- 
r  invettiva  contro  il  noto  letterato  d’  allora  Niccolò  Niccoli 
che  già  era  stato  suo  protettore  ed  era  divenuto  poi,  non 


(1)  Riguardo  alla  intricata  questione  se  un  solo  unaanista  Giovanni  fuvvi 
allora  nativo  di  Ravenna  o  due,  concittadini  contemporanei  e  ad  un  tempo, 
si  può  dire,  di  egual  celebrità,  annunzia  il  Sabbadini  che  porterà  miova  luce 
una  sua  memoria  la  quale  sarà  pubblicata  tra  'poco. 

(2)  Così  denominasi  comunemente  Rafaello  Maffei  nato  in  Volterra  nel 
1451,  morto  in  Roma  nel  1522,  autore  di  una  vasta  opera  intitolata  «  Com- 
raentariorum  urbanorum  libri  XXXVIII  »,  che  è  una  specie  di  compendio 
di  quanto  allora  si  sapeva. 

(3)  .  cxistimans  »  (dice  Lodovico  Carbone  nell’elogio  funebre  di  lui), 
«  id  qiiod  certe  veruni  est,  non  posse  se  plenissimam  latinae  linguae  cogni- 
tionem  assequi,  nisi  etiam  graecos  fontes  hauriret,  a  quibus  omnia  nostra 
fluxerunt  ». 

(4)  Di  Manuele,  questo  dotto  Bizantino  del  secolo  XIV,  il  quale  fu  primo 
a  recare  in  Italia  la  lingua  d’Atene,  il  Rosmini  nella  vita  sopra  citata  pub¬ 
blicò  due  lettere  volgarizzate,  le  quali  erano  state  rinvenute  nella  R.  biblio¬ 
teca  di  Napoli.  Della  prima  di  queste  lettere  toccheremo  più  sotto;  la  seconda 
che  sarebbe  molto  lunga  è  dal  Rosmini  riprodotta  solamente  in  parte,  aven¬ 
done  egli  ricevuta  una  copia  imperfettissima.  Tratta  di  cose  grammaticali 
ed  ha  per  titolo;  «  Manuele  a  Guarino  sonra  i  danari  teorici  presso  Demo¬ 
stene,  e  sopra  il  nartece  presso  Plutarco  ».  Il  Guarino  pof  nella  morte  del 
suo  maestro  scrisse  due  lettere  inserite  nella  Raccolta  Calogeriana,  le  quali 
pure  nomineremo  più  avanti. 
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sappiam  per  colpa  di  chi,  suo  nemico;  col  quale  per  altro 
dopo  non  lungo  tempo  si  rappacificò. 

Seguita  il  Sabbadini  riassumendo  sull’  epistolario  stesso  le 
successive  vicende  del  Guarino  in  modo  tale  che  ne  rendono 
caro  il  lavoro  e  fanno  desiderare  pronta  la  pubblicazione  del 
carteggio  Guariniano;  ma  neppure  accenna  alla  dimora  del- 
l’ illustre  umanista  in  Bologna,  assai  breve  del  resto ,  sì  eh, e 
ne  mancano  negli  storici  le  notizie.  Ce  ne  informa  per  altro 
un’  autorevole  testimonianza,  quella  di  Giano  Pannonjo  (1), 
stato  molti  anni  scolaro  del  Guarino,  il  quale  tra  le  città  ove 
il  veronese  insegnò  nomina  eziandio  la  nostra. 


€  Tu  mare  frenantes  Venetos,  tu  Anteuoris  alti 
Instituis  cives  ;  tua  te  Verona  legentem, 

Finis  et  Italiae  stupuit  sublime  Tridentum. 

Nec  iam  flumineum  referens  Florentia  nomen, 

Ac  Phoebo  quondam,  nunc  sacra  Bononia  Marti  ; 
Tandem  mansurum  placida  statione  recepit, 
Pacis  et  aligeri  Ferrarla  mater  amoris  ». 


Inclina  a  credere  il  Rosmini  che  il  Guarino  si  trovasse 
in  Bologna  fra  il  1426  ed  il  1427  od  in  quel  torno,  quando 
cioè,  abbandonata  la  città_  natale,  egli  s’  aggirava  qua  e  là 
per  sfuggire  la  peste  che  in  quel  tempo,  dalla  Sicilia  e  dal 
Napoletano  salita  verso  il  settentrione  dell’ Italia,  andava  gra¬ 
vando  le  venete  provincie  (2).  Nell’avviso  del  Rosmini  con¬ 
corda  il  Malagola  nel  capitolo  dell’ Ellenismo  in  Bologna  (3); 
e  tale  opinione  fondano  entrambi  su  una  lettera  greca  da 
Francesco  Filelfo  (del  quale  piti  sotto  faremo  parola)  scritta 
li  19  novembre  1427  al  Guarino  in  Bologna.  Ma  pur  tenendo 
per  certo  aver  quell’  illustre  umanista  dimorato  fra  noi  nel 
tempo  sopra  stabilito,  siamo  incerti  qual  fosse  la  disciplina  da 


(1)  Giovanni  Cisinge  (Janus  Pannonius)  vescovo  della  città  delle  Cinque 
Chiese  (in  ungherese  Pecs],  1434-1472,  scrisse  un  Panegirico  del  suo  maestro 
Guarino;  «  Sylva  Panegyrica  ad  Guarinum  Veronensem  praeceptorem 
suum  ».  (  Nella  parte  prima  delle  opere  del  Pannonio,  Trajecti  ad  Rhenum, 
M.DCC.LXXXIV). 

(2)  Corradi  Alfonso:  f  Annali  delle  epidemie  ecc.  *  (Memorie  della  So¬ 
cietà  Medico-Chirurgica  di  Bologna). 

(3)  Vita  di  Codro,  pag.  49  e  seg. 
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lui  insegnata,  se  le  greche  lettere  o  le  latine.  Il  Malagola 
vuole  porlo  nel  numero  dei  grecisti  della  nostra  università;  ma 
non  ci  pare  che  ne  adduca  indiscutibili  ragioni.  Per  il  che  non 
sembra  del  tutto  fuor  di  proposito  escluderlo  dal  novero  dei 
nostri  latinisti,  mentre  crediamo  che  oramai  non  si  possa  più 
aver  dubbio,  come  per  1’ addietro  (1),  sull’ insegnamento  da 
lui  dato  nello  studio  bolognese.  Ma  Ferrara  fu  il  luogo  dove 
Guarino  rimase  lungamente,  imperciocché  recatovisi  verso  la 
fine  del  1429  per  invito  del  Marchese  Niccolò  III  d’  Este  (2) 
colà  rimase  fin  al  termine  della  sua  lunga  vita,  cioè  per  ben 
trent’  anni  (3).  La  fama  già  procuratasi  nelle  precedenti  sue 
peregrinazioni  didattiche,  la  valentia  e  la  premura  che  po¬ 
neva  nell’  istruzione  de’  suoi  discepoli  fecero  che  tanto  ingros¬ 
sasse  il  numero  di  questi  nella  città  degli  Estensi,  da  rendersi 
necessaria  la  nomina  di  un  secondo  lettore  della  medesima 
disciplina  (4).  Fu  deputato  a  tale  ufficio  quel  Lodovico  Carboni 
ferrarese,  di  cui  ci  avverrà  d’  intrattenerci  più  oltre,  il 
quale,  senz’  altra  interruzione  che  il  soggiorno  di  un  anno  a 
Bologna,  mantenne  tale  ufficio  anche  dopo  che,  morto  il  Ve¬ 
ronese,  successegli  il  figlio  Giambattista. 


(1)  Vedasi  per  esempio  il  Fantuzzi  (tomo  quinto,  pag’.  14,  nota  3*):  «  Il 
signor  Gio.  Lodovico  Bianconi ....  dice  che  il  Lamola  fu  scolaro  del  Gua¬ 
rino  quando  leggeva  in  Bologna,  ma  noi  non  abbiamo  potuto  rinvenire  che 
mai  vi  leggesse  ». 

(2)  Il  Guarino  andò  in  Ferrara  come  istitutore  di  Lionello  figlio  del  mar¬ 
chese  Niccolò,  e  solo  nel  1436  divenne  lettore  nello  studio,  fermato  prima  per 
un  quinquennio,  poi  sempre  riconfermato. 

(3)  Che  il  Guarino  morisse  in  Ferrara,  e  non  in  Rema  come  erronea¬ 
mente  asserì  qualcheduno,  venne  confermato  anche  dal  padre  Tommaso  Ve- 
rani  in  una  sua  lettera  al  Tiraboschi ,  nella  quale,  informando  dell’ orazion 
funebre  composta  da  Lodovico  Carboni  ferrarese  in  lode  del  suo  maestro 
Guarino,  si  danno  copiose  notizie  intorno  a  questo  umanista  veronese.  (  «  Con¬ 
tinuazione  del  nuovo  Giornale  dei  Letterati  d’Italia  »,  tomo  XX,  in  Mo¬ 
dena,  1780). 

(4)  Si  possono  trovare  alcune  compendiose  notizie  sullo  stato  letterario 
di  Ferrara  in  quel  tempo  e  sulla  scuola  ivi  tenuta  dal  nostro  Veronese  nel 
libro  di  Giosuè  Carducci:  «  Delle  poesie  latine  edite  ed  inedite  di  Ludovico 
Ariosto.  Studio  e  ricerche  »  (pubblicate  nell’occasione  del  IV  Centenario 
Ariosteo  che  si  festeggiava  in  Ferrara  )  Bologna,  Zanichelli,  MDCCCLXXV 
(  edizione  di  soli  cento  esemplari  ).  —  Una  seconda  edizione  venne  fatta  dal 
medesimo  editore  nell’ anno  seguente. 
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Avvennero  durante  quella  prolungata  dimora  in  Ferrara 
le  dispute  letterarie  che  il  nostro  autore  dovette  sostenere. 
Riserbando  quella  che  sorse  con  Francesco  Filelfo  per  quando 
avrò  a  discorrere  di  questo  letterato,  il  qual  pure  fra  noi 
stette  alcun  tempo,  ricorderò  adesso  V  altra  avuta  col  Poggio. 

,  Avendo  il  letterato  fiorentino  sostenuto  la  superiorità  di  Sci¬ 
pione  maggiore  il  vincitore  di  Annibaie  a  Zama  (202  a.  Cr  )  di 
fronte  a  Giulio  Cesare  (1),  sorse  a  combattere  questo  giudizio 
il  Guarini  con  un  lungo  opuscolo  in  forma  di  lettera  al  Poggio 
medesimo  indirizzata  (2).  L’  altro  che  certo  non  era  tale  da 
facilmente  darsi  per  vinto,  replicò  risoluto;  ma  la  disputa  non 
proseguì  maggiormente  essendosi  interposto  per  farla  cessare 
il  letterato  veneziano  Francesco  Barbaro  (3). 

Un’altra  disputa  ebbe  con  Giorgio  da  Trebisonda  (n.  in 
Creta  1396,  rn.  1485?),  il  quale  anche  era  stato  per  qualche 
tempo  suo  discepolo.  Avendo  egli  nel  quinto  libro  della  sua 
Rettorica  (Venezia  1470)  cercato  di  offendere  il  merito  del 
suo  antico  maestro  esaminando  un’  orazione  di  lui  in  lode  di 
Francesco  da  Carmagnola,  questi  si  difese  ;  ed  alla  difesa  ten¬ 
nero  dietro  altri  scritti  che  si  accennano  dallo  Zeno,  il  quale 
poi  nota  come  l’ una  parte  e  1’  altra  uscisse  da  quei  termini 
di  moderazione  che  sarebbe  stato  doveroso  di  rispettare  :  pur 
tuttavia  anche  questa  discordia  terminò  colla  riconciliazione 
delle  due  parti  avversarie. 

Ed  ancora  durante  il  soggiorno  in  Ferrara  furono  scritte 
le  due  elegie  riportate  dal  Borsetti.  Una  è  della  città  di  Ve¬ 
rona  al  Guarino,  e  lo  si  prega  a  lasciare  la  città  degli  Estensi 
ed  a  ritornare  nella  patria  sua;  l’altra  è  del  Guarino  il  quale, 
I)ur  dicendo  di  voler  contentare  ì  suoi  concittadini,  afferma 
di  voler  aspettare  che  siano  cessate  le  interne  turbolenze 


(1)  Vedansi  per  questo  punto  le  pag.  357  e  seg,  nel  suo  libro  di  lettere. 
«  Poggi!  Fiorentini  oratoris  et  philosophi  opera  »  Basileae  apud  Henricum 
Petrum. 

(2)  Inedita  nella  Libreria  Vaticana;  Cod  n.  1071. 

(3)  €  De  Guarino  et  Poggio  inter  se  a  Francisco  Barbaro  reconcilia- 
tis  1.  Capo  secondo,  paragrafo  quarto,  nella  «  Diàtriba  praeliminaris  in 
duas  partes  divisa.  Francisci  Barbari  et  aliorum  ad  ipsum  epist.  *  (  Brixiae 
CIO.IOCCXLI)  del  Cardinale  Angelo  Maria  Quirini. 
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prodotte  dal  lungo  precedente  guerreggiare  della  repubblica 
veneta  coi  Visconti.  S’ignoran  li  anni  di  queste  elegie  delle 
quali  ecco  il  principio: 

€  Verona  civitas  suo  Guarino  Veronensi  salutem. 

Altera  jam  messis,  jamque  altera  volvitur  aestas, 

Bis  senas  vidit  Phoebus  eundo  feras, 

Ex  quo  grata  lares  accessit  epistola  nostros, 

Compilata  tua,  cara  Guarine,  manu; 

Grata  quidem  nobis,  sed  gratior  usque  fuisset 
Si  domino  veniet  te  Gomitata  suo . ». 

€  Clarus  vir  Guarinus  Veronensis  Veronae  patriae  suae  salutem. 

Salve,  cara  Parens,  omni  venerabilis  aevo. 

Cara  parens,  magni  Numinis  instar  habens. 

Quas  tibi,  quas  dicam,  mater  suavissima,  grates; 

Quae  tibi  per  tali  munere  dona  feram . ». 

Diamo  qui  una  indicazione  di  cose  del  Guarino  sparse  in 
varie  pubblicazioni  : 

«  Guarini  Veronensis;  1®  ad  Ludovicum  Turrianum,  2®  Benàcus, 
3®  ad  Christi  Virginem  Matrem.  (Pag.  57-59. 
«  Carmina  praestantium  poetarum  Jo.  Antonii 
Taygeti  studio  edita  ».  Brixiae,  Bozola,  MDLXV). 
Il  Martène  nel  tomo  terzo  della  sua  «  Amplissima  Collectio  » 
(stampato  nel  1724)  pubblicò  due  lettere  di  Gua¬ 
rino  Veronese;  la  prima  «  ad  Ugutionem  Abba- 
tiensem  »:  Ferrara  7  maggio  1447;  «  de  mira 
Alberti  eloquentia  »  —  la  seconda  «  ad  Joannem 
Pratensem  »  :  Ferrara  7  aprile  1450;  «  de  lectione 
poetarum  ». 

Seguono  a  queste  due  lettere: 

1.  «  Invectiva  ejusdem  (ut  videtur)  Guarini 
ad  Ludovicum  principem  (  in  Carolum  de  Mala- 
testis,  quod  Mantuae  Virgilii  statuam  commi- 
nuerit)  ». 

Questa  invettiva  in  forma  di  epistola  esisteva 
manoscritta  colla  data  «  Bouoniae,  XIV  Kalendis 
Octobris,  MCCCXCVII  ».  Essa  fu  restituita  al  suo 
autore  Pietro  Paolo  Vergerlo,  seniore,  di  Capo- 
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distria  (  1340  circa-1430  circa)  dal  Muratori  (Re¬ 
rum  Ital.  script,  tom.  XVI  pubbl.°nel  1730,  p.  215). 
Il  canonico  Pietro  Stancovich  («  Biografia  degli 
uomini  distinti  dell’  Istria  »  Trieste,  Gio.  Mare- 
nigh;  tomo  secondo,  1829,*pag.  66)  fa  menzione 
di  un  opuscolo  col  titolo  di  «  Invettiva  contro 
Carlo  Malatesta  Signor  di  Rimini,  per  aver  fatto 
gittare  a  terra  la  statua  di  Virgilio  che  stava 
sulla  piazza  di  Mantova  »;  e  lo  dice  pubblicato 
per  la  prima  volta  in  Venezia,  da  Michelangelo 
Biondo  Medico  Veneziano,  nel  1540,  e  dedicato  a 
Marco  Mantova  professore  di  leggi  in  Padova.  Ma 
lo  Stancovich  ci  lascia  con  ciò  dubbiosi  se  questa 
edizione  produce  il  testo  latino  oppure  la  tradu¬ 
zione  come  sembraci  più  probabile.  [Dizionario  di 
opere  anonime  e  pseudonime  di  G.  M(elzi).  — 
Milano,  Pirola;  tomo  primo,  pag.  476]. 

2.  «  Epistola  Philippi  Podocathari  »  (discepolo 
del  Guarino)  «  ad  Guarinum  ». 


3.  «  Cl.  Guarini  Veronensis  sancto  Dei  prae- 
coni  fratri  Alberto  Sarthianensi;  prologus  in  vitam 
sancti  Ambrosi i  episcopi  Medio lanensis  in  Christi 
nomine  incipit  ». 

Alcuni  epitafi  latini  dal  Guarino  composti  per  la  morte  di 
Niccolò  IV  d’  Este  duca  di  Ferrara  avvenuta  nel 
1441  sono  riportati  nella  già  citata  storia  dello 
studio  ferrarese  composta  dal  Borsetti  (pag.  79  e 
seg.  del  tomo  primo,  1735). 

«  Guarini  Veronensis  epistolae  quatuor,  quarum  prima  ad 
Manuelem  Chrysoloram,  reliquae  tres  de  Manuele 
Chrysolora  ». 

V  Firenze,  7  ottobre  .... 

2^  Venezia,  25  luglio  ....  ;  al  suo  precettore 
Giovanni  Crisolora  (  è  tutta  in  commendazione  di 
Emanuele  Crisolora  del  quale  il  Guarino  aveva 
allora  imparato  la  morte). 

3^  Al  giureconsulto  Giacomo  de’  Fabbri. 
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4""  A  Bartolomeo  da  Montepulciano  segretario 
apostolico. 

(«  Raccolta  d’ opuscoli  scientifici  e  filologici  » 
(del  p.  Angiolo  Calogierà),  p.  291  del  tomo  XXV, 
in  Venezia,  appresso  Simone  Occhi,  MDCCXLI). 

*  Cl.  V.  Guarini  Veronensis  gratulatio  ad  Sereniss.  Alphonsum 
Aragon.  Regem  quod  Urbem  Vibonem  jamdiu 
dejectam  restituerit  ».  (Ferrara,  27  giugno  1447). 

È  una  orazione  scritta  per  la  restaurazione  di 
Bivona  in  Sicilia  fatta  dal  re  Alfonso  V  d’  Ara¬ 
gona  e  r  di  Napoli,  mentre  alla  corte  di  lui  tro- 
vavasi  come  segretario  un  figlio  del  Guarino. 

(  «  Miscellanea  di  varie  operette  »  pag.  45  del 
tomo  VI,  in  Venezia  MDCCXLII  appresso  Tom¬ 
maso  Bettinelli). 

Del  Guarino  ha  pubblicato  diverse  lettere  prima  inedite  il  Mit- 
tarelli  nella  descrizione  dei  Codici  del  Monastero 
di  San  Michele  (col.  378,  380,  478-80).  Egli 
aggiunse  inoltre,  del  medesimo  Guarino  nè  pub¬ 
blicata  sin  allora,  una  «  Oratio  funebris  in  morte 
strenui  militis  dominis  Johannis  Nicolae  Salerai, 
Equestri  Ordinis,  Veronensis  »  (colonna  481). 
(  «  Bibliotheca  codicum  manuscriptorum  mona¬ 
steri!  S.  Michaelis  Venetiarum  prope  Murianum, 
una  cum  Appendice  librorum  impressorum  sae- 
ciili  XV.  Opus  posthumum  Johannis  Benedicti  Mit- 
tarelli  veneti  abbatis  ex-generalis  Benedectino- 
Camaldulensis  »  (n.  in  Venezia  nel  1707,  m.  in 
Murano  nel  1777  ).  Venetiis  MDCCLXXIX  ex 
typographia  Feutiana  sumptibus  praefati  Mona¬ 
steri!). 

Due  opuscoli  del  Guarino  veronese  che  vengono  a  luce  nel 
dì  delle  nozze  dei  signori  sposi  Pietro  Finato  e 
Maria  Antonietta  Martinati.  Verona  XXX  luglio 
M.DCCC.LX.  Per  cura  di  Francesco  Dalla  Torre, 
il  quale  ebbe  i  due  opuscoli  inediti  da  Don  Ce¬ 
sare  Cavattoni  bibliotecario  del  Comune  di  Ve¬ 
rona,  che  vi  premise  alcune  notizie  intorno  ai 
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manoscritti  degli  opuscoli  medesimi.  Questi  s’ in¬ 
titolano  : 

1.  «  Epithalamium  clarissimi  oratoris  Guarini 
Veronensis  in  magnificum  Dominum  Tristanum 
Sfortiam  et  illustrem  Dominam  Beatricem  Hesten- 
sem  ».  È  una  breve  orazione  in  prosa  composta 
per  le  nozze  avvenute  il  6  aprile  1455  fra  Tristano 
figlio  del  Duca  di  Milano  Francesco  Sforza  e  Bea¬ 
trice  figlia  di  Niccolò  III  d’  Este  Duca  di  Ferrara. 
Per  queste  medesime  nozze,  avutone  incarico  dal 
signore  milanese,  compose  un’  orazione  anche 
Francesco  Filelfo,  stampata  per  la  prima  volta 
insieme  con  altre  a  Brescia  nel  1488.  I  quali  epi¬ 
talami  furono  essi  pure  cagione  di  atti  d’ inimi¬ 
cizia  del  Filelfo  verso  il  Veronese. 

2.  «  Incipit  Pisanus  Guarini  ».  Questo  è  un 
carme  di  novanta  versi  (non  di  dugento  e  più 
versi^  come  erroneamente  scrive  il  Rosmini)  com¬ 
posto  (1)  in  lode  di  Vittor  Pisani,  detto  comune¬ 
mente  il  Pisanello,  valente  pittore  veronese,  e  di 
ringraziamento  ad  un  tempo,  giacché  l’ umanista 
dal  suo  compatriotta  aveva  ricevuto  in  dono  un 
S.  Girolamo  da  lui  stesso  dipinto  (2). 

Plutarchi  «  liber  de  liberis  educandis  »  Guarino  Veronensi 
interprete.  Cod.  rnembr.  in  quarto  del  XV  secolo 
—  Guarinus  Veronensis  ex  Plutarcho  de  liberis 
edncandis.  Cod.  cart.  in  quarto  del  XV  secolo  — 
Miscellanea  Latina.  Sermo  matrimonialis.  Oratio 
Lavagnolae.  Oratio  in  funere  Jo.  Pontani.  Oratio  in 
funere  Mag.  Equitum  Capitanei  Gathamelatae. 
Epithalamium  Manfredi  De  Justis.  Epithalamium 
Guarini  Veronensis.  Et  alia.  Cod.  cart.  del  XV 


(1)  Intorno  al  1433  secondo  il  Cavattoni,  a' principj  del  secolo  XV  secondo 
1’  abate  Giovanni  Andres  { «  Catalogo  de’  Codici  della  famiglia  Capilupi  di 
Mantova  »;  Mantova  1797,  pag.  24  e  seg.). 

(2)  In  lode  del  medesimo  pittore  scrisse  una  elegia  anche  il  Basinio  (che 
fu  di  Mantova,  come  dimostra  T  Andres),  rinvenuta  dall’  Andres  stesso  nel 
codice  183  della  Biblioteca  Bevilacqua  di  Ferrara.  (Catal.  citato). 
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secolo,  in  ottavo  —  Miscellanea  Latina.  Cod.  cart 
del  XV  secolo,  in  quarto,  contenente  gli  scritti 
inediti  del  Guarino  e  di  altri  autori  —  Guarini 
Veronensis  et  aliorurn  Epistolae  et  Orationes.  Cod. 
cart.  del  XV  secolo,  in  quarto. 

{Mariotti,  Catalogo  del  fondo  Libri;  N.‘  109, 
110,  203,  204,  210). 

Non  più  lungo  del  soggiorno  di  Guarino,  ma  un  poco 
meno  incerto  nelle  sue  circostanze  è  quello  che  tra  noi  fece 
Gas2oarino  nato  a  Barzizza  piccola  terra  del  Bergamasco  (1). 
Sembra  eh’  egli  nascesse  verso  il  1370  (2);  certo  poi  si  laureò 
in  Pado\a"nel  1393.  Sette  anni  dopo  lo  troviamo  per  la  prima 
volta  nominato  «  ad  lect.  Gramaticae,  Rhetoricae  et  Aucto- 
rum  »  nella  università  di  Pavia  (3).  Non  lo  seguiremo  nelle 


(1)  Intorno  a  questo  letterato  si  può  vedere  quanto  ne  scrissero  il  Car¬ 
dinale  Alessandro  Furietti  bergamasco  nella  vita  preposta  alle  opere  del 
Barzizza  (edizione  più  sotto  citata),  e  successivamente  il  Mazzucchelli  negli 
scrittori  italiani,  tomo  2°  parte  p.  498.  Ignoro  se  del  Barzizza  si  parli  ne¬ 
gli  «  Scrittori  di  Bergamo  »  del  Vacrini,  opera  da  me  non  veduta,  della 
quale  il  Lombardi  continuatore  del  Tiraboschi  cita  il  primo  volume  come 
stampato  ed  il  secondo  e  terzo  come  inediti  conservati  nella  pubblica  biblio¬ 
teca  di  Bergamo. 

(2)  Come  incerto  è  l’anno  della  nascita,  così  lo  è  quello  ancora  della 
morte;  il  Padre  Calvi  crede  che  questa  avvenisse  nel  1429:  *■  L’anno  se¬ 
guente  1428  troviamo  Gasparino  pubblico  lettore  di  poesia  e  rettorica  nel¬ 
l’università  di  Bologna,  indi  cessando  di  questo  gran  letterato  le  memorie, 
costante  corre  la  tradizione,  che  l’anno  seguente  a  Dio  volasse  nel  mese  di 
ottobre ,  e  fosse  la  città  medesima  di  Bologna  delle  funebri  pompe  spetta¬ 
trice  »  p.  186.  (  «  Scena  letteraria  de  gli  scrittori  bergamaschi  »,  Bergamo, 
M.DC.LXIV). 

(3)  (t  Memorie  e  Documenti  per  la  storia  dell’  Università  di  Pavia  e  degli 
uomini  illustri  che  vi  insegnarono  ».  Pavia,  successori  Bizzoni,  parte  1“  (1878), 
pag.  154.  —  In  Pavia  trovossi  il  Barzizza  anche  appresso  più  volte,  vedendolo 
noi  menzionato  in  atti  del  1404,  del  1407  ed  ancora  del  1429  (Parodi,  p.  16, 19,27). 

1404.  16  Januar.  Pro  solutione  salarii  Magistro  Gasparino  de  Pergamo 
Lectori  Grammaticae. 

1407.  24  Januar.  Pro  continuatione  Magistri  Gasparini  de  Pergamo  ad 
Lecturam  Grammaticae ,  et  Rhetoricae ,  media  conventione  cum  magistro 
Joanne  de  Traversie,  cum  distributione  stipendii. 

1407.  12  Martii.  Dimissio  Magistri  Gasparini  et  substitutio  Magistri 
Joannis  de  Cremona  cum  salario. 

1429.  11  Decembris.  Pro  Magistro  Gasparino  de  Barziziis  et  prò  omni- 
moda  solutione  ejus  mensualis  pensionis. 
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successive  peregrinazioni  in  Milano,  in  Venezia  ed  in  Padova, 
che  fu  la  sua  sede  ordinaria.  Solo  ci  contenteremo  di  ricor¬ 
dare  che  anche  nel  nostro  studio  egli  rimase  qualche  tempo 
lettore  di  poesia  e  rettorica  (1).  Tra  le  sue  lettere  una  ve  n’è 
ai  Riformatori  dello  Studio  bolognese  scritta  da  Padova  nel 
1411,  nella  quale  egli  si  mostra  grato  dell’invito  fattogli  da 
quelli  di  recarsi  nella  loro  città,  e  dice  di  voler  scrivere  con¬ 
temporaneamente  a  Giovanni  Visso,  eh’  egli  chiama  suo  ter¬ 
razzano  e  collega  di  studi,  dandogli  piena  facoltà  di  trattare 
egli  medesimo  una  tale  faccenda.  Altre  lettere  sonovi  scritte 
nel  medesimo  anno  riguardanti  tale  venuta  in  Bologna,  a  cui 
pare  che  i  curatori  dello  studio  padovano  si  opponessero.  Ma 
per  allora  non  si  conchiuse  nulla  (2),  e  solo  parecchi  anni 
dopo  (cioè  nel  1427)  lo  troviamo  nella  nostra  città,  come  il 
passo  del  Ghirardacci  sopra  recato  ne  fa  fede  ;  se  non  che  fu 
tanto  breve  la  dimora  fattavi  che  nessun  particolare  ricordo  ne 
rimane.  Col  soggiorno  in  Milano  si  collega  il  fatto  più  impor¬ 
tante  per  il  nostro  argomento,  occorso  nella  vita  dell’  umanista 
bergamasco,  al  qual  fatto  già  abbiamo  accennato  (pag.  378). 

Il  cardinale  Gherardo  Landriani,  che  fu  vescovo  di  Lodi  dal 
1418  al  1427,  vi  trovò  (nel  1422)  un  antichissimo  Codice  di. 
Cicerone  contenente  i  libri  dell’  Invenzione  e  quelli  ad  Eren-  ^ 
nio,  i  tre  libri  dell’  Oratore  intieri  (  prima  non  si  conoscevano 
che  imperfettamente),  il  trattato  dei  celebri  Oratori,  e  quello 
intitolato  l'Oratore.  E  questa  scoperta  fu  dal  suddetto  vescovo 
tosto  comunicata  al  Barzizza.  —  Aveva  egli  finito  con  grande 
fatica  di  supplire  le  lacune  delle  Istituzioni  .di  Quintiliano, 
prima  che  intiere  fossero  trovate  dal  Poggio  nel  monastero 
di  S.  Gallo  presso  Costanza,  e  pensava  di  fare  il  medesimo 


(1)  Ghirardacci,  parte  2“,  lib.  XXVIII,  pag’.  595:  «  Vivevano  ancora  con 
famoso  grido  Gasparino  bergamasco  grammatico  e  rettorico  di  gran  dot¬ 
trina,  il  quale  studiò  in  Bologna  tre  anni  continui ,  habitando  dalla  piazzq^ 
di  S.  Domenico  ». 

(2)  «  Fu  bensì  richiesto  dai  Bolognesi  ma  non  parendogli  vantaggiose 
abbastanza  le  condizioni  offerto,  non  volle  partire  da  Padova  ».  (  Tiraboschi, 
VI,  1495).  Lo  storico  modenese  non  fa  menzione  del  breve  posterior  soggiorno 
del  Barzizza  nella  nostra  città. 
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lavoro  per  le  opere  rettoriclie  di  Cicerone  (1).  Fu  ben  lieto 
pertanto  di  venir  esonerato  da  questa  fatica,  e  tosto  cominciò 
a  far  copiare  i  libri  dell’  Oratore,  mentre  il  Flavio  trascriveva 
il  trattato  dei  celebri  Oratori  (2).  Rimane  una  lettera  del  Bar- 
zizza  al  vescovo  soprannominato,  da  Milano  senza  indicazione 
di  anno,  in  cui  si  parla  appunto  di  tale  rinvenimento 
summas  ....  tibi  gratias  habeo,  quod  huj  lisce  inventionis  tuae 
socium  me,  ac  participem  primum  omnium  esse  voluisti.  Feci 
autem,  ut  prò  ilio  vetustissimo,  ac  pene  ad  ullum  usum  apto, 
novum  manu  hominis  doctissimi  scriptum,  ad  illud  exemplar 
correctum  alium  codicem  haberes  ». 

Non  sono  molti  gli  scritti  dell’  umanista  bergamasco  per¬ 
venuti  sin  qui  alla  luce.  Il  già  ricordato  cardinale  Giuseppe 
Alessandro  Fumetti  di  Bergamo  raccolse  pel  primo  e  pubblicò 
nel  1723  in  Roma  coi  tipi  del  Salvioni  le  opere  di  lui  insieme 


(1)  Per  questi  lavori  del  Barzizza  all’  arte  oratoria  pertinenti  «  Guidone 
Medico  Carrara  potè  poi  fing-ere  quella  graziosa  favoletta  d’ Apollo  e  delle 
Muse,  dal  figlio  Michele  nel  libro  «  De  Choreis  Musarum  »  cap.  1  riferita,  che 
dopo  avere  queste  per  varie  regioni  vagato  e  dall’Italia  per  cagione  dell’ozio 
e  negligenza  bandite,  finalmente  il  Petrarca  et  il  nostro  Barzizio  alle  regioni 
italiane  con  amoroso  incanto  le  richiamassero,  e  l’arida  pianta  della  latina 
facondia  et  oratoria  eloquenza  co’  proprij  sudori  bagnassero,  et  fecondassero  : 
—  Tempus  prolungatum  est  usque  ad  Francisci  Petrarchae  et  Gasparini 
Barzizij  tempestatem  ;  hi  enim  demortua  eloquentiae  studia  ex  ipso  sepul- 
chro  in  lucem  revocarunt  —  ».  (Calvi,  p.  185). 

(2)  Biondo  Flavio  (che  altri  scrive  Flavio  Biondo)  di  Forlì,  1388-1463, 
nell’  *  Italia  illustrata  >  (  eh’  egli  finì  di  scrivere  a  mezzo  il  secolo  XV  e  si 
stampò  la  prima  volta  a  Roma  nel  1474)  nella  regione  6*  «... .  qnum  repertns 
Laude  a  summo  viro  Gerardo  Landriano  tunc  ibi  episcopo  multisque  ma- 
ximis  in  ruderibus  codex  Ciceronis  pervetustus,  et  cujus  litteras  vetustiores 
paucissimi  scirent  legere,  ad  ejus  perveniens  manus  interitum  evasit.  Con- 
tinebat  is  codex  praeter  rhetoricorum  novos  et  veteres,  qui  habebantur,  tres 
quoque  de  oratore  integerrimos,  Brutum  de  oratoribus  Claris  et  oratorein  ad 
Brutum  M.  Tulli!  Ciceronis;  unde  liberatus  est  bonus  ipse  vir  Gasparinus 
ingenti,  quem  assumpserat,  labore  supplendi  quoad  poterai  librorura  de  ora¬ 
tore  defectus ,  sicut  diu  antea  in  Quintiliani  institutionibus  multo  labore 
suppleverat.  Et  quum  nullus  Mediolani  esset  repertus,  qui  ejus  vetusti  co- 
dicis  litteram  sciret  legere;  Cosmus  quidam  egregius  ingenii  Cremonensis 
tres  de  oratore  libros  primos  transcripsit ,  multiplicataque  inde  exempla 
omnem  Italiam  desideratissimo  codice  repleverunt.  Nos  vero  cum  publicis 
patnae  tractandis  negotiis  adolescentes,  Mediolanum  adissemus,  Brutum  de 
Claris  oratoribus  primi  omnium  mirabili  ardore  ac  celeritate  transcripsimus, 
ex  quo  primum  Veronam  Guarino,  post  Leonardo  Justiniano  Venetias  misso, 
omnis  Italia  exemplis  pariter  est  repleta  ». 
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con  quelle  del  figlio  Gimiforto  (1).  Ivi  al  carteggio  di  Gaspa- 
rino  tien  dietro  ima  serie  di  lettere  di  vario  argomento  da 
lui  composte  per  esercizio  rettorico:  «  ad  exercitationem  ac- 
comodatae  ».  Pure  in  Parigi  intorno  al  1470  fu  pubblicato 
un  libro  del  Barzizza  sull’  ortografia,  al  quale  è  preposta  una 
lettera  di  Guillaume  Fichet  importante  per  essere  in  questa 
contenuto  un  nuovo  documento  sul  Guttemberg,  la  testimo¬ 
nianza  cioè  d’  Ulrico  Gering  primo  stampatore  parigino  (2). 
Varie  cose  del  medesimo  Gasparino  sono  menzionate  dal  Ti- 
raboscbi  come  esistenti  inedite  nella  biblioteca  di  Bergamo  e 
nella  Estense,  ed  un  suo  «  libellus  de  compositione  »  trovasi 
nel  catalogo  dei  codici  di  Monte  Prandone  compilato  dal  mar¬ 
chese  Ratfaelli  (3).  Dal  Sabbadini  nel  già  citato  scritto  su 
Guarino  vengono  citate  diverse  lettere  del  Barzizza  al  Guarino 
(N.‘  152,  293,  362,  450,  488)  e  del  Guarino  al  Barzizza  (N.‘  59, 
325,  506),  oltre  due  del  Barzizza  a  Francesco  Barbaro  (N.’  116, 
154).  E  nell’  altro  lavoro,  pur  già  citato,  delle  lettere  inedite 
del  Barbaro,  menziona  altre  lettere  inedite  a  questo  dal  Bar- 
zizza  dirette  (pag.  9  anno  1409  e  1410,  pag.  10  anno  1412). 

Ed  ora  ci  troviamo  al  cospetto  di  uno  che  fu  certamente 
tra  gli  uomini  più  valenti  del  secolo,  tra  tutti  poi  il  più  fa¬ 
moso  così  per  le  dispute  che  ebbe  eoa  i  principali  eruditi 

(1)  *  «  Gasparini  Barzizii  bergomatis  et  Guiniforti  filii  opera  etc.  edidit 
Joseph  Alexander  Furiettus  »  coi  due  ritratti  incisi.  —  Romae,  Salvioni , 
M.DCC. XXIII.  La  prima  parte  ha  pag.  XL'VIII-336  ;  la  seconda  (con  fronte¬ 
spizio  a  sè)  ha  pag.  184. 

(2)  Vedasi  l’articolo  che  intorno  a  questa  lettera  fu  da  A.  Claudio  inse¬ 
rito  nel  periodico  francese  Le  livre,  1883.  Di  questo  Uber  ortogràphiae  un  codice 
cart.  in  folio,  del  XV  secolo,  è  citato  al  numero  812  nel  catalogo  della  già 
citata  relazione  del  deputato  Mariotti  sul  fondo  Libri  da  poco  ritornato  in 
Italia. 

(3)  Nicolai  D.  Giacinto,  canonico  della  cattedrale  di  Narni.  «  Vita  storica 
di  S.  Giacomo  della  Marca,  dei  Minori,  ecc.  »  Bologna,  Mareggiani,  1876.  — 
11  santo  di  cui  in  quest’opera  (piuttosto  difficile  a  trovarsi)  si  narra  la  vita, 
nato  a  Monte  Prandone  (in  quel  di  Ripatransone,  terra  delle  Marche)  nel 
1391  0  93,  morto  a  Napoli  nel  1476,  ebbe  non  poca  ingerenza  nelle  cose  poli¬ 
tiche  e  religiose  del  suo  tempo.  Egli  lasciò  al  paesello  nativo  la  sua  biblio¬ 
teca,  dei  codici  della  quale  stese  il  catalogo  il  marchese  Filippo  Raffaelli 
bibliotecario  di  Fermo  (è  a  pag.  279  del  volume).  «  Miscellanea  Oratoria 
Sacra  »  —  Vi  si  contiene  fra  1’  altre  cose  un  «  Libellus  quidam  de  compo¬ 
sitione  Gasparini  Pergamensis  ornatissimi  oratoris  in  quo  Rethorica  renata 
est  veridico  ». 
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suoi  contemporanei  come  anche  per  la  celebrità  eh’  egli  seppe 
molto  bene  creare  intorno  al  suo  nome.  Voglio  pai’lare  di 
Francesco  Filelfo  che  più  volte  fu  tra’  professori  del  nostro 
studio  (1).  —  Nato  a  Tolentino  in  quel  di  Macerata  l’anno 
1398  e  scolaro  in  Padova  del  Barzizza  sopra  nominato,  non 
ancora  Tentenno  egli  fu  con  premura  onorevolmente  invitato 
a  recarsi  professore  d’eloquenza  a  Venezia  nel  1417,  indi  a 
Vicenza.  Non  cessò  per  questo  dal  disegno  eh’  egli  aveva  di 
recarsi  a  Costantinopoli  per  apprendervi  il  greco  sotto  la 
scorta  di  Giovanni  Crisolora,  figlio  di  quel  Mannello  che  ve¬ 
demmo  essere  stato  maestro  di  Guarino  Veronese.  E  tra  il 
marzo  e  l’aprile  del  1420  misesi  in  viaggio;  nè  solamente 
egli  si  legò  all’  umanista  Bizantino  coi  vincoli  del  discepolo, 
ma  con  quelli  ancora  della  parentela,  che  prima  di  abbando¬ 
nare  la  capitale  dell'  impero  d’  Oriente  egli  prese  in  moglie 
la  figliuola  del  suo  precettore,  Teodora,  «  la  mia  Crisolorina  » 
com’egli  la  chiama.  Recan  piacere  le  espressioni  d’affetto  che  il 
Filelfo  usa  scrivendo  di  sua  moglie,  la  quale  molte  volte  trovasi 


(1)  Di  lui,  oltre  al  Tiraboschi  che  giovossi  delle  fatiche  de’ precedenti 
autori,  scrissero  particolarmente  Niccolò  Meucci  («  Francisci  Philelphi  Vita  > 
Firenze  1741)  e  per  ultimo  il  Rosmini  già  citato  (  <  Vita  di  Francesco  Filelfo 
da  Tolentino  »  Milano,  presso  Luigi  Mussi,  1808;  tomi  tre  in  8®).  Pochi  anni 
prima  che  uscisse  l’opera  del  Rosmini  era  stata  pubblicata  con  annotazioni 
(Roma  1775)  per  cura  di  Luigi  Ernesto  Riccomanni  (col  pseudonimo  di 
Candido]  la  vita  del  Filelfo  scritta  da  Vespasiano  dei  Bisticci  libraio  fioren¬ 
tino.  Non  è  che  un  generico  Elogio  la  prolusione  fatta  nel  1807  dal  Thòr- 
lacius  (1775-1829)  professore  di  lingua  latina  nell’ Università  di  Copenaghen. 
Questa  prolusione  ha  per  titolo  «  Francisci  Philelphi  de  literis  huraanioribus 
merita  »  e  trovasi  fra  le  «  Prolusiones  et  opuscula  academica  argumenti  ma¬ 
xime  philologici.  Scripsit  M.  Birgerus  Thorlacius  etc.  »  (  Voi.  II,  Havniae  I8l2, 
pag.  19  e  seg.).  Migliore  è  la  memoria  di  Giovanni  Enrico  Foppio  t  proponens 
historiam  vitae  et  scriptorum  Frane.  Philelphi  litterariam,  ex  ipsis  ejusdem 
epistolis  collectam  ».  (Miscellanea  Lipsiensis,  ad  incrementum  rei  literariae 
edita;  etc.  Tomus  V,  pag.  322,  Lipsiae  M.DCC.XVIl).  —  Notizie  mss.  sul 
Filelfo  raccolte  da  Uberto  Benvoglienti  sono  dall’ Ilari  indicate  come  esistenti 
nella  Biblioteca  di  Siena,  Cod.  V  17  a  pag.  345.  («  La  biblioteca  pubblica  di 
Siena  disposta  secondo  le  materie  »  ecc.  da  Lorenzo  Ilari,  7  tomi  in  4°.  Siena, 
1844-48,  tomo  VI,  pag.  571).  —  (Il  Meucci  suddetto,  due  anni  dopo  messa 
fuori  la  biografia  del  Filelfo,  principiò  la  ristampa  dell’epistolario  Filelfiano, 
che  per  la  morte  di  lui  rimase  interrotta  alla  fine  del  IV  libro:  c  Francisci 
Philelphi  Epistolae  opera  et  studio  Nicolaii  Meuccii  editae.  Tomus  primus. 
Florentiae,  Bernardus  Paperinus,  1743). 
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menzionata  nell’  Epistolario  di  lui.  In  una  lettera  a  Lorenzo 
dei  Medici  dice  d’  aver  assai  meglio  dal  conversare  colla  mo¬ 
glie  che  dagli  ammaestramenti  dei  letterati  appreso  1’  eleganza 
della  lingua  greca  (1). 

Durò  sette  anni  e  cinque  mesi  quella  sua  dimora  in  Co¬ 
stantinopoli,  duranté  la  quale,  benvoluto  sempre  dai  due  Pa- 
leologi  che  su  quel  trono  si  succedettero  (Emanuele  II  ed  il 
figlio  di  lui  Giovanni  VII),  fu  dal  secondo  di  essi  incaricato 
di  un’  ambasceria  prima  pel  Sultano  dei  Turchi  Amurat  II 
(col  quale  allora  l’ imperator  greco  trova  vasi  in  amichevoli 
relazioni  ),  quindi  per  T  imperatore  Sigismondo.  E  durante 
questo  secondo  viaggio,  che  fu  del  1424,  venne  invitato  in 
Cracovia  per  assistervi  alle  nozze  di  quel  Ladislao  sesto  re  di 
tal  nome  nella  Polonia,  il  quale  poi  divenuto  sovrano  del- 
r  Ungheria  miseramente  perì  a  Varna  contro  i  Turchi.  E 
sappiamo  che  tale  invito  fu  con  lieto  animo  accolto  dal  Fi- 
lelfo,  il  quale  preparò  in  quella  circostanza  anche  una  ora¬ 
zione,  —  Nel  1427  è  da  porre  il  ritorno  suo  in  Italia,  affret¬ 
tato  forse  dalle  sollecitazioni  che  a  lui  facevano  i  Veneziani 
desiderosi  di  riaverlo  professore  fra  loro;  ma  egli  presto  ab- 
bandonolli,  disgustato  dal  non  vederli  osservanti  di  tutte  quelle 
pi-omesse  di  eh’  erano  stati  larghi  invitandolo,  forse  distratti 
dal  farlo  per  la  pestilenza  da  cui  la  città  trovavasi  in  quel 
tempo  invasa.  Alla  partenza  poi  dovette  anche  più  facilmente 
indursi  il  Filelfo  pel  timore  di  venir  colto  egli  medesimo  dal 
morbo,  che  in  casa  sua  a  lui  uccideva  una  servente  (2).  Noi 


(1)  «...  .  mihi  facilius  ....  quodàmmodo  graeco  sermone  scribere,  quam 
latino  ac  nostro.  Nec  infìcior  tamen  vobis,  ad  graecam  locutionem  plurimum 
condisse  pvimam  illam  uxorem  meam,  quae  raibi  vita  ipsa  carior  fuit,  Theo- 
doram  Cbrysolorinam,  summi  illius  viri,  Manuelis  Cbrysolorae  neptem,  cujus 
modo  meutionem  feci.  Nam  et  litteraturam  et  caeteras  Graecorum  disciplinas 
splendidissimus  eques  auratus,  socer  meiis,  Joannes  Chrysoloras  hujus  pater, 
me  docuit.  At  uxor  illa  mea  Theodora  locntione  erat  admodum  moderata, 
ac  suavi,  et  maxime  attica,  utpote  quae  nihil  haberet  peregrini,  ineptique 
sermonis  admixtum  ....  »  (  Epist.  libro  XXXVII,  pag.  261  verso,  nella  sot¬ 
tocitata  edizione  di  Venezia  del  1502).  L’epistolario  del  Filelfo,  oltre  che  alla 
conoscenza  minuta  della  vita  di  lui,  giova  ancora  moltissimo  a  quella  delle 
vicende  politiche  e  letterarie  del  secolo. 

(2)  <  Cum  in  dies  raagis  atque  magis  Venetiis  tempus  tero,  ea  ductus 
ppe,  quam  mihi  tot  litterae  tuae,  cum  pulcherrime  Constantinopoli  agerem. 
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lo  troviamo  pertanto  nel  febbraio  del  1428  in  Bologna,  ma 
dopo  non  molto  irritato  pei  tumulti  die  nell’  anno  successivo 
a  causa  delle  civili  discordie  si  erano  fatti  più  gravi  che  per 
r  addietro,  partissi  alla  volta  di  Firenze  chiamatovi  da  Palla 
Strozzi  a  leggere  il  Dante  (1).  Cinque  anni  rimase  colà,  crean- 
dovisi  col  troppo  presumere  di  sè  medesimo  e  colla  sua  insa¬ 
ziabilità  di  guadagno  tanto  numerosi  ed  accaniti  nemici,  dà  non 
potere  più  mostrarsi  per  le  vie  e  da  essere  costretto  a  tenere 
in  casa  le  sue  lezioni.  Di  nuovo  lo  troviamo  a  Bologna  nel  - 
1439  (2),  obbligatosi  a  rimanervi  almeno  sei  mesi,  ma  non 
andò  oltre  l’aprile  la  sua  dimora,  che,  partito  all’ improvviso 
col  pretesto  di  raggiungere  il  figliuolo  scappatogli  di  casa. 


tanta  cum  caritate  fldeque  promiserant,  ecce  nudius  tertius  repente  febris 
pestifera  servam  mihi  unam  aderta  est;  quae  bodie  interemit  Quo  fit,  ut 
hic  mihi  diutius  cunctandum  non  sit.  Intra  quatriduum  sum  bine  Bononiatn 
versus  abnavigaturus,  ubi  si  bonestam  conditionem  offenderò,  ulteriiis  pro- 
fecturus  non  sum  ....  »  Lettera  a  Leonardo  Giustiniani  dei  9  febbraio  1428. 

(1)  Impariamo  dal  Filelfo  (  epist.  L.  1®  ep.  48)  ebe  insieme  con  lui  ado- 
poravasi  per  essere  chiamato  in  Firenze  quel  Giovanni  Aurispa,  siciliano,  il 
quale  alcuni  anni  prima  aveva  insegnato  lettere  greche  in  Bologna  e  profes¬ 
sava  allora  con  poca  sua  soddisfazione  in  Ferrara.  Quivi  al  suo  posto  invi¬ 
tava  il  Filelfo  medesimo,  cui  sconsigliava  dal  cedere  all’invito  dello  Strozzi 
rappresentandogli  quella  medesima  città  nella  quale  egli  desiderava  recarsi, 
come  luogo  non  presentante  la  quiete  necessaria  ad  uomo  di  lettere.  Per  tal 
maniera  egli  con  biasimevole  ipocrisia  voleva  agevolare  a  sè  il  modo  di 
partir  da  Ferrara,  ed  allontanare  da  Firenze,  dalla  meta  de’  suoi  desideri,  un 
pericoloso  competitore. 

Non  sarà  del  tutto  fuor  di  luogo  rammentare  qui  come  l’Aurispa  in  una 
lettera  ad  Ambrogio  Camaldolese  si  lamentasse  di  non  trovare  ne’  suoi  di¬ 
scepoli  bolognesi  nessuna  buona  disposizione  allò  studio  delle  belle  lettere; 
«  Sum  praesenti  anno  bic  conductus  ad  graecas  literas  docendas.  Invenio 
non  haec  solum,  sed  omnis  buraanitatis  studia  adeo  ab  horum  aniinis  aliena 
esse,  ut  hic  sine  fastidio  non  sim.  Putant  nonnulli  literas  graecas  parvo  quo- 
dam  dignas  labore.  Ceterum  hi  cives  grati,  suaves  et  dolcissimi  ».  («  Ambrosii 
Traversarii  etc.  »  Fiorentine  MDCCLIX.  —  Lib.  XXIV,  epist,  55),  —  Molto 
più  lusinghiero  per  noi  era  il  giudizio  scritto  dal  Filelfo  quando  la  prima 
volta  recossi  nella  nostra  città  ;  t  Nam  quod  scire  cupis,  quam  me  delectat 
Bouoniensis  mansio,  delectat  sane  plurimum.  Nam  et  urbs  amoena  est,  et 
populus  perhumanus,  et  rerum  omnium,  quae  vel  ad  victum  vel  ad  vitae 
cultum  attinent,  magna  abundantia;  et  laudatissimarum  omnium  artium 
studiura  vehemens.  Praeterea,  quod  me  maxime  delectat,  omnibus  sum  gra- 
tissimus.  Faciat  deus,  ut  nobis  hoc  gaudii  sit  perpetuum  ».  Lettera  ad  An¬ 
tonio  Caponorense;  pag.  4  verso  della  sotto  citata  edizione. 

(2)  Vedasi  la  lettera  «  Senatui  et  populo  Bononiensi  »  a  pag.  15  verso 
dell’  epistolario. 
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dalla  città  di  Piacenza,  verso  la  quale  s’era  diretto  per  rintrac-  - 
ciarlo,  si  recò  a  Milano  dove  il  Duca  Filippo  Maria  Visconti 
r  avea  più  volte  sollecitato  di  recarsi  (1).  Morto  il  Visconti, 
si  mise  il  nostro  umanista  al  servigio  dello  Sforza,  il  quale 
gli  accordò  una  pensione;  ma  questa  non  venendogli  per  iui- 
micizie  dei  ministri  regolarmente  pagata,  egli  volle  partire 
dalla  città  ducale,  e  finalmente  (fingendo  recarsi  altrove)  ot¬ 
tenutone  il  permesso  (1453),  recossi  a  Roma  dove  papa  Ni¬ 
colò  V  (Tommaso  Parentucelli  di  Sarzana)  lo  fece  suo  segre¬ 
tario.  Dalla  corte  del  Pontefice  passò  poco  dopo  a  quella  di 
re  Alfonso  d’ Aragona  re  di  Napoli  primo  di  tal  nome,  il  quale 
in  Capila  T  accolse  con  grande  onore  e  lo  incoronò  eziandio 
poeta  (2).  L’ irrequieta  natura  sua  che  non  gli  faceva  trovare 
ferma  dimora  o  stato  (3)  e  l’avidità  che  lo  spingeva  dovunque 
apparisse  una  lontana  speranza  di  un  più  lauto  guadagno  lo 
fecero  andare  nuovamente  vagando  per  varie  città,  sì  che  nel 
1471  lo  troviamo  per  la  terza  volta  inscritto  nei  rotuli  del  no¬ 
stro  studio  per  la  lettura  di  rettorica  e  poesia  (4).  Indi  eccolo 
nuovamente  in  Roma,  poi  da  capo  a  Milano  presso  Francesco 
Sforza;  e,  saputo  colà  che  (essendo  Costantinopoli  caduta  in 
mano  dei  Turchi)  Manfredina  Boria  madre  della  sua  prima 


(1)  Veramente  prima  d’insegnare  in  Milano  il  Filelfo  lesse  qualche  tempo 
in  Pavia,  e  più  precisamente  dal  10  ottobre  1439  al  3  febbraio  1440.  Su  que¬ 
sto  punto  particolare  della  dimora  del  Filelfo  in  Pavia  scrisse  il  pavese  Siro 
Comi  {*  Frane.  Philelphus  Archigymnasio  Ticinensi  vindicatus  etc.  »  Ticini 
MDCCLXXXIII).  —  Certamente  l’umanista  tolentinate  ritornò  anche  un’altra 
volta  nella  vecchia  capitale  longobarda,  sapendosi  che  ivi  egli  lesse  nel  1446 
una  orazione  nell’occasione  dell’ esservi  stato  nominato  vescovo  Jacopo  Bor¬ 
romeo.  Valgano  anche  i  seguenti  atti  citati  dal  Parodi  (p.  31,  32,  e  34): 

1440.  Pro  salario  Magistri  Francisci  Filelfi  et  aliorum.  20  Junii. 

1441.  Quod  respondeatur  D.  Francisco  Filelfo  de  Fior,  700  in  anno  ex 
salariis  Studii  Papiae.  8  Novembris. 

1446.  Pro  cassatione  stipendi!  D.  Francisco  Filelfo  et  assignatione  D. 
Martino  de  Ferrari is.  19  et  20  Augusti. 

(2)  Lancetti,  a  pag.  169  delle  citate  «  Memorie  intorno  ai  poeti  laureati  ». 

(3)  Basti  accennare  che  tre  volte  égli  ebbe  1’  intenzione  di  abbracciare 
lo  stato  ecclesiastico,  e  tre  volte,  sul  punto  di  mettere  in  effetto  il  suo  dise¬ 
gno,  si  decise  invece  a  prendere  moglie. 

(4)  Alcune  notizie  intorno  al  Filelfo  riguardo  specialmente  alle  tre  dimore 
da  lui  fatte  in  Bologna  ed  alle  sue  versioni  dal  greco  possono  vedersi  nel 
libro  del  Malagola  su  Cedro  alle  pag.  34,  54-59,  127,  430. 
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moglie  era  divenuta  schiava  di  questi  insieme  con  due  figlie, 
coir  aiuto  del  Duca  mandò  a  Maometto  II  una  lettera  e 
un’  oda  per  ottenere  la  liberazione  di  esse.  Da  Milano  si  tra¬ 
sferì  quindi  a  Firenze  per  leggervi  lingua  greca;  ed  in  quella 
città  nel  luglio  del  1481  terminò  la  sua  vita.. 

Lungo  sarebbe  il  riferire  per  intiero  tutte  le  dispute  che 
r  umanista  tolentinate  mise  in  campo  od  ebbe*  a  sostenere: 
pure  non  lascerò  di  brevemente  accennarle  sì  per  la  impor¬ 
tanza  che  hanno  in  se  stesse,  sì  perchè  danno  a  vedere  l’ in¬ 
dole  battagliera  di  quegli  umanisti,  per  la  quale  gli  studi  lette¬ 
rari  non  si  imputridivano  in  una  morta  gora,  ma  (fors’ anche 
troppo)  si  agitavano  vigorosi  in  un  campo  di  lotte  continue. 
Riferisce  il  Merikenio  di  una  questione  grammaticale  sorta  fra 
il  Nostro  ed -un  tale  Timoteo  greco  a  proposito  della  quantità 
metrica  d’ una  sillaba;  nella  quale  contesa  se  avesse  errato  il 
Filelfo  avrebbe  pagato  il  suo  errore  in  danaro,  se  il  greco, 
questi  avrebbe  ceduto  la  sua  barba  all’avversario.  Ed  essendo 
riuscito  vincitore  11  Filelfo,  fu  inesorabile  alle  preghiere  ed 
alle  offerte  di  un  grande  compenso  pecuniario  fattegli  dal  vinto 
oppositore,  ma  ne  volle  la  barba  e  con  questa  andossene  su¬ 
perbamente  in  trionfo  per  la  città  (1).  —  Riferitogli  che  il 
Guarino  aveva  disapprovato  in  qualche  parte  una  sua  orazione 
composta  nelle  nozze  di  Beatrice  d’  Este  con  Tristano  Sforza, 
scrisse  (come  accennammo)  contro  di  lui  nell’  agosto  del  1455 
una  pungente  lettera  a  Lodovico  Casella  ministro  del  Duca 
Dorso  di  Ferrara  (lib.  XII,  pag.  89  verso)  nella  quale  fra  le 
altre  espressioni  con  poco  lodevole  vantamento  da  lui  adope¬ 
rate  trovasi: 

«  Quid  enim  Guarynus  novit  qnod  Phylelphus  ignóret?  » 


(1)  Giovanni  Barcardo  Mencken  di  Lipsia,  1674-1732,  <  De  cbarlataneria 
eruditonim  declaniationes  duao  etc.  »  Lucae,  Venturini,  MDCCXXVl,  p.  155. 
«  Referunt  de  Francisco  Philelplio,  quod,  cum  de  unius  vocabuli  graeci  ge¬ 
nuino  sensu  barbam  stipulatus  esset  cum  Timotheo,  victorque  demum  evasis- 
set,  nullis  Timotbei  prooibus  adduci  potuerit  ut  barbae  parceret;  discissam 
utique  barbam  ,  velut  ingens  tropaeum  circumferens  in  triumpbo  ».  — Lo 
stesso  fatto  è  raccontato  da  Tommaso-Pope  Bìount  nella  *  Censura  celebrio- 
rum  autborum  etc.  »  (  Lendini  MDCXC,  p.  332);  ed  entrambi  lo  tolsero  dalla 
Bibliotlìeca  vetus  et  nova  eie.  ad  anniim  usque  M.DC.LXXIIX,  di  Giorgio  Matteo 
Konig  (1616-98,  professore  in  Altdorf),  Altdorfl  ,  Meyer,  CIO.IOC.LXXVIII. 
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Ebbe  disputa  col  Marzio  come  vedremo  più  oltre,  ed  es¬ 
sendo  (lo  narra  il  Tiraboschi,  VI,  pag.  28)  sorta  contesa 
fra  lui  e  Pietro  Candido  Decembrio  (umanista  pavese,  1399- 
1477),  di  comune  accordo  se  ne  rimise  il  giudizio  a  quel 
Cicco  Simonetta  calabrese  che  in  Milano  era  il  favorito  mi¬ 
nistro  di  Francesco  Sforza.  Con  il  Poggio  trovò  pure  da 
contrastare,  come  si  vede  da  una  lunghissima  lettera,  al  mi¬ 
lanese  Leodrisio  Crivelli  dal  Filelfo  diretta  (1).  Tra’  suoi  sco¬ 
lari  noteremo  specialmente  quel  Giovanni  Camola  di  cui  diremo 
più  sotto,  e  quel  Giambattista  Arrivabene  poeta  mantovano, 
del  quale  parìa  il  Tiraboschi  nel  sesto  volume  (  libro  3°,  capo  4", 
paragrafo  20°).  Il  medesimo  Tiraboschi  poi  avvisa  (VI,  pag.  272) 
essere  sbagliata  l’asserzione  del  cardinale  Furietti  '(vita  del 
Barzizza  sopra  citata)  che  anche  Ciriaco  Anconitano  fosse 
stato  discepolo  del  Filelfo. 

Il  giudizio  che  bisogna  dare  per  certi  riguardi  intorno  al 
carattere  morale  del  Filelfo  ha  reso  taluni  autori  forse  troppo 
severi  nel  giudicarlo  come  letterato.  Così  il  sopra  nominato 
Pope  Blount  disse  che  il  Filelfo  scrisse  molto  sì,  ma  non  molto 
bene,  e  che  talora  offese  persino  la  prosodia.  Meno  eccessivo 
e  perciò  più  nel  giusto  si  mantenne  Erasmo  che  nel  Cicero¬ 
niano  (2)  pur  dicendolo  molto  lontano  da  Cicerone  nelle  ora¬ 


li)  È  la  prima  del  libro  XXVI.  «  .  . . .  Quibus  cnm  aliis  inimicicias  mihi, 
vel  fuisse,  vel  esse  criminaris  pecus  delira?  Nicolaum  enim  Nicolum  et  Pog;- 
gium  bambalionem  et  Petrum  Candidum  Decembrem,  tres  ineptissimos  piane 
omnium  nebulones,  foetulentissimasque  cloacas,  cunctarum  uequitiarum  et 
turpissimae  vitae  sordium;  te  tamen  Leodrysiura  ut  fatuum  et  amentem 
semper  excipio,  ut  usque  contempsi  atque  despexi ,  duxique  prò  nihilo ,  ita 
Leonardura  meum  arretinum  et  Guarynum  verouensem  maximi  usque  feci 
et  dilexi  in  primis,  et  aeque  ab  iis  dilectus  amatusque  sum  ....  »  (  pag.  183  — 
Milano  1.  agosto  1465).  —  Probabilmente  col  Guarino  era  avvenuta  una  rap¬ 
pacificazione  dopo  la  disputa  sopra  narrata  —  Il  Crivelli  poi  era  stato  sco¬ 
laro  del  Filelfo  ed  anche  per  un  pezzo  dopo  suo  amico ,  finché  avendo  il 
milanese  difeso  papa  Pio  li  da  accuse  ed  invettive  scagliategli  contro  dal 
letterato  tolentinate,  l’antica  affezione  si  convertì  in  odio  implacabile.  (Ve¬ 
dasi  lo  Zeno  nel  primo  tomo  delle  «  Dissertazioni  Vossiane  »  alla  pag.  346). 
—  11  già  citato  Ilari  rammenta  (  VI,  571)  una  «  in  Franciscum  Filelfum  inve- 
ctiva  MS.  »  contenuta  nel  Cod.  G.  VII,  45  (fog.  246);  ma  non  dà  intorno  al- 
1’  autore  ed  al  contenuto  di  essa  veruno  schiarimento. 

(2j  Desiderio  Erasmo  nato  a  Rotterdam  nel  1467,  morto  a  Basilea  nel 
1536,  fu  egli  pure  in  Bologna  (intorno  al  1506)  ove  diede  opera  allo  studi(. 
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zioni,  afferma  poi  «  in  epistulis  satis  adumbrat  M.  Tullium  ». 
Certo  è  che  dell’epistolario  fìlelflano  fecesi  ima  scelta  la  quale 
fu  lungo  tempo  usata  nelle  scuole  come  esempio  di  classica 
eleganza  (1).  Certo  ancora  egli  è  svariatissimo  e  facile  scrit¬ 
tore,  che  in  tutte  le  sue  opere,  e  specialmente  nei  due  libri 
dei  Conviviorum  (ove  narra  i  discorsi  tenuti  in  Milano  in 
occasione  di  solenne  convito  e  vi  tratta  parecchi  punti  di  varia 
erudizione)  diede  prove  non  dubbie  d’ingegno  molteplice,  e 
sempre  misurato,  sempre  artista. 

Un  catalogo  delle  opere  eh’  egli  scrisse  vedasi  nel  Sassi 
(colonna  ClXXVI  e  seg.)  e  nelle  Dissertazioni  Vossiane  dello 
Zeno  (tomo  1°,  pag.  275  e  seg.).  Io  mi  limiterò  a  menzionare 
per  questo,  come  per  gii  altri  professori,  1’  indicazione  delle 
più  pregevoli  edizioni  che  ho  vedute  massime  in  questa  bi¬ 
blioteca  universitaria,  dandomi  in  pari  tempo  cura  particolare 
di  notare  quegli  scritti  che  si  trovano,  pubblicati  o  no  a  sè, 
inseriti  anche  in  raccolte,  od  opere  somiglianti.  —  Ricorderò 
poi  come  già  il  Tiraboschi  avvertisse  che  la  «  Philogenia  » 
commedia  falsamente  attribuita  al  Filelfo  dal  P.  Casati  (  «  Ci- 
cereii  Epist.  »  tomo  1°,  pag.  140)  non  sia  punto  sua,  ma  di 
queir  Ugolino  Pisani  da  Parma  dal  Tiraboschi  .medesimo 
menzionato  a  pag.  1298  del  VI  volume. 

Della  «  Sforziade  »,  lungo  poema  inedito  in  versi  esa¬ 
metri  (pel  quale  ebbe  contesa  col  Marzio,  V.  oltre)  composto 


della  lingua  greca  insegnata  allora  dal  bolognese  Paolo  Bombace,  stato  prima 
per  un  anno  (come  vedremo)  professore  d’  umanità  e  rettorica.  —  Ut  Cice- 
ronianus  »  è  una  satira  elegante  e  pungente  sopra  alcuni  i  quali  con  ecces¬ 
siva  ammirazione  ricusano  di  adoperare  voci  e  frasi  le  quali  non  si  trovino 
in  Cicerone.  Lo  si  confronti  con  lo  scritto  di  Pietro  Reinhard  «  De  eo  quod 
in  latinitate  minus  et  quod  nimium  est  »,  diretto  specialmente  contro  il 
Bembo,  il  Poliziano  «  aliisque  dedicatissimis  Ciceronis  simiis  ( dei  quali ) 
notum  est  in  quantos  ac  detestabiles  errores  nimium  Ciceronis  studium  hos 
viros  rapuerit  ».  (  «  Miscellanea  Lipsiensis  ad  incrementum  rei  litterariae 
edita  ».  Tomus  VII,  pag  276.  —  Lipsiae  M.DCC. XVIII  ).  Vedasi  per  ciò  il 
lavoro  del  già  citato  prof.  Remigio  Sahbadini  sulla  Storia  del  Ciceronianismo. 

(1)  «  Francisci  Pbilelphi  epistolae  breviores,  et  elegantiores,  atque  ado- 
lescentibus  magis  conducentes,  ex  toto  originario  exemplari  iam  denuo 
transumptae.  Accedunt  Angeli  Politiani  epistolae  quaedam  etc.  Venetiis 
M.D.XXXXIIII  »  (  per  Bartholomaeum  cognomento  Imperatorem  et  Franci- 
Bcum  Venetum). 
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in  onore  di  Francesco  Sforza  (1),  fece  grandi  elogi  in  alcuni 
suoi  epigrammi  Ubertino  Clerico  umanista  contemporaneo;  e 
questi  epigrammi  vennero  per  la  prima  volta  pubblicati  da 
Giuseppe  Clerico,  nella  vita  dell’  umanista  piemontese  da  lui 
composta  (2),  il  quale  v’  ha  eziandio  soggiunto  i  versi  inediti 
scritti  dai  Filelfo  in  risposta  ai  suddetti  epigrammi. 

«  Conviviorum  libri  duo  »  (s.  n.  t.  —  Editio  originalis.  — 
Zannoni,  pag.  20). 

«  Oratio  parentalis  de  divi  Francisci  Sfortiae  felicitate  ».  Me- 
diolani,  Leonardus  Pachel  et  Udalricus  Scinzen- 
zoller,  1484.  (Hain,  n.“  12919). 

La  medesima.  Brixiae,  per  Jacobum  Britanni- 
cum,  1488.  (Hain,  n.”  12922). 

Un  codice  di  questa  orazione  è  indicato  sotto 
il  numero  947  nel  Catalogo  della  già  citata  re¬ 
lazione  del  deputato  Mariotfi. 

«  Orationes  ».  Venetiis,  per  Bartholomeum  de  Zanis  de  Por- 
tesio,  1491.  (Hain,  n.®  12923). 

«  Orationes  cum  aliis  opuscolis  ».  Venetiis,  per  Philippum  de 
Pinzis  mantuanum,  anno  domini  m.cccc.lxxxxìì, 
die  xiiii  Octobris.  (Hain,  n.°  12924). 

«  Orationes  et  Opuscula  ».  Brixiae  per  Jacobum  Britanni- 
cum,  1488. 

«  Epistolarum  Familiarum  libri  XVI  ».  Venetiis,  Joannes  Ru¬ 
bens,  1487.  (Hain,  12937). 

«  (Epistolae)  ».  Venetiis,  per  Joannem  Rubeum,  1488.  (Hain, 
12938). 

«  Epistolae  ».  Venetiis,  per  Bernardinum  Corium  Cremonen- 
sem,  1489.  (Zannoni,  pag.  20). 

«  Epistolae  familiares  ».  Venetiis,  per  Joannem  de  Cereto  alias 
Tacuinurn  de  Tridino,  1498.  (Hain,  12947). 


(1)  Non  è  da  confondere  (come  fece  il  Vossio  nel  3®  libro  «  De  Historicis 
Latinis  »)  con  l’altra  opera  del  Filelfo,  pure  ineditn,  composta  ad  onore  del 
medesimo  principe,  la  quale  ha  per  titolo  «  De  vita  et  rebus  Francisci  Splior- 
tiae  >. 

(2)  Torino,  Paravia,  1868. 
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«  Francisci  Philelphi  viri  graece  et  latine  eruditissimi  Episto- 
larùm  familiarium  libri  xxxvij  ex  ejus  exemplari 
transumpti  ex  quibus  ultimi  xxj  novissime  reperti 
fuere  et  impressoriae  traditi  officinae  ».  Cum  pri¬ 
vilegio.  Venetiis,  ex  aedibus  Joannis  et  Gregorii 
de  Gregoriis  fratr.  m.d.ìì.  Octavo  Kal.  Octobres. 
(Panzer,  voi.  Vili,  pag.  347,  n.°  77  degli  «  An- 
nales  typographici  etc.  »  Norimbergae ,  Zeli , 
MDCCXCVIII-MDCCCIII,  6  voi  in  4”). 

«  Petrarcha  con  doi  commenti  sopra  li  sonetti  et  canzoni. 

E1  primo  del  ingeniosissimo  misser  Francesco 
Philelpho,  Laltro  del  sapientissimo  misser  Anto¬ 
nio  da  Tempo  novamente  addito.  Ac  etiam  cum 
lo  commento  del  eximio  misser  Nicolò  Pe canzone, 
ovvero  Riccio  Marchesiano  sopra  li  Triumphi, 
con  infinite,  nove,  acute  et  excellente  expositio- 
ni  ».  Stampadi  in  Venetia  per  il  No.  Misser  Ber¬ 
nardino  Stagnino  alias  de  Ferraris,  1522.  (Panzer, 
voi.  Vili,  pag.  471,  n.°  1114). 

Due  lettere  greche  del  Filelfo,  con  a  fianco  la  traduzione  del- 
l’Ab.  Angelo  Teodoro  Villa  (1),  furono  pubblicate 
nei  fogli  10  e  19  della  «  Raccolta  milanese  »  pel 
1756  (2).  La  prima  lettera  porta  la  data  dei  7 
marzo  1428,  venne  scritta  da  Bologna  ad  Am¬ 
brogio  de’  Traversaci,  e  (  come  appare  da  quanto 
v’ è  detto)  fu  quella  che  iniziò  la  corrispondenza 
fra  T  umanista  tolentinate  ed  il  monaco  Camal¬ 
dolese,  dicendo  quegli  che,  non  potendo  per  allora 
recarsi  a  visitare  T  illustre  ravennate,  desiderava 


(1)  Oriundo  di  Rinasco  nel  milanese,  nato  a  Milano  nel  1723.  Insegnò 
eloquenza  greca  e  latina  nell’  università  di  Pavia  dal  1769  all’  anno  di  sua 
morte,  che  fu  il  1794.  (  «  Memorie  e  Documenti  »  parte  prima,  pag.  511). 

(2)  «  Raccolta  milanese  dall’  anno  1756  dedicata  a  Sua  Eccellenza  il  si¬ 
gnor  Don  Giovanni  Marchese  Corrado  Olivera  ....  in  Milano,  nella  stamperia 
di  Antonio  Agnelli  ».  —  Di  questa  Raccolta,  di  cui  era  fine  precipuo  pub¬ 
blicare  operette  inedite,  ignoro  se  uscisse  fuori  altro  volume  che  il  sopra 
citato,  il  quale  consta  di  carte  209,  non  numerate  col  formato  del  4®.  — 
Dev’  essere  stata  una  pubblicazione  settimanale  essendo  i  fogli  dell’  intiera 
annata  in  numero  di  51. 
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di  aver  con  lui  almeno  un  commercio  episto¬ 
lare  (1).  La  seconda,  alla  quale  (oltre  che  la 
traduzione)  vanno  uniti  una  prefazione  (in  cui 
altre  lettere  greche  del  medesimo  autore  si  pro¬ 
mettono)  ed  un  commento  storico  del  Villa  sud¬ 
detto,  fu  scritta  dal  Filelfo  in  Milano  li  7  ottobre 
1440,  a  suo  Aglio  Giovanni  Mario,  il  quale  trova- 
vasi  allora  a  studio  in  Bisanzio.  Lo  rimprovera 
amorosamente  che  dimorando  da  un  anno  nella 
città  di  Costantino  ancora  non  gli  abbia  fatto 
avere  sue  nuove,  e  lo  esorta  a  scrivere  di  se  e 
de’  suoi  progressi  nella  lingua  dei  greci,  non  una 
sola  ma  più  lettere,  e  lunghe  lettere. 

Altre  due  lettere  greche  del  Filelfo  al  Guarino  entrambe  ine¬ 
dite  nel  testo,  ma  di  una  delle  quali  ha  pubbli¬ 
cato  la  traduzione  il  Rosmini  (I,  34)  sono  indicate 
dal  Sabbadini  nel  suo  nuovo  lavoro  guariniano 
(n.‘ 350,  354),  scritte  Funa  il  21  dicembre  1426, 
l’altra  il  22  novembre  del  1448  o  poco  dopo. 

Lo  stesso  Sabbadini  nell’  epistolario  del  Bar¬ 
baro  cita  (pag.  64)  una  lettera  di  questo  al  Filelfo 
già  pubblicata  dal  Card.  Quirini  (Epist.  del  Bar¬ 
baro,  Brescia  1743;  app. ,  pag.  113)  scritta  da  Ve¬ 
nezia  il  primo  di  marzo  in  incerto  anno;  nella 
quale  assicura  il  Filelfo  che  si  adopererà  per  sod¬ 
disfare  il  suo  desiderio  di  passare  a  Venezia,  ma 
gli  raccomanda  prudenza,  trattandosi  del  pericolo 
di  una  guerra. 

Un  epigramma  sotadico  o  (come  diceva  Pausania)  BovffTpo^^rjSdv 
(tale  cioè  che  non  alterando  la  prosodia,  anche 
a  rovescio  può  leggersi,  rimanendo  talvolta  in¬ 
variato  il  senso,  tal’  altra,  come  nel  caso  nostro. 


(I)  Il  Martène,  che  nel  tomo  terzo  della  sua  «  amplissima  collectio  » 
(stampato  nel  1724  )  pubblicò  1’ epistolario  del  Monaco  Ravennate  insieme 
con  altri  suoi  scritti  e  con  lettere  a  lui  dirette,  aveva  già  notato  l’esistenza 
di  dodici  lettere  del  Filelfo  al  Camaldolese  indirizzate  ;  ma  nessuna  avevane 
riprodotta  (colonna  709). 
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ottenendosi  un  senso  del  tutto  contrario  al  prece¬ 
dente)  è  contenuto  in  una  raccolta  di  «  Epigram- 
mata  quaedam  miscellanea  »  inserita  ne)  xxxiii 
codice  dei  Medici  Greci  appartenente  alla  biblio¬ 
teca  imperiale  di  Vienna  (1).  È  contro  il  Pontefice 
Pio  II  (Enea  Silvio  Piccolomini): 

«  Laus  tua,  non  tua  fraus;  virtus,  non  copia  rerutn, 
Scandere  te  fecit  hoc  decus  eximium  ». 

Leggendo  a  rovescio  e  trasportando  le  virgole  si 
ottiene: 

<  Eximium  decus  hoc  fecit  te  scandere 
Rerum  copia,  non  virtus;  fraus  tua,  non  tua  laus  ». 

Quest’  epigramma  è  recato  anche  dal  Porcellini 
nel  «  totms  latinitatis  lexicon  »,  alla  voce  Recurro. 

Quattro  lettere  del  Filelfo prima  inedite,  dirette  a  Lorenzo 
de’  Medici,  furono  pubblicate  dal  Fabbroni  in  ap¬ 
pendice  alla  vita  di  Lorenzo  stesso  (2).  La  prima, 
dei  13  novembre  1471,  è  latina  ed  in  derisione 
delle  predizioni  degli  astrologi;  le  altre  sono  in 
italiano  (25  febbraio  1472,  23  luglio  1473,  en¬ 
trambe  da  Milano;  14  gennaio  1475  da  Roma). 

Non  lascerò  poi  di  riportare  la  seguente  indicazione  che  leg- 
gesi  nel  supplemento  del  Brunet  (voi.  2°,  col.  855)  : 

«  Le  Guidon  de  parès  en  linstruction  et  di¬ 
rection  de  leurs  enfans.  Aultrement  appellé  Fran¬ 
cois  Philelfe  de  la  manière  de  nourrir,  instruire 
et  còduire  ieimes  enfans.  On  les  vend  a  Paris 


(1)  «  Petri  Lambecii  Hamburgensis  »  (  1628-1680,  istoriografo  e  bibliote¬ 

cario  dell’  imperatore  d’Austria  )  «  Commentariorum  de  Augustissima  biblio- 
theca  Caesarea  Vindobonensi.  Editio  altera  opera  et  studio  Adami  Francisci 
Kollarii - >  Vindobonae,  de  Trattuern.  ;  libro  VI  impresso  nel  1780,  co¬ 

lonna  317. 

(2)  «  Laurentii  Medicis  magnifici  vita,  auctore  Angelo  Fabronio  Aca- 
démiae  Pisanae  curatore  »  (nato  a  Marradi  in  quel  di  Siena  nel  1732,  morto 
a  Pisa  nel  1803).  Pisis ,  MDCCLXXXIV  (Voi.  2  in  4°.  —  Volume  secondo, 
pagg.  22,  380). 
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deuant  le  college  de  Cambray  en  la  Maison  de 
Gilles  Gourmont  s.  d.  in  8°  goth.  ».  —  «  Traduit 
dii  latin  de  Végius,  sur  ime  édit.  de  G.  Gour¬ 
mont  1508,  OLI  r  auteur  est  nommé  Fr.  Philel- 
phus;  le  trad.  est  un  étudiant  d’  Orleans,  nommé 
Jehan  Lode  ».  (Manuel  du  libraire  etc.  Supplé- 
ment.  Paris,  Firmin-Didot,  1878,  80). 

Una  breve  lettera  italiana  del  Filelfo  al  duca  Milanese  Filippo 
Maria  (Milano  9  giugno  1476),  tratta  dal  R.  Ar¬ 
chivio  di  Stato  in  Milano,  venne  pubblicata  da 
Cesare  Cantù  in  una  sua  nota  sull’  Assassinio 
officiale.  (  Reale  Istituto  Lombardo  di  Scienze  e 
Lettere.  Rendiconti  — •  Serie  II,  voi.  XYI,  fase.  II, 
pag.  124.  Milano  1883). 

Fra  la  seconda  e  la  terza  dimora  del  Filelfo  in  Bologna, 
e  più  precisamente  nel  1431  cade  la  prima  venuta  fra  noi 
di  Tommaso  Fontano,  da  Camerino,  detto  Seneca.  Il  Tirabo- 
schi  lo  ricorda  tra’  maestri  di  grammatica  in  Ancona  del 
1421,  e  racconta  di  più  (VI,  272)  che  ivi  Ciriaco  Anconi¬ 
tano  (1),  volendo  per  meglio  intendere  Dante  studiare  il  sesto 
libro  dell’  Eneide,  si  pose  a  tal  fine  sotto  la  direzione  del  Se¬ 
neca,  e  patteggiarono  insieme  che  il  Camertino  spiegherebbe 
Virgilio,  e  Ciriaco  in  contraccambio  illustrerebbe  la  Divina 
Commedia.  Ma  prima  che  terminasse  questo  vicendevole  ma¬ 
gistero,  il  Seneca  lasciò  Ancona,  chiamato  forse  sin  d’  allora 
a  Pavia  dove  certamente  si  trovava  nel  1430  essendo  egli  in 
queir  anno  colà  nominato  «  ad  lect.  Gramaticae  et  Rhetori- 
cae  »  per  deliberazione  presa  dal  Consiglio  di  Provvisione 
che  lo  giudicava  uomo  «  letteratissimo  e  che  non  ha  pari  in 
tali  scienze  »  (2).  Nel  1431,  come  dicemmo,  egli  era  in  Bo¬ 


li)  Viaggiatore  ed  antiquario  famoso  nato  verso  il  1391,  morto  a  Cremona 
verso  la  metà  del  secolo  XV.  —  Il  casato -suo  era  dei  Pizzicolli. 

(2)  €  Memorie  e  documenti  ecc.  *  parte  1^,  pag.  156.  —  Inoltre  il  Parodi 
a  pag.  28  cita  un  atto  dei  5  settembre  1430:  «  Donum  subsidiale  datum  per 
Commuue  Papiae  Magistro  Tbomae  Senecae  de  Camerino  Magistro  Gram- 
niaticae  et  Rethoricae  ».  Non  esattamente  pertanto  lo  stesso  Parodi  lo  nota 
appresso  come  lettore  nel  medesimo  anno  1430  artis  oratoriae  (pag.  123). 
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logna,  dove  per  altro  rimase  non  più  in  là  di  quel  solo  anno; 
e  nel  1440  professava  l’arte  oratoria  in  Perugia.  Di  questo 
c’  informa  il  Lancellotti  che  ne’  suoi  «  Uomini  illustri  della 
Marca  »  così  scrive  del  nostro  umanista  (1):  «  Thomas  Pon- 
taniis,  alias  Seneca,  de  Camerino.  Era  cancelliere,  ed  insieme 
professore  di  arte  oratoria  in  Perugia  nel  1440.  Che  diversità 
di  costumi  secondo  il  variane  di  tempi!  Cancelliere,  e  insieme 
Professor  di  Rettorica.  Fra  gli  altri  celebri  scolari,  che  ebbe 
costui  in  essa  università  vi  furono  Pietro  de’  Pazzi  (2)  e  Pietro 
Ranzani  Domenicano  ».  Dopo  questa  notizia  del  Lancellotti 
nuli’  altro  sappiamo  intorno  ali’  umanista  di  Camerino,  se  non 
che  fu  nuovamente  in  Bologna  dal  1458  al  1462  lettore  di 
Rettorica  e  Poesia.  Nulla  si  ha  di  lui  alle  stampe;  ma  un 
poema  in  quattro  libri  da  esso  composto  venne  dal'già  altra 
volta  citato  abate  Tromheìli  mostrato  manoscritto  al  Tirabo- 
schi,  il  quale  ne  riferisce  il  seguente  titolo:  «  Historia  Bono- 
niensis  Thome  Senece  qualiter  D.  Galeacius  Mariscotus  Eques 
extràxit  Magniflcum  Hannibalem  Bentivolum  de  carcere,  et 
reliqua  praeclara  gesta  per  eos  »  (3). 


(1)  Lancellotti  Francesco  Maria,  pag".  CCVIII  <  Uomini  illustri  della 
Marca  che  hanno  fiorito  nella,  celebre  Università  di  Perugia,  o  che  avendovi 
studiato,  ed  essendovisi  laureati  si  sono  distinti  altrove  per  cariche  e  per 
dottrina  :  estratti  dagli  antichi  libri  di  essa  università  etc.  »  —  Nelle  «  An¬ 
tichità  Picene  »  del  Colucci  sopra  citate,  tomo  XIX  (IV  delle  «  Antichità 
del  medio  evo  e  dell’infimo  evo  »),  Fermo  M.DCC.XCIIl.  —  Il  passo  del 
Lancellotti  è  importante  anche  perchè  ci  dà  il  cognome  del  Seneca,  che  al¬ 
trove  non  mi  era  riuscito  di  trovare. 

(2)  Vissuto  dal  1416  al  1464;  fu  zio  di  Francesco  dei  Pazzi  l’autore  della 
mal  riuscita  congiura  del  1478  contro  i  Medici.  Di  questo  Pietro  dei  Pazzi, 
uomo  liberale  e  colto,  scrisse  una  vita  Vespasiano  Bisticci,  la  quale  fu  pub¬ 
blicata  nel  1843  per  cura  di  Francesco  del  Furia,  allora  Bibliotecario  della 
Mediceo  Laurenziana  e  della  Marucelliana.  (  «  Archivio  storico  italiano  ossia 
raccolta  di  opere  e  documenti  finora  inediti  o  divenuti  rarissimi  risguardanti 
la  storia  d’ Italia  »  Tomo  IV ,  volume  1°,  pag.  362  —  Firenze ,  Gio.  Pietro 
Vieusseux  editore,  1843). 

(3)  Annibaie  Bentivoglio  padre  di  Giovanni  li  era  stato  nel  1442  impri¬ 
gionato  proditoriamente  e  posto  nel  castello  di  Varrano  in  quel  di  Parma 
per  ordine  di  Niccolò  Piccinino,  al  quale  pareva  che  troppo  favore  godesse 
il  Bentivoglio  presso  il  popolo  per  non  aversene  a  fare  molto  facilmente 
signore,  sottraendolo  alla  dominazione  dei  Visconti.  Dalla  quale  prigionia  il 
Bentivoglio  dopo  circa  otto  mesi  fu  1’  anno  seguente  arditamente  liberato 
da  Galeazzo  Marescotti.  (  Ghirardacci,  Cronaca,  Voi.  3°  Mss.  pag.  145-161).  — 
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Il  Cavattoni  poi  citando,  a  proposito  di  un  carme  inedito 
del  Guarino  veronese,  il  minuto  ragguaglio  che  V  Andre s  (1) 
dà  intorno  un  codice  della  famiglia  Capilupi  di  Mantova  con¬ 
tenente  nove  poemetti  latini,  reca  le  parole  di  quello:  come 
il  quinto  fosse  «  un  poemetto  in  lode  del  marchese  Gian 
Francesco  Gonzaga  (2)  di  un  certo  Tommaso  di  Camerino; 
vedesi  alla  fine  scritto  così:  Thomas  Camertinus  non.  aprilis 
1433  »;  le  quali  parole  non  lasciano  verun  dubbio  che  il  poe¬ 
metto  si  debba  attribuire  al  nostro  umanista. 

Di  lui  parla  Ireneo  Affò  (3)  accennando  alla  inimicizia 
che  incontrò  con  quel  Basinio  da  Parma  (1425-1457),  il  quale 
nel  1448  era  maestro  di  lingua  latina  in  Ferrara,  detto  me¬ 
ritevole  dal  Tiraboschi  d’  essere  per  la  sua  singolare  eloquenza 
più  celebre  che  non  sia  stato  finora  nei  fasti  della  italiana 
letteratura.  E  di  esso  Basinio  sono  due  lettere  in  cui  si  rim¬ 
provera  r  ignoranza  del  Seneca  nella  lingua  greca,  pubblicate 
da  Girolamo  Ferri  (4),  dirette  1’  una  a  Roberto  da  Rimini  (5), 


Vedasi  ancora:  «  Annibaie  Bentivoglio  nel  castello  di  Varano:  narrazione  e 
pittura  storica  »  di  Salvatore  Muzzi  (  pag.  158  nell’  *  Almanacco  statistico 
bolognese  per  l’anno  1836  »,  anno  7°,  Bologna,  Nobili).  —  «  Cronica  come 
Anniballe  Bentiuoglij  fu  preso  et  menato  de  pregione  et  poi  morto  et  uen- 
dicato;  per  misser  Galeazzo  Marscotto  di  Calui  ».  Bologna,  Regia  Tipografia, 
1869  (in  dialetto  bolognese;  pubbl.  da  Ferdinando  Guidicini  ). 

(1)  Catologo  de’  codici  della  famiglia  Capilupi  di  Mantova  illustrato  dal¬ 
l’Abate  Don  Giovanni  Andres.  Mantova  1797. 

(2)  Questo  Gian  Francesco  Gonzaga  crediamo  certamente  che  non  fosse 
quel  medesimo  il  quale  era  contro  Carlo  Vili  a  Fornovo  nel  1495,  essendo 
nato  nel  1463  quando  forse  il  Seneca  era  già  morto;  e  neppure  ci  sembra  che 
fosse  il  Gian  Francesco,  quarto  signore  di  Mantova  e  capitano  generale  del 
Visconti  (n.  1366,  m.  1407).  Propendiamo  piuttosto  a  credere  fosse  l’altro 
Gian  Francesco  (1395-1444)  figlio  del  precedente  e  creato  dalla  repubblica 
veneta  capitano  in  sostituzione  del  Carmagnola;  lo  crediamo  sì  per  esser  egli 
sicuramente  più  che  non  gli  altri  due  stato  contemporaneo  all’umanista  ca- 
merinese,  si  perchè,  avendo  pel  primo  assunto  il  titolo  ducale,  a  lui  special- 
mente  può  riferirsi  l’occasion  della  lode  fattagli. 

(3)  «  Letterati  parmigiani  »  tomo  2®,  pag’.  203  e  seg. 

(4)  €  Anecdota  litteraria  ex  mss.  còdicibus  éruta  »  voi.  2®  p.  300  e  401. 
llomae,  apud  Antonium  Fulgonium  CIO.IOCC.LXXIII. 

(5)  Probabilmente  a  Roberto  Orsi  giureconsulto  e  poeta,  autore  di  un 
commentario  sull’assedio  dei  «  Tiphernatum  »  pubblicato  la  prima  volta  nel 
1538.  —  La  lettera  del  Basinio  è  senz’anno,  leggendovisi  unicamente  al  posto 
della  data  «  Arimini,  die  octobris  XXVII  ». 
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e  l’altra  (eh’ è  in  versi)  a  Sigismondo  Malatesta  sulle  lodi 
della  lingua  greca  (1). 

Quel  Giovanni  Lamola  bolognese  (2)  che  fu  l’ avventurato 
scopritore  di  un  Codice  Celsiano,  lesse  egli  pure  nella  sua 
patria  dal  1438  al  49.  —  Divenuto  amico  intrinseco  del  Pa- 
normita  (il  quale  allora  dava  opera  in  Bologna  allo  studio 
delle  leggi),  discepolo  prediletto  di  Guarino  Veronese,  seguì 
quest’  ultimo  a  Firenze,  dove  con  ricca  provvisione  si  allogò 
come  precettore  dei  figliuoli  di  Palla  Strozzi  (1372-1462),  uomo 
di  molte  lettere  ed  intelligente  protettore  dei  dotti.  Trasferi¬ 
tosi  poi  verso  il  1427  a  Milano,  ivi  ebbe  la  sorte  di  scoprire, 
come  si  è  detto,  il  miglior  codice  e  più  compiuto  delle  opere 
di  Celso.  Non  dovette  per  altro  fermarsi  a  lungo  nella  me¬ 
tropoli  lombarda,  giacche  non  molto  dopo  il  Panormita  scri- 
vevagli  a  Firenze,  invitandolo  a  recarsi  presso  di  sè  in  Pavia; 
dove  gli  avrebbe  ottenuto  da  un  signore  di  colà  desideroso 
d’  apprendere  la  lingua  greca,  oltre  che  il  vitto  e  la  speranza 
di  più  ampia  fortuna,  eziandio  un  lauto  stipendio:  «  Proinde 
milii  renunties  velini,  et  quidem  mature,  an  mecum  optes 
vivere,  an  sedem  tibi  conquiTam  (et  flrmam)  hic  gentium; 
nani  spero  praeter  iiiea  omnia  quae  tibi  communia  sunt,  com- 
perturum  me  tibi  virum  magniflcum  et  eruditum,  cui  si  lit- 
terarum  graecarum  rudimenta  impertias,  retribuet  tibi  Philip- 
peos  centum  annuos  (3)  et  victum  et  spem  amplioris  fortuuae  ». 


(1)  c  Basimi  Parmensis  epistola  versibus  exarata  ad  Sigismundum  Pan- 
dulplium  Malatestam  Arimini  Dominum  de  linguae  graecae  laudibus  et  ne¬ 
cessitate,  etc.  ». 

(2)  Egli  era  propriamente  del  paese  di  Amola  (detto  anche  Lamola) 
nella  montagna  bolognese,  da  non  confondersi  con  l’Amola  di  pianura,  eh’ è 
fuori  di  porta  sant’  Isaia  a  circa  dodici  miglia  dalla  città.  (  Calindri,  Pianura 
bolognese,  I,  p.  167;  Montagna  bolognese,  I,  p.  44).  Gli  si  dà  poi  l’appella¬ 
tivo  di  juniore  per  distinguerlo  da  un  altro  Giovanni  Lamola  che  fu  tra  noi 
valente  professore  di  Gius  Canonico  negli  ultimi  anni  del  secolo  XIV.—  Del 
nostro  Lamola  juniore  trattò  per  ultimo  Carlo  Rosmini  nel  terzo  volume 
della  vita  di  Guarino,  giovandosi  di  quanto  ne  avevano  detto  il  Fantuzzi 
(tomo  V,  pag.  14)  e  Giovanni  liodovico  Bianconi  (bolognese,  1717-1780)  nelle 
sue  «  Lettere  sopra  Cornelio  Celso  »  (Roma  1779),  indirizzate  al  Tiraboschi, 
nelle-  quali  rivendica  il  celebre  medico  al  secolo  aureo  d’  Augusto,  contro 
l’opinione  del  letterato  modenese,  che  l’aveva  fatto  appartenere  ai  tempi 
di  Seneca. 

(3)  Il  Filippo  era  una  moneta  d’oro  del  valore  di  trentaquattro  a  trenta- 
cinque  dei  nostri  franchi. 
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È  incerto  se  il  Lamola  accettasse  così  buoni  patti  e  si  recasse 
a  Pavia  per  quel  privato  insegnamento;  certo  è  che  mai  egli 
lesse  in  quella  città  pubblicamente  (  come  asserisce  il  Mazzetti 
nel  suo  repertorio  )  poiché  il  suo  nome  non  si  vede  registrato 
nella  serie  dei  professori  dello  studio  ticinese,  che  pur  venne 
diligentissimamente  composta  (1).  Sono  pochissimo  note  le  po¬ 
steriori  peregrinazioni  dell’  umanista  bolognese,  a  Genova  ed 
a  Ferrara;  solamente  possiamo  affermare  che  nell’ ottobre  del 
1*434  egli  recavasi  a  Venezia,  donde  partiva  nel  luglio  del- 
r  anno  seguente  per  timore  della  peste  che  seguitava  ad  afflig¬ 
gere  la  città.  «  Alias  ero  longior,  nam  mine  totus  districtus 
sum  mille  negotiis,  dum  hinc  fugam  apparamus  oh  pestem 
quae  haec  invasit  loca.  Qui  confugero  te  admonebo  »  (2).  — 
Air  anno  1438  sembra  da  riferire  la  sua  venuta  in  Bologna,  ed 
il  principio  della  sua  professione  ;  e  questa  fu  maiavventurata 
davvero,  chè,  allontanandosi  gii  scolari  (  per  timore  della  peste 
ivi  pure  infestante)  dallo  studio,  veniva  a  mancare  ogni  gua¬ 
dagno  ai  lettori  di  questo.  Ed  assai  male  sarebbero  andate  le 
cose  del  nostro  Lamola  se  il  pontefice  Nicolò  V  (Tommaso 
Parentucelli,  di  Sarzana)  non  lo  avesse  largamente  soccorso. 
Mancando  i  libri  delle  entrate  e  delle  spese  del  nostro  Comune 
dal  1448  al  1453,  non  è  possibile  determinare  con  certezza 
fino  a  qual  anno  durasse  l’ insegnamento  dell’  umanista  bolo¬ 
gnese.  Il  Bianconi  sopra  citato  affermò  essere  la  morte  di  lui 
avvenuta  nel  1449,  senza  per  altro  recarne  veruna  prova;  che 
fosse  in  ancor  giovane  età  si  può  del  resto  asserire  con  cer¬ 
tezza  per  T  espressione  «  acerbo  leto  »  usata  dai  Pannonio 
nel  panegirico  di  Guarino,  parlando  del  Lamola  medesimo. 

Non  so  che  sia  stato  pubblicato  nessuno  de’  suoi  scritti; 
bensì  il  Rosmini  nel  già  menzionato  codice  dell’  Ambrosiana 
dice  conservarsi  una  dissertazione  in  lode  della  filosofia  scritta 
con  forma  di  lettera  ad  un  Paolo  Pergolese,  la  sopra  citata 
lettera  al  Marliani  altro  poi  non  essendo  che  1’  accompagna¬ 


ti)  «  Memorie  e  documenti  »,  voi.  1®. 

(2)  Da  una  lettera  (citata  dal  Rosmini,  III,  p.  85)  del  Lamola  a  Sigi¬ 
smondo  Marliano  milanese,  scritta  da  Venezia  il  primo  di  luglio  del  1435,  la 
quale  è  conservata  nell’Ambrosiana  di  Milano. 
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toria  di  un  opuscolo  in  lode  delle  Belle  Lettere.  Inoltre  il 
Lambecio  cita  del  Lamola  due  scritti  inediti  conservati  nella 
imperiale  biblioteca  di  Vienna: 

«  Joannis  Lamolae  Bononiensis  liber  de  Pudicitia  sive  Casti- 
tatis  laudibuSj  cum  praefatione  ad  Guidantonium 
Lambertinum  etc.  »  (  Questo  Lambertinr  fu  un 
distinto  bolognese  morto  nel  1443). 

Non  ho  potuto  verificare  questa  citazione  non 
essendomi  riuscito  trovare  in  qual  punto  la  dia 
de’  suoi  grossi  volumi  in  folio  il  Lambecio,  da  cui 
pure  dicono  averla  tolta  i  sopra  menzionati  che 
discorsero  del  Lamola. 

«  Joannis  Lamolae  Bononiensis  oratio  laudatoria  in  Confalo- 
neriorum  Populi  Bononiensis  designationem  et 
inthronizationem  kal.  Januarii  anno  1441  ».  — 
Principia:  «  Quoniam  hoc  arduum  et  praeclarissi- 
mum  munus,  etc.  » 

(Liber  secundus  stampato  nel  1769,  colonna 
836;  Cod.  CCLXXXV.  Hist.  Prof.  279,  num.  47). 

11  Sabbadini  nella  dissertazione  Guariniana 
cita  una  lettera  del  Lamola  al  Guarino  (n.  512) 
e  sette  del  Guarino  al  Lamola  (n.  129,  141,  238, 
374,  435,  489  e  533). 

Ci  si  presenta  ora  uno  dei  più  valenti  uomini  del  secolo 
nella  persona  di  Niccolò  Perotti,  di  Sassoferrato  nell’  Umbria, 
il  quale  poco  più  che  ventenne  lesse  pubblicamente  fra  noi 
rettorica  e  poesia  per  due  anni,  il  1451  ed  il  1452  (1).  Che 
egli  successivamente  rimanendo  in  Bologna  prendesse  l’ inse¬ 
gnamento  della  filosofia  e  della  medicina  fino  al  1463,  Io 
afierma  1’  Alidosi  (  «  Dott.  Forest.  »,  p.  56  )  ;  che  insieme  col 
suo  insegnamento  principale  unisse  quello  della  filosofia  viene 


(1)  Era  nato  nel  1430,  e,  dopo  esser  stato  in  Mantova  scolaro  di  Vittorino 
da  Feltre,  lo  fu  di  Niccolò  Volpe  (di  Vicenza)  qui  in  Bologna,  dove  poi  ri¬ 
mase  egli  stesso  professore.  Morì  nel  1480  in  una  villetta  presso  il  suo  paese 
nativo. 
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asserito  dallo  Zeno;  ma  già  è  stato  notato  (e  per  ultimo  dal 
Malagola,  pag.  62)  che  il  suo  nome  appare  solamente  per  due 
anni,  e  solamente  per  la  rettorica  e  poetica.  Certo  è  del  pari 
che  nel  1458  il  Perotti  venne  fatto  arcivescovo  di  Manfredonia 
(nel  luogo  dell’antica  Siponto);  rivestito  della  qual  dignità,  nel 
1774  andò  per  tre  anni  governatore  a  nome  di  Sisto  IV  nella 
città  di  Perugia  (1).  Durante  la  sua  dimora  in  Bologna  im¬ 
prese  il  Perotti  le  molte  sue  traduzioni  dal  greco  in  latino 
(V.  Malagola,  pag.  61),  fra  le  quali  è  principale  quella  di 
Polibio  incominciata  per  desiderio  del  pontefice  Nicolò  V  (2)  ; 
ed  a  nome  dei  Bolognesi  compose  nn  panegirico  peri’ impe¬ 
ratore  Federico  III  il  Pacìfico  (1415-1493)  allorquando  egli 
passò  dalla  nostra  città  recandosi  a  Roma  per  esservi  inco¬ 
ronato  dal  Papa  (3).  Della  quale  orazione  venne  il  Perotti 
ricompensato  con  la  laurea  poetica  (Lancetti,  p.  148).  —  Fra 
noi  trovavasi  in  quel  medesimo  tempo  anche  il  cardinale  Gio¬ 
vanni  Bessarione  (1395-1472)  in  qualità  di  legato  pontificio; 
e  dalla  parte  di  lui  misesi  il  Perotti  nella  disputa  che  a  pro¬ 
posito  di  Platone  ebbe  quel  dottissimo  ecclesiastico  a  sostenere 
col  suo  compaesano  Giorgio  di  Trebisonda;  anzi  il  professore 
bolognese  scrisse  in  quella  occasione  diversi  opuscoli,  dei 
quali  dà  la  descrizione  il  Morelli 'nel  Catalogo  della  biblioteca 
Naniana  (4).  Anche  in  favore  di  un  altro  suo  amico  ebbe 


(1)  Il  Vermiglioli  nella  vita  dell’ Antiquari  (pag.  192  e  314)  dà  qualche 
cenno  e  reca  parecchi  documenti  intorno  al  Perotti  e  particolarmente  in¬ 
torno  alla  dimora  di  lui  in  Perugia. 

(2)  11  Giorgi  biografo  di  questo  papa  riporta  (  pag.  206  e  207  )  due  lettere 
di  lui  al  Perotti  (dei  29  agosto  1452  la  prima,  dei  3  gennaio  1454  la  seconda) 
in  ringraziamento  della  inviatagli  traduzione  di  Polibio.  {Giorgi  Domenico, 
di  Rovigo,  1690-1747,  «  Vita  Nicolai  quinti  Pont.  Max.  etc.  Accedit  ejusdem 
Disquisito  de  Nicolai  V  erga  litteras  et  litteratos  viros  patrocinio  ».  Romae, 
MDCCLII  ex  typographia  Palearinorum). 

(3)  Questo  imperatore  fu  l’ultimo  ad  essere  incoronato  dal  papa  in  Roma. 
È  rimasto  celebre  il  suo  motto  A.  E.  I.  0.  U  ,  del  quale  Lambecio  porta  per 
ben  quaranta  spiegazioni,  fra  cui  notevolissima  quella  che  dice;  «  Austriae 
est  imperare  orbi  universo  ».  Vedasi  in  proposito  il  Giornale  degli  Eruditi  e 
Curiosi  (Anno  li,  1884,  voi.  IV,  N.  56,  pag.  104)  ov’  è  ristampato  nella  sua 
maggior  parte  un  curioso  e  raro  foglio  di  verso  la  fine  del  secolo  XVII  in 
cui  si  recano  da  sessanta  spiegazioni  del  motto  sopra  scritto. 

(4)  «  Codices  manuscripti  latini  bibliothecae  Nanianae  a  Jacobo  Morellio  re¬ 
lati.  Opuscula  inedita  iisdem  deprompta  ».  Venetiis,  typ  Zattae,  MDGCLXXVI, 
pag.  50-53. 
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il  nostro  professore  a  sostener  nuova  disputa,  e  fu  per  difen¬ 
dere  Lorenzo  Valla  contro  il  suo  nemico  acerrimo  Poggio 
Bracciolini:  una  invettiva  scritta  in  tale  occasione  contro, il 
letterato  fiorentino  dal  Perotti  fu  pubblicata  dal  P.  Calogierà 
e  verrà  menzionata  più  sotto.  Una  terza  contesa  ebbe  col 
letterato  Domizio  Calderini  (1) ,  e  fu  per  sostenere  Angelo 
Sabino  (2),  il  quale  disputava  col  dotto  umanista  lombardo 
intorno  alla  spiegazione  d’  alcuni  passi  di  Marziale.  Contro 
-il  Perotti  finalmente  si  scagliò  Cornelio  Vitelli  combattendo 
r  opinione  ed  i  giudizi  da  quello  esposti  nel  suo  proemio 
alla  storia  naturale  di  Plinio.  Il  catalogo  delle  cose  lasciate 
dal  nostro  umanista  trovasi  nelle  già  citate  dissertazioni 
Vossiane  dello  Zeno  (tomo  T,  pag.  256);  fra  le  quali  opere 
la  più  importante  è  la  «  Cornucopia  »  (3),  che  in  sostanza  è 
un  commento  al  primo  libro  di  Marziale,  dalla  quale  fu  in¬ 
giustamente  rimproverato  il  Poliziano  d’  aver  tratte  le  sue 
«  Miscellanee  ».  11  sopra  citato  Vermiglioli  poi  c'  informa 
(pag.  190)  che  delle  poesie  del 'Perotti  diede  nel  1809  una 
buona  edizione  Cataldo  Gian  notti  bibliotecario  a  Napoli. 


(1)  Nacque  in  Torri  sul  lag-o  di  Garda  nel  1446,  morì  in  Roma  riel''1478. 
—  Ricaviamo  la  notizia  di  questa  disputa  da  Paolo  Cortese  (romano,  1465- 
1510)  «  de  liominibus  doctis  dialogus  etc.  »  Florentiae  MDCCXXXIV  apud 
Paperinum;  pag-.  39. 

(2)  Questo  Angelo  nativo  di  Currese  nell’antica  Sabinia  scrisse  un  poema 
sulle  guerre  di  Fiandra  pubblicato  dal  Martène  nel  tomo  IV  della  sua  «  am¬ 
plissima  Collectio  »  :  «  Angeli  de  Curibus  Sabinis  poema  de  excidio  civitatis 
Leodiensis  »  (  È  la  descrizione  della  presa  e  dell’ eccidio  di  Liegi  operati  nel 
1468  da  Carlo  il  Temerario  duca  di  Borgogna). 

Fu  editore  deH’Ammiano  e  del  Lattanzio  pubblicati  in  Roma  nel  1474,  o  curò 
due  stampe  di  Terenzio  e  compose  alcuni  commenti  su  Giovenale,  che  nel 
1474  col  .titolo  di  Paradoxa  pubblicò  in  Roma  insieme  con  tre  lettere  del  no¬ 
stro  Perotti.  (Vedasi  P.  M.  Audifredi,  Cat.  rom.  Edit.  saec.  XV,  p.  150,  158, 
159,  412,  413).  È  pur  autore  di  tre  lettere  in  versi  latini  stampate  come  ri¬ 
sposta  a  tre  delle  Eroidi  d’  Ovidio;  sulla  qual  cosa  molto  si  è  disputato,  ma 
ce  ne  informa  lo  stesso  Sabino  nella  dedica  dei  suoi  *  Paradoxa  in  Juvenali 
ad  Nicolaum  Perottum  »  (  Roma  1474)  ove  dice  «  Cum  per  aeris  intempe- 
riem  ad  urbe  Roma  in  Sabinos  Cures  me  recepissem  heroidibusque  Nasonis 
poetae  inclyti  heroas  respondentes  facerem  ,  venit  ad  me  vir  quidam  etc.  ». 
(  Vannucci  Atto,  Studi  storici  e  morali  sulla  letteratura  latina,  Torino,  Loe- 
scher,  1871;  3*^  ediz.,  pag.  413,  nota  3.). 

(3)  *  Impressum  Venetiis  per  magistrum  Paganìnnm  de  Paganinis  bri- 
xiensem  anno  domini  Mcccclxxxviiii  pridie  idus  inaii  ».  (Hain,  n°  13218). 
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«  Quinti  Horatii  Flacci  poetae  Venusini  omnia  poemata,  curn 
ratione  carminum  et  argumentis ....  Nicolai  Pe- 
roti  Sipontini  libellus  de  metris  odarum  »  (1).  Ve- 
netiis,  apud  Hieronymum  Scotum,'M.D.XXXXIIII. 
(Graesse,  tomo  3°,  pag.  350).  —  Venetiis  apud 
Joannem  Mariam  Bonellum,  MDLXVII.  (Graesse, 
tomo  3°,  pag.  350). 

(Graesse  Giovanni  Giorgio  Teodoro:  «  Trésor  de 
livres  rares  et  précieux  ou  nouveau  dictionnaire 
bibliographique  etc.  »  Dresda  1859-1867,  6  volumi 
in  4°,  r  ultimo  dei  quali  diviso  in  due  parti). 

«  Nicolai  Perotti  in  Poggium  Florentinum  oratio  ». 

(In  «  Miscellanea  di  varie  operette  »,  a  p.  181 
del  tomo  ottavo,  in  Venezia  MDCCXLIV  appresso 
Tommaso  Bettinelli).  Precede  una  piccola  intro¬ 
duzione  del  pubblicatore,  nella  quale  si  conten¬ 
gono  anche  i  versi  latini  che  il  Perotti  scrisse  in 
lode  del  suo  maestro  Niccolò  Volpe  Vicentino.  E 
prima  della  orazione  medesima  si  leggono  tre 
lettere  del  Poggio  che  illustrano  la  causa  delle 
dispute  fra  lui  ed  il  Perotti.  Queste  tre  lettere 
sono  dirette  una  al  Perotti  medesimo  (Firenze, 
17  gennaio),  un’altra  a  Bartolomeo  Ghislardi 
bolognese  (scritta  da  Firenze),  la  terza  al  Volpe 
sopra  nominato  (15  luglio  1454;  da  Firenze). 

Lettera  al  perugino  Antonio  Acerbi  uomo  di  lettere,  divenuto 
nel  1467  consigliere  di  Roberto  re  di  Napoli.  — 
Fu  pubblicata  a  pag.  314  dal  Vermiglioli  nella 
già  citata  vita  dell’  Antiquari.  (Il  nipote  Pirro 


(1)  C’informa  il  Fantuzzi  a  pag-.  372  del  volume  sesto  (pubbl.  l’anno  1788) 
che  nella  biblioteca  dell’  Istituto  di  Bologna  era  un  MS.  del  secolo  XV 
contenente  questa  operetta  del  Perotti  col  titolo  «  De  generibus  Metrorum, 
de  Horatii  Flacci  ac  Severini  Boetii  metris  »;  ed  insieme  un  manoscritto 
contemporaneo  d’ un’ altra  operetta  del  Parotti,  col  titolo  *  De  Civitate  Bo- 
noniae,  et  quomodo  antiquitus  ea  vocabatur.  Ad  Joannem  Guidotti.  I  Mss. 
dell’Istituto  andarono  in  principio  del  nostro  secolo  in  gran  parte  dispersi; 
ma  il  Codice  c  de  generibus  Metrorum  »  fortunatamente  è  nel  fondo  Libri 
recentemente  ricuperato  dall’  Italia.  (  Elenco  citato  del  deputato  Mariotti, 
n.  1061  ). 
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nella  prefazione  alla  «  Cornucopia  »  dello  zio 
Nicolò  parla  di  molte  lettere  da  lui  scritte,  le 
quali  divide  in  due  parti  :  «  Romanae  »  o  scritte 
da  Roma,  e  «  Perusinae  »  o  scritte  da  Perugia. 
Le  line  e  le  altre  debbono  tenersi  come  perdute, 
invano  essendo  state  cercate  dal  Vermiglioli  sud¬ 
detto,  che  non  riuscì  a  trovare  se  non  quella  di¬ 
retta  all’  Acerbi  ). 

«  Nicolai  Perotti  epigrammata  et  fabulae  ». 

Ai  Perotti  si  attribuisce  un’  antologia  nella 
quale  furono  rinvenute  le  «  Fabulae  novae  » 
messe  di  solito  in  appendice  a  quelle  di  Fedro. 
«  Nicolai  Perotti  pont.  sypontini  ad  Pyrrum  Perottum  nepotem 
ex  fratre  suavissimum  erudimenta  grammatices.. 
Anno  sai.  M.  CCCC.  LXXVI.  Tarvisii  Franciscus 
Rholandellus_  poeta  emendavit  et  Gerardus  de 
Flandria  impressit,  diligentissime  uterq.  ». 

Rara  edizione  di  cui  dà  notizia  Filippo  Sco¬ 
lari  nell’  ultima  pagina  dell’  opuscolo  «  Di  alcune 
singolarità  tipografiche  del  secolo  XV  esistenti 
in  Treviso.  Lettera  critica  (per  nozze  Nani-Maz¬ 
zocchi)  ».  Treviso,  Longo,  1859,  pag.  16. 

11  Tiraboschi  non  fa  menzione  del  Guarini  juniore  come 
professore  nello  studio  bolognese;  ma  notò  già  il  Malagola 
(«  Vita  di  Codro  »,  pag.  172)  che  il  nome  di  lui,  taciuto  nei 
libri  «  Partitorum  »  ed  in  quelli  «  Mandatorurn  »  trovasi 
nei  Rotuli  del  nostro  studio  come  lettore  di  Re.ttorica.e  Poesia 
negli  anni  1455-56  e  1456-57  (1).  Errò  poi  1’ Alidosi  a  fare 
questo  umanista  nativo  di  Bologna,  un  passo  del  Maffei  citato 
dal  Tiraboschi  (VI,  1446  e  seg.)  mostrandolo  nato  prima  che 


(1)  Ecco  l’estratto  di  tali  rotuli  (Malagola,  pag.  477): 
per  1’  anno  1455-56: 

«  Ad  lecturam  Rhetoricae  et  Poesis,  DM.  Nicolaus  Vulpes  —  DM.  Bap- 
tista  Guarinus  —  DM.  Mattheiis  de  Gypso  —  DM.  Carolus  de  Peracinis  — 
DM.  Antonius  Tridente  de  Parma  ». 
per  r  anno  1456-57  : 

«  Ad  lecturam  Rhetoricae  et  Poesis,  DM.  Nicolaus  Vulpes  —  DM  Bap- 
tista  Guarinus  —  DM.  Mattheus  de  Gypso  —  DM.  Karolus  de  Peracinis  ». 
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il  padre  di  lui  abbandonasse  la  patria  Verona.  Non  pili  di 
due  anni,  come  abbiam  detto,  rimase  il- Guarino  nel  nostro 
studio,  dopo  i  quali  passò  in  quello  di  Ferrara,  ivi  rimanendo 
la  maggior  parte  della  sua  vita  (1).  Ed  il  Carducci  (2)  po¬ 
nendolo  a  confronto  del  contemporaneo  Lodovico  Carboni  e 
di  Guarino  juniore,  dice:  «  Di  questi  professori  il  più  effica¬ 
cemente  utile  insegnando,  traducendo  dal  greco  o  commen¬ 
tando,  e  il  più  famoso,  fu  certamente  il  secondo  Guarino .... 
Il  nome  suo  del  resto  più  che  nei  quattro  libri  di  carmi  (3) 
vive  nella  lode  datagli  da  Angelo  Poliziano  di  primo  profes¬ 
sore  deir  età  sua  (4)  e  nell’  epistola  con  la  quale  Aldo  Manuzio 
gli  intitola  come  a  maestro  la  sua  edizione  di  Teocrito  del 
1495  ».  Durante  la  sua  dimora  in  Ferrara  il  Guarino  con¬ 
trasse  amicizia  con  Tito  Vespasiano  Strozzi  ferrarese,  poeta 
latino  non  ispregevole,  e  con  Luca  Riva  da  Reggio  il  quale 
nel  1468  chiamato  a  Ferrara  per  la  cattedra  di  grammatica, 
ebbe  successivamente  quella  di  poesia.  Ivi  ancora  ebbe  a  sco¬ 
lari  Lodovico  Rigo  Pittori  ferrarese,  autore  di  molte  poesie 
latine  delle  quali  trovasi  il  catalogo  nel  Borsetti  (pag.  329)  e 
quel  Pontico  Virunio  (5)  che  trascorse  fra  noi  parte  della  sua 
vita  maiavventurata,  la  quale  anzi,  se  crediamo  all’Alberti  (6), 

(1)  Intorno  alla  dimora  del  Guarino  in  Ferrara  discorre  distesamente  il 
Borsetti  nella  già  citata  storia  dello  Studio  ferrarese. 

(2)  Nel  già  citato  lavoro  sulle  poesie  latine  dell’  Ariosto;  pag.  46  e  seg. 

(3)  Scrisse  anche  nel  1459  un  trattato  «  de  ordine  studendi  ac  docendi  ». 

(4)  «  .  , . .  te  principem  »  (degli  eruditi)  «  semper  extimavimus  ....  Haec 
igitur  habui  nunc  quidem,  quae  prò  mea  causa  dicerem.  Veruin  quando  tu 
unus  omnium  aetatis  nostrae  professorum  celeberrimus  aliter  sentis,  nihil 
iam  credo  mihi  ....  »  (  «  Angeli  Politiani  operum  tomus  primus  Epistolarum 
libros  XII  ac  Miscellaneorum  Centuarium  I  coraplectens  ....  apud  Seb.  Gry- 
pbium  ».  Lugduni  1550 ,  pag.  31.  —  Nei  libri  delle  epistole  oltre  a  quelle 
scritte  dal  Poliziano,  se  ne  contengono  molte  a  lui  dirette  da  vari  contem¬ 
poranei,  fra  i  quali  ricorderemo  quelli  che  a  noi  particolarmente  interessano, 
cioè  il  Guarino  tiglio,  Filippo  Beroaldo  seniore  e  Codro  ). 

(5)  Così  Lodovico  da  Ponte,  oriundo  di  Mendrisio  nel  Comasco,  ma  nato 
circa  il  1497  a  Belluno  che  allora  reputavasi  P  antica  Viruno,  riconosciuta 
ora  in  Volkmark  sulla  Brava 

(6)  Leandro  Alberti,  domenicano  bólognese,  1479-1552,  compose  una 
«  Storia  di  Bologna  »,  della  quale  egli  non  pubblicò  che  la  decade  prima  ed 
il  libro  primo  della  decade  seconda  (Bologna  1541  e  1545  in  4®).  Il  secondo 
ed  il  terzo  libro  di  questa  medesima  decade  furono  pubblicati  molto  dopo  la 
morte  dell’autore  dal  P.  Lucio  Caccianemici  che  v’aggiunse  poscia  alcuni 
supplementi.  11  resto  rimase  inedito. 
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si  spense  appunto  in  Bologna  intorno  al  1520. —  Recitavansi  *1 
in  quel  tempo  alla  corte  di  Ferrara  varie  commedie  latine  J 
tradotte  in  italiano,  e  dello  sfarzo  e  della  magnificenza  che  -  ■ 
in  ciò  poneva  il  duca  Ercole  I  ha  lasciata  memoria  il  Guarini  in 
una  sua  elegia.  Egli  stesso  poi  in  tale  occasione  tradusse  al- 
cune  commedie  plautine,  come  c’ informa  il  Tiraboschi  per  J 
notizia  avutane  dal  padre  Affò  (1), 


«  Oratio  funebris  in  reginam  Eleonoram  Aragoniam  incinti 
ducis  Herculis  Estensis  coniugem  »  in  4°.  (Ferra- 
riae,  1493;  ut  verusimile  est;  Hain,  8132). 

«  Poema  divo  Herculi  Ferrariensium  Duci  dicatum  ».  Muti- 
nae,  Dominicus  Rocociolus,  1496,  in  4°.  (Hain, 
8127). 

Quattro  lettere  di  Giovanni  Battista  Guarini  scritte  da  Fer¬ 
rara  frovansi  nel  già  citato  primo  tomo  delle 
opere  del  Poliziano.  Una  è  diretta  a  Giovanni 
Pico  della  Mirandola  (5  novembre  1489).  Le  altre 
lo  sono  al  Poliziano  medesimo  (29  dicembre  1488, 
17  dicembre  1489,  5  agosto  1494).  Trovatisi  nelle 
pagine  27,  32,  34,  216. 

Versi  latini  del  Guarini: 

«  Ad  Janum  Pannonium,  Quinquecclesiensem 
Episcopum, 

Ad  eundem  Pannonium, 

In  obitum  Jani  Pannonij  ». 

[A  pag.  1224  della  parte  prima  nelle  già  ci¬ 
tate  «  Delitiae  CC  Italorum  poetarum  bujus  su- 
periorisque  aevi  illustrium ,  collectore  Ranutio 
Ghero  »  (cioè  Giovanni  Grunster,  o,  latinamente, 
«  Janus  Gruterus  »  di  Anversa,  1560-1627).  «  Pro- 
stant  in  officina  Jonae  Rosae  CIO.IO.CVIII  »J. 


( 


(I)  L’Affò  lesse  questa  notizia  in  una  lettera  scritta  li  15  marzo  1501  da 
Monsignor, Lodovico  Gonzaga  al  padre  Timoteo  Berledei  e  conservata  allora 
nell’archivio  di  Guastalla.  La  vide  poi  il  Tiraboschi  confermata  da  una  let¬ 
tera  del  medesimo  Guarini  al  duca  Ercole  (18  febbraio  1497)  inedita  nel¬ 
l’Archivio  ducale  di  Modena. 
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[Inoltre  a  pag.  160  del  volume  secondo  dei 
«  Carmina  selecta  ex  illiistrioribus  poetis  sae- 
culi  decimiquinti  et  decimisexti  etc.  »  Veronae, 
MDCCXXXIII.  Derni].  ,  ‘  * 

Il  Matfei  nella. parte  seconda  (contenente  le  notizie  sugli  scrit¬ 
tori  Veronesi,  pubblicata  la  prima  volta  nel  1732) 
della  «  Verona  illustrata  »  reca  l’epitaflo  seguente 
composto  da  G.  B.  Guarini  per  il  proprio  padre  : 

«  Quae  per  te  vixit  Musarum  cura,  Guarine, 

Graeca,  Latina  simul,  te  moriente  dolet. 

Quam  superis  tua  casta  fides,  moresque  placerunt, 
Lustra  tibi  vitae  nona  bis  acta  probant. 

Quod  Verona  dedit,  rapuit  mors  improba  corpus: 
Quod  virtus  peperit,  restat  in  orbe  decus  ». 

«  Clarissimus  Baptista  Guarinus  Danieli  Fino  Scripturae  pu- 
blicae  Magistro  petit  ex  ejus  Salario  nummos  ». 
Questo  carme  fu  messo  iu  luce  la  prima  volta  dal 
Borsetti  nella  già  citata  Storia  dell’  Università  fer¬ 
rarese  pubblicata  nel  1735. 

Altri  versi  latini  del  medesimo  Guarino  ju- 
niore  trovansi  nell’  istessa  opera  alle  pag.  78  e  79 
della  prima  parte. 

Non  meno  del  padre  suo  Francesco  errò  per  l’Italia'Gio- 
vanni  Maria  Filelfo  (1).  Nato  a  Costantinopoli  nel  1426,  lo 
troviamo  nel  1444  insegnante  a  Savona,  e  di  poi  magistrato 
in  Marsiglia,  quindi  in  Torino;  di  nuovo  insegnante  in  Venezia 
prima,  e  successivamente  in  Bergamo,  in  Verona,  e  dal  1461 
al  1463  in  Bologna  (2);  da  ultimo  per  quattro  anni  in  Man¬ 


li)  Vedasi:  Favre  Oiiill.  Vie  de  Jèan-Marius  Pbilelfe  (scritta  nel  1810) 
inserita  nei  «  Mélanges  d’  bistoire  littéraire  »  T.  I,  Genève  1856. 

(2)  Insegnò  contemporaneamente  greco,  rettorica  e  poetica.  Forse  nella 
speranza  di  maggiormente  trattenerlo  nel  nostro  studio  i  riformatori  dello 
stato  di  libertà  con  partito  dei  10  febbraio  1462  lo  esonerarono  dal  dazio  del 
macinato:  «  Per  quindicem  fabas  albas  et  unam  nigram  fecerunt  exemptum 
D.  Marium  Philelfum  (sic)  a  Datio  Molendinorum ,  et  mandaverunt  condu- 
ctoribus  Datii  Molendinorum  ut  eum  macinare  permittant  prò  quantitate 
librarum  14  compensandarum  ois  in  pretio  dicti  datii  et  hoc  prò  Anno  prae- 
seiilis,  videlicet  usque  ad  sanctum  Lucam  proxime  futurum  »  (  Malagola, 
«  Vita  di  Uodro  »,  pag.  42). 
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tova  dove  morì  nel  1480  un  anno  prima  del  padre.  Benché 
egli  stesso  poeta  laureato  (1),  talmente  si  sdegnava  della  pro¬ 
digalità  colla  quale  veniva  accordato  questo  onore,  che  scrisse 
intorno  a  ciò  una  lunga  satira  che  citeremo  più  sotto.  Molte 
altre  opere  egli  compose,  ma  pochissime  vennero  pubblicate: 
ricorderemo  le  «  Epistolae  »,  «  Venetiis,  Joannes  de  Cereto, 
1492,  in  4°  ».  (Hain,  12977).  Inoltre: 

«  Novum  epistolarium  sive  ars  scribendi  epistolas  »;  è  una 
raccolta  di  lettere  su  vari  argomenti,  da  lui  scritte 
e  proposte  a  modello  e  ad  istruzione  de’  suoi  al¬ 
lievi  ;  stampata  la  prima  volta  con  data  certa  a 
Milano  nel  1484.  (Hain,  12969). 

Traduzione  in  terza  rima  dell’  Officio  della  Gloriosa  Vergine^ 
coi  salmi,  colle  preci,  cogli  inni  e  con  altre  ora¬ 
zioni  —  prima  edizione,  Venezia  1488. 

Venne  dall’autore  dedicata  a  Maddalena  figlia 
di  Galeotto  del  Carretto,  marchese  del  Finale,  nel 
Genovesato,  vedova  di  Pierguido  Torello  conte  di 
Guastalla  morto  nel  1460. 

Un  Codice  di  quest’  Officio  è  notato  sotto  il 
n.°  984  nel  già  citato  Elenco  Mariotti  del  fondo 
Libri. 

*  * 

Storia  della  guerra  del  Finale  sostenuta  dal  suddetto  mar¬ 
chese  del  Carretto  contro  i  Genovesi  dal  1447  al 
1 449.  Questa  istoria  era  già  stampata  dovendo  far 
parte  della  raccolta  Muratoriana  degli  scrittori  di 
cose  italiane,  ma  venne  poi  tralasciata,  essendosi 
scoperta  piena  d’  errori  per  il  codice  adoperato. 
Tuttavia  alcuni  esemplari  vennero  fuori,  uno  dei 
quali  ebbelo  il  Tirabosclii  medesimo. 

«  Vita  Dantis  Aligherii  a  J.  Mario  Philelpho  scripta,  mine 
primum  ex  còdice  Laurentiano  in  lucem  edita  et 


(1)  Il  Sassi  che  a  lungo  discorre  del  Filelfo  diede  per  primo  la  indizia 
deir  incoronazione  di  lui,  concessagli  da  Renato  re  di  Napoli  e  di  Provenza. 
Il  Lancetti  per  altro  crede  che  tale  onore  fessegli  conceduto,  anziché  da  Re¬ 
nato ,  dal  figlio  di  lui  Alfonso,  il  quale  era  molto  più  facile  ad  accordarlo, 
(  €  Poeti  laureati  »,  pag.  191). 
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notis  illustrata  »  (per  cura  del  Can.  Domenico 
Morelli,  il  nome  del  quale  si  legge  in  fondo  alla 
Dedicatoria).  Florentiae,  ex  typographia  Maghe- 
riana,  1828. 

Di  questa  vita  erano  stati  pubblicati  alcuni 
frammenti  dal  Mehus  nella  prefazione  alla  vita 
di  Dante  scritta  da  Giannozzo  Manfredi,  e  dal 
Bandini  nel  Catalogo  de’  Codici  latini  della  Lau- 
renziana,  tomo  3°. 

Come  già  accennammo,  della  prodigalità  colla  quale  concede- 
vasi  la  laurea  poetica,  Mario  Filelfo,  laureato  egli 
stesso,  si  sdegnò  per  modo  che  ne  scrisse  una 
lunga  satira  in  versi  col  titolo: 

«  Jo.  Marii  Philelphi  Artium  et  litri usque 
Juris  Doctoris  Equitis  Aureati  (1)  et  Poetae  Lau¬ 
reati,  Satyra  in  vulgus  Equitum  auro  notatorum, 
Doctorurnque  facultatum  omnium  comitumque  Pa- 
latinorum,  et  Poetarum  laureatorum,  quos  palilo 
ante  Imperator  Federicus  (2)  insignivit  ».  Di  que¬ 
sta  satira  il  Tiraboschi  trasse  copia  da  un  Codice 
a  penna  conservato  nella  libreria  Saibante  di 
Verona,  e  riportò  nella  sua  storia  (3)  i  seguenti 
versi  co’  quali  essa  principia: 

«  Thura  litate  Jovi,  pueri:  spargantur  ubique 
Laurea  serta  domi:  decrescat  laurus;  et  omnis 
Porta  coronetur  festa  sine  murmure  fronde. 

Tempus  adhuc  nullis  concessum  Regibus  aevo 
Accidit  ecce  novo:  Doctorum  turba  Poetas 
Atque  Equites  sequitur,  Comitumque  quos  aula  Palati 
Nominat,  hos  referunt  turmatim  lustra  catervis 
Undique  convenias  plebejo  sanguine  cretos. 

Horum  alius  remo  pelago  sulcaverat  acer, 

Et  secuit  pontum  longis  modo  navibus;  illurn 
"  E  tabulis  vidi  longis  componere  silvas,  etc.  ». 


(1)  Cioè  Cavaliere  dello  Speron  d’  oro,  ordine  cavalleresco  antichissimo, 
che  si  vuole  da  alcuni  attribuire  all’imperatore  Costantino. 

(2)  È  l’imperatore  Federico  III  ricordato  a  pag.  453. 

(3)  T.  VI,  pag.  1447. 
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Intorno  a  Galeotto  Marzio,  di  Narni  nell’ Umbria,  oltre 
Francesco  Serdonati  che  ne  premise  la  vita  alla  traduzione 
deir  opera  «  De  promiscua  doctrina  »  sotto  citata,  scrisse  (gio¬ 
vandosi  delle  fatiche  dei  precedenti  autori)  il  Rosmini  nel 
terzo  tomo  della  già  citata  vita  di  Guarino  veronese  (pag.  107- 
116),  e  per  ultimo,  correggendo  anche  alcune  inesattezze  del 
Tiraboschi,  Giovanni  Broli  in  un  suo  opuscolo  del  1859  colla 
scorta  del  quale  compiliamo  le  seguenti  notizie  (1).  Nato  nel 
1427  0  28,  fu  scolaro  del  Guarino  a  Ferrara;  indi  professore  in 
Padova  prima  (2),  intorno  al  1450;  poscia  (  dopo  avere  viag¬ 
giato  in  Ispagna,  in  Francia,  in  Inghilterra)  nel  nostro  studio 
durante  gli  anni  scolastici  1463-64,  poi  di  nuovo  più  tardi  e 
certamente  nel  1476  e  77.  Ma  dovett’  esservi  in  quest’  ultimo 
periodo  qualche  negligente  interruzione,  come  dimostra  il  se¬ 
guente  passo  di  un  Partito  dei  sedici  Riformatori  dello  stato 
di  libertà,  portante  la  data  26  luglio  1477  (3):  «  Primo  per 
omnes  fabas  albas  remiserunt  Magistro  Galeotto  de  Naruia 
legenti  in  hoc  almo  studio  Bononiensi  opera  humanitatis  omnes 
apunctationes  ei  hoc  anno  factas  eo  quod  non  venit  in  prin¬ 
cipio  studj,  prout  debeat,  attento  quod  siquid  omisit  posset 
lectionibus  extraordinariis  suplire  ».  —  Le  date  che  sopra 
abbiamo  fissate  per  l’insegnamento  del  Marzio  nel  nostro  studio 
provano  come  1’  affermazione  dell’  Alidosi  (  «  Dott.  forest.  di 
Teol.  ecc.  »  pag.  37  )  esser  cioè  la  professione  di  lui  in  Bologna 
stata  dal  1464  (o  62?)  al  1477  non  debba  intendersi  nel  senso 
che  durasse  tutti  quegli  anni  di  seguito,  ma  bensì  colle  in¬ 
terruzioni  cagionate  da’  varii  viaggi.  Infatti  nel  1564  o  poco 
dopo,  invitato  con  insistenza  da  Giano  Pannonio  (4)  a  recarsi 


(1)  *  «  Notizie  sopra  (jaleotto  Marzio  estratte  dalla  Miscellanea  storica 
Narnese  compilata  e  pubblicata  dal  March.  Giovanni  Eroli  ».  Narni,  tip.  del 
Gatta  me  lata,  1859. 

(2)  A  Padova  contemporaneamente  attendeva  allo  studio  della  medicina: 
«  . .  . .  trium  et  viginti  annorum  eramus,  cum  decere  incespimus;  docebamus 
quidem  et  docebamur.  Nam  Medicinae  Patavii  in  studiis  humanitatis  cum 
essemus  professi  operam  dedimus  ».  (Galeotto  Marzio,  Invettiva  contro  Gior¬ 
gio  Merla  Alessandrino  «  In  Merulam  refutatio  »  p.  99). 

(3)  Venne  riferito  dal  Malagola  a  pag.  64  del  suo  libro  su  Codro. 

(4)  Giovanni  Cisinge  (il  Giano  Pannonio  già  citato )  era  stato  condisce¬ 
polo  del  Marzio  alla  scuola  del  Guarino,  dove  (benché  il  Nostro  avesse  sei 
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in  Ungheria,  ivi  rimase  qualche  anno  insegnandovi  lettere  e 
carissimo  al  re  Mattia  Corvino,  che  lo  fece  suo  compagno 
e  segretario ,  affidandogli  eziandio  la  custodia  della  reale 
biblioteca  di  Buda  che  il  re  aveva  con  somma  cura  arric¬ 
chita  di  preziosi  codici  e  venne  distrutta  per  la  invasione  dei 
Turchi.  Nè  solamente  pel  sapere  venne  accetto  al  re  Mattia, 
ma  ancora  per  il  suo  motteggiare  piacevole  ed  arguto  (1)  e 
pel  valor  militare  col  quale  fugli  compagno  ed  aiutatore 
nelle  guerre  (2). 

Nel  1468  (non  sappiamo  se  per  invito  avutone  o  per 
amore  del  viaggiare;  ma  certo,  rimanendo  in  amichevole  re¬ 
lazione  col  re  Mattia)  troviamo  il  Marzio  in  Francia  alla  corte 
di  Luigi  XI,  il  quale,  superstizioso  com’era,  teneva  in  gran 
pregio  i  maghi  e  gli  astrologhi;  e  degli  studi  di  cose  magiche 


anni  di  più)  l’anior  dello  Sìtudio  li  unì  in  fervida  amicizia  ed  a  vicenda  mae¬ 
stri  e  scolari ,  il  Marzio  istruì  Giano  nella  poesia  latina  e  questi  lui  nella 
greca. 

(1)  Aveva  il  Marzio  una  straordinaria  disposizione  fisica  alla  corpulenza, 

cui  nè  l’abitudine  sua  continua  del  cavalcare,  nè  i  molti  altri  esercizi  fisici 
valevano  a  combattere.  Narra  a  questo  proposito  il  Castiglione  nel  2°  libro  del 
Cortegiano  («  Opere  volgari  e  latine  ecc  »  Padova,  Cornino,  CIOIOCCXXXIII, 
pag.  110)  Galeotto  da  Narni  passando  per  Siena,  si  fermò  in  una  strada 

a  domandar  dell’osteria;  e  vedendolo  un  Sanese  così  corpulento,  come  era, 
disse  ridendo;  Gli  altri  portano  le  bolgie  dietro,  e  costui  le  porta  davanti. 
Galeotto  subito  rispose:  Così  si  fa  in  terra  di  ladri  ». 

(2)  Un  giorno  che  se  ne  stava  in  compagnia  dell’arcivescovo  di  Strigonia 
col  re  Mattia  al  campo  in  Boemia,  si  mise  per  invito  di  questo  a  lottare,  egli 
già  pingue  e  non  più  giovane,  con  un  tale  Aleso  uno  dei  più  forti  dell’eser¬ 
cito;  eppure  lo  vinse.  La  quale  vittoria,  narrata  dal  Marzio  stesso  nella  su 
citata  invettiva  contro  il  Merla,  fu  occasione  ai  seguenti  distici  di  Giano 
Pannonio  ove  lo  sconfitto  Aleso  è  paragonato  ad  Achelóo  che  anche  sotto  la 
forma  di  toro  fu  vinto  da  Ercole  e  n’ebbe  strappato  un  corno: 

«  Qualis  in  iEtolia  moerens  Achelóus  arena 
Herculea  legit  cornua  fracta  manu, 

Talis  luctator  Galeotto  victus  Halesus 
Turpia  pulverea  signa  reliquit  humo. 

Matthiae  regis  Latine  placuere  palestrae; 

Risit  Strigonia  clarus  ab  arce  pater. 

At  te  ne  pudeat  ludi  cessisse  magistro 

Improbe,  Mercurius  noster  et  ista  docet  ». 

Cosi  cita  l’Eroli  dall’edizione  bielle  opere  di  Giano  fatta  in  Utrecht  nel  1784; 
ma  l’ultimo  distico  non  pare  dia  ottimo  senso. 
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cìilettavasi  grandemente  Galeotto  com’  egli  in  più  luoghi  delle 
opere  sue  asserisce  (1). 

Quando  partisse  dalla  Francia  e  per  dove  non  sappiamo  ; 
certo  è  che  nel  1476  egli  era  in  Bologna  lettore,  come  ab- 
biam  visto,  nel  nostro  studio.  Di  quivi  recatosi  nell’anno  se¬ 
guente  in  Montagnana  (terra  del  Padovano  non  lungi  da 
Venezia),  dov’  erasi  ridotta  la  sua  famiglia,  vi  fu  catturato  dal 
Sant’  Ufficio  di  Venezia  che  lo  processò  per  certe  dottrine 
poste  in  un  suo  libro  «  De  incognitis  vulgo  »  scritto  alla  corte 
d’  Ungheria  e  tacciate  d’eresia.  Fu  dunque  condannato,  scrive 
il  Sanudo  nelle  vite  dei  Dogi  di  Venezia  (2),  «  ad  essere  messo 
sopra  un  Solaio  in  piazza,  con  una  corona  di  diavoli  in  testa, 
dove  fusse  letta  la  sentenza,  e  abbrugiato  il  libro,  ed  egli  si 
chiamasse  in  colpa  di  quello  che  aveva  detto  o  scritto,  che 
fosse  contro  la  Chiesa.  Poi  fu  condannato  per  penitenza  dei- 
fi  error  commesso  a  stare  mesi  sei  in  prigione  a  pane  e  acqua. 
Fu  eseguita  la  sentenza,  e  fatto  il  Solaio  in  piazza,  dove  era 
fi  Inquisitore  dell’  Ordine  de'  Frati  Minori  colla  banca  sedenti 
prò  Trihundli.  Fu  tratto  il  detto  Galeotto  di  prigione,  e  me¬ 
nato  colla  corona  de’  diavoli  in  testa  per  piazza.  Vi  fu  un 
Gentiluomo  che  disse:  o  che  corpo  (sic)  grasso!  e  colui  si 
voltò  dicendo  :  è  meglio  essere  porco  grasso,  che  becco  magro. 
Andò  poi  sul  solaio.  Eseguita  la  sentenza  fu  rimesso  in  pri¬ 
gione  ». 

In  tali  angustie  il  Marzio  scrisse  una  lettera  a  Lorenzo 
de’  Medici,  dal  quale  era  benvoluto,  pregandolo  s’ interponesse 


(1)  Walter  Scott  introduce  il  Marzio  come  astrologo  di  Luigi  XI  nel  suo 
romanzo  Quintino  Durward.y&àOiWù  i  cap.  XIII,  XXVI-XXIX.  Nel  qual  ul¬ 
timo  capitolo  si  racconta  come,  essendo  Luigi  XI  irritato  contro  il  Marzio 
(  pel  suggerimento  del  quale  era  poco  prima  caduto  prigioniero  del  suo  ne¬ 
mico  il  Duca  di  Borgogna)  ed  avendo  perciò  deciso  di  farlo  impiccare,  il 
Marzio,  venuto  a  notizia  di  ciò  e  qualche  giorno  avanti  quello  fissato  per  la 
condanna  interrogato  ancora  dal  Re  che  predicesse  il  giorno  della  morte  di 
questo,  astutamente  rispose  :  Voi  morirete  tin  giorno  dopo  di  me.  Il  che  inteso, 
Luigi  per  paura  si  levò  dal  proposito  di  far  morire  Galeotto. 

(2)  «;  Marini  Sanuti  Leonardi  filii  de  origine  urbis  venetae  et  vita  omnium 
ducum  etc.  »  (scritto  in  italiano)  in  Muratoti  «  Rerum  italicarura  scripto- 
res  »  tomo  XXII,  colonna  1206. 
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per  liberarlo  (1).  La  causa  infatti  fu  tosto  devoluta  a  Sisto  IV 
che  al  Galeotto  era  amico;  ed  il  povero  prigioniero  chiamato 
a  Roma  per  difendersi.  Assolto  finalmente  dalle  accuse  mos¬ 
segli  e  liberato  dalle  minacele  del  popolo  che  voleva  lapi¬ 
darlo,  si  rifuggì  presso  il  suo  antico  ospite,  il  re  Mattia,  che 
tosto  lo  colmò  di  nuovi  favori,  ed  in  riguardo  suo  perdonò 
Giano  Pannonio  ed  il  parente  di  questo  Giovanni  Vitez  arci¬ 
vescovo  di  Strigonia,  i  quali  s’ erano  ribellati  a  Corvino  segui¬ 
tando  le  parti  del  re  di  Polonia. 

Lasciato  così  trascorrere  qualche  tempo  se  ne  ritornò  in 
Italia,  per  rifare  indi  a  non  molto  il  viaggio  d’  Ungheria,  re¬ 
candosi  a  chiedere  al  munificente  re  un  sussidio  di  dote  per 
le  figlie  maritate,  poiché  era  allora  costume  dei  grandi  di  far  le 
doti  alle  figlie  dei  loro  favoriti. 

Rimpatriato  alla  fine  si  mise  a  comporre,  in  ringrazia¬ 
mento  dei  benefici  ricevutine,  il  suo  «  Commentarius  élegans 
de  Matthiae  Corvini  Hungariae  regis  egregie,  sapienter,  jocose 
dictis  et  facUs  »  (2);  indi  per  riconoscenza  verso  Lorenzo 
de’  Medici  pose  mano  nel  1489  (come  si  ricava  da  due  passi 
dell’opera  medesima)  all’altra  opera  «  De  promiscua  doctrina  », 
divisa  in  trentanove  capi  che  racchiudono  materie  svariate; 
medicina,  astrologia,  anatomia,  magia,  allegorie  di  favole  e 
curiosità  varie.  Fu,  come  abbiam  detto,  tradotta  nel  1594 
da  Francesco  Serdonati,  il  lavoro  del  quale  per  altro  venne 
stampato  solo  nel  1615,  coi  tipi  del  Giunti  a  Firenze. 

Già  abbiamo  accennato  al  libro  «  De  incognitis  vulgo  » 
composto  durante  il  primo  soggiorno  in  Ungheria  ;  allora  pure 


(1)  Questa  lettera  è  riprodotta  nella  nota  31  dall’  Eroi!  che  la  trasse  dal- 
l’ opera  di  Ferdinando  Fosse  «  Catalogus  codicum  saeculo  XV  impressorum 
(jui  in  puhlica  bibliotheca  Magliabecbiana  adservantur  »  (  Firenze,  Cambiasi, 
1793).  La  medesima  lettera  venne  ripubblicata  dal  Malagola  (  «  Vita  di  Ce¬ 
dro  »,  pag.  433)  che  la  trasse  dall’Archivio  di  Stato  fiorentino  (Arch.  Mediceo 
innanzi  il  Principato,  filza  XXII  a  carte  345).  Ivi  ha  la  data  ex  carcere,  mnis 
maiis  (7  maggio),  senz’indicazione  di  luogo  nè  di  anno;  ma  a  tergo,  di  mano 
di  un  segi’etario,  leggesi  iàlS,  Da  Vinegia,  a  dì  77  di  Maggio,  che  sarà  pro¬ 
babilmente  la  data  del  ricevimento  della  lettera. 

(2)  L’Eroli  ne  rammenta  tre  edizioni;  la  prima  delle  quali  fatta  in  Vienna 
nel  1563  per  cura  del  dotto  Sigismondo  Torda  coi  tipi  del  Zimmermann.  Le 
due  successive  sono  del  16Q0  e  del  1746. 
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scriveva  1’  opera  «  De  liomine  »,  dotta  ma  disadorna  esposi¬ 
zione  delle  parti  interne  ed  esterne  del  nostro  corpo  e  delle 
malattie  cui  vanno  soggette  (1). 

Anche  altre  minori  opere  si  attribuiscone  al  Marzio,  ma 
non  si  sa  con  quanto  fondamento.  Bensì  l’ Broli  rammenta  un 
poemetto  «  De  desolatione  urbis  »  esistente  manoscritto  nella 
reale  biblioteca  di  Monaco,  e  dice  d’  aver  veduto  nella  biblio¬ 
teca  del  convento  di  S.  Antonio  in  Padova  il  manoscritto  d’ima 
sua  «  Chiromantia  perfecta  »;  e  reca  infine  come  in  una  cro¬ 
naca  Metaurense  (cioè  di  Sant’Angelo  in  Vado,  in  quel  d’ Ur¬ 
bino)  scritta  da  Francesco  Stefanio  si  ricordi  il  capo  LXIV  di 
un’opera  di  Galeotto  intitolata  «  De  vera  doctrina  »  dove  si 
parla  di  un  tal  Guelfuccio  Metaurense,  stato  podestà  di  Narni, 
il  quale  inventò  e  foggiò  una  lucerna  sì  meravigliosa  che  fu 
degna  esser  donata  al  re  di  Spagna.  —  Per  ultimo  un  poe¬ 
metto  latino  è  rammentato  dal  Tiraboschi  come  esistente  nella 
Estense  di  Modena,  scritto  in  lode  di  una  Stella  dell’Assissino 
di  Ferrara  amica  del  duca  Niccolò  III  e  di  un  Giovanni  della 
medesima  famiglia  (2). 

Ci  rimane  a  dir  qualche  parola  delle  controversie  che  il 
Marzio  ebbe  con  altri  umanisti.  La  prima  fu  con  Francesco 
Filelfo  durante  il  primo  soggiorno  del  Marzio  in  Bologna  come 
professore,  quando  nel  giugno  o  luglio  del  14G4  venne  fuori 
la  Sforziade,  poema  che  il  Filelfo  aveva  composto  in  lode 


(1)  La  prima  è  tuttora  inedita  nella  Reale  biblioteca  di  Francia  ed  in 
quella  di  Torino  (il  Tiraboschi  cita:  Cod.  Mss.  Bibl.  Reg-,  Paris,  6503,  t  4, 
p.  256;  cod.  Bibl.  Taurin.  t.  2,  p.  357  ).  Della  seconda  l’Eroli  cita  nove  stampe; 
e  di  una  edizione  riferibile  al  1475  parla  il  Brunet  (Marnici  du  librairc),  mentre 
un’altra  posseduta  dalla  Casanatense  di  Roma  sarebbe  secondo  1’  Eroli  da 
porre  nel  1476. 

(2)  Lo  stesso  Tiraboschi  cita  i  seguenti  versi  : 

*  Duo  sunt  Ptolemeae  lumina  gentis 
Quae  tantam  stirpem  décorant  et  nomina  praebent; 

Primum  Stella  choros  inter  celebranda  Dearum, 

Ast  aliud  numeri  mira  gravitate,  Joannes 
Assissine,  es,  cui  Musae  nosterque  libellus 
Rune  datur  ingenti  Stellae  confectus  honore  ». 

A  togliere  il  quale  hiinc  dell’ ultimo  verso,  che  non  dà  senso,  il  Tiraboschi 
propone  si  legga  hic,  1’ Eroli  nunc,  il  che  se  proprio  non  torna  più  acconcio 
all’intendimento,  certo  è  meno  difforme  dall’errore  del  manoscritto. 
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del  celebre  capitano  Francesco  Sforza.  Avendone  ricevuto  un 
esemplare  coll’  invito  di  dir  schietto  il  suo  parere,  il  Marzio  en¬ 
tro  quattro  giorni  rispose  con  uno  scritto  dove,  sotto  un  pream¬ 
bolo  di  lode,  esamina  minutamente  il  lavoro,  movendogli  diverse 
critiche.  Dispiacquero  queste  al  Filelfo  poco  disposto  a  tollerar 
censure  da  chicchessia,  e  indispettito  diede  principio  ad  una 
invettiva  contro  il  Marzio,  nella  composizione  della  quale  im¬ 
piegò  quattro  mesi.  Si  mise  allora  da  capo  il  Marzio  e  con 
più  forza,  sì  che  il  Filelfo  fu  ridotto  al  silenzio  (1).  —  Anche 
con  Giovanni  Maria  Filelfo  figlio  di  Francesco  ebbe  Marzio 
contesa,  ma  più  grave  fu  l’ altra  col  sopra  menzionato  Menda 
a  proposito  del  trattato  «  De  homine  ».  Quattro  anni  impiegò 
r  umanista  alessandrino  a  preparare  quelle  sue  critiche,  la 
qual  cosa  rese  io  esse  ridicolo  anche  quanto  potevano  conte¬ 
nere  di  buono;  ed  anche  a  lui  Galeotto  diede  tale  risposta  che 
lo  ridusse  al  silenzio  (2). 

Come  r  anno  della  nascita  non  è  ben  certo,  così  son  dubbi 
l’anno  e  il  modo  della  morte  di  Galeotto;  ma  l’opinione  più 
probabile  è  che  morisse  in  Boemia  intorno  al  1490  per  una 
caduta  da  cavallo. 

L’  Broli  reca  alcuni  versi  di  Giovanni  Latomio  (3),  di 
Giano  Pannonio  e  del  Toscano  (4)  in  lode  del  Marzio,  ed 
anche  l’iscrizione  del  monumento  a  lui  innalzato  in  Narni; 
noi  preferiamo  recar  qui  l’ epitattio  che  il  Marzio  stesso  com¬ 
pose  per  il  monumento  innalzato  nella  chiesa  di  S.  Antonio 


(1)  Queste  tre  invettive  sono  mss.  nella  Vaticana,  Codice  n.  3411.  Ma 
quella  del  Filelfo  è  anche  stampata  fra  le  altre  sue  opere:  è  sotto  forma  di 
lettera  ad  un  suo  amico  colla  data  del  31  ottobre  1464, 

(2)  «  Merulae  (Georgii)  opus  in  librum  de  homine  Galeotti  Martii  et 

alia  »  s.  n.  t.  (del  1481,  secondo  il  La  risposta  del  Marzio  fu  anch’essa 

pubblicata  a  parte  prima  Bononiae,  Bom.  La^io  frocurante,  1A~€,  indi  Vene- 
tiis,  Jac..  Rubens,  I47G.  In  seguito  anche  queste  invettive  furono  unite  alle 
ristampe  dell’  opera  stessa. 

(3)  Penso  che  sia  Giovanni  Latòme  (Latomus)  letterato  belga  del  sec.  XVI, 
quando  non  sia  o  Bartolomeo  Masson  tedesco  (1485-1566)  od  il  Masson  Gio¬ 
vanni  inglese  (1680-1750);  i  quali  pure  latinizzarono  il  cognome  in  Latomus. 

(4)  Giammatteo  Toscano,  milanese  vissuto  nel  sec.  XVT  si  accinse  a  scri¬ 
vere  gli  elogi  dei  dotti  italiani  che  erano  stati  in  Francia  (dove  il  Toscano 
passò  gran  parte  della  sua  vita  e  forse  morì)  ne’ tre  ultimi  secoli  celebrando 
ciascun  di  essi  prima  con  un  epigramma ,  poscia  con  un  elogio  in  prosa. 
L’  Opera  uscì  per  la  prima  volta  in  Parigi  nel  1878  col  titolo  di  Peplus  Italiae. 
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di  Padova  a  Gianantonio  capitano  della  repubblica  Veneta  e 
figlio  dell’altro  più  celebre  capitano  Erasmo  Gattamelata: 

«  Te  quoque,  Joannes  Antoiìf,"  immitia  fata, 
morte  licet  doleant,  eripuere  tamen. 

Clara  tibi  facies  nec  non  victricia  signa 
inq.  acie  virtus  fulminis  instar  erat. 

Unica  spes  hominum,  nam  tu  iuvenUibus  aunis 
Consilio  fueras  et  gravitate  senex 
Gattamelata  pater  décorat,  pietasque,  fidesque, 
ingenium,  mores,  nomen  et  eloquium  »  (1). 

Anche  del  conte  Lodovico  Carboni,  poeta  laureato,  di¬ 
scorre  con  qualche  ampiezza  il  Borsetti,  essendo  quegli  e  nato 
(nel  1435)  in  Ferrara  (2)  e  stato  nel  patrio  suo  studio  prima 
scolaro  del  Guarino  quindi  professore  per  molti  anni,  cioè  dal 
1456  al  1482,  in  cui  morì  di  peste  (3).  Questa  lunga  dimora 
nella  città  degli  Estensi  fu  interrotta  solamente  dal  breve  sog¬ 
giorno  fatto  dal  Carboni  fra  noi;  la  qual  professione  bolognese 
per  altro  non  durò  più  di  un  sol  anno  (che  fu  il  1465),  ci¬ 
tandosi  dal  Tiraboschi  (ÀI,  1362  e  seg.)  un  brano  di  decreto 
fatto  nel  1466  dal  Duca  Dorso,  col  quale  si  concedevano  alcuni 
privilegi  a  favore  «  Clarissimi  Oratoris  et  eximii  Artium  Doc¬ 


ili  *  EroU  Giovanni,  «  Erasmo  Gattamelata  da  Narni ,  suoi  monumenti 
e  sua  famiglia  ».  Roma,  Salviucei,  187(),  pag.  183. 

(2)  11  Barotti  dimostrò  già  errata  l’asserzione  del  Guasco  (pag.  14)  che 
fa  il  Carboni  nativo  di  Reggio  dell’Emilia.  {Barotti  Giannandrea:  «Memo¬ 
rie  istoricbe  di  letterati  ferraresi  ».  Opera  postuma  pubblicata  e  continuata 
dal  figlio  Ab.  Lorenzo.  Ferrara,  MDCCXCII;  ediz.  2^;  voi.  1®  pag.  50-67 ).  — 
Guasco  Giovanni:  «  Storia  litteraria  del  principio  e  progresso  dell’ Accademia 
di  belle  lettere  in  Reggio  ecc.  »  Reggio,  Pedrotti,  MDCCXI. 

(3)  Così  il  Giraldi:  «  pestilentia  absumptus,  quo  tempore  Veneti  cura 
Ferra riensibus  beHum  gessare,  anno  a  Christi  natali  1482  ».  Ma  il  padre  Va¬ 
rani  dubita  di  questa  data,  «  perchè  gli  storici  non  fanno  menzione  di  peste 
in  Ferrara  fino  al  1484.  Ma  se  morì  nel  1482  fu  proprio  negli  ultimi  giorni 
avendo  egli  li  24  dicembre  di  quell’anno  medesimo  recitata  una  orazione  per 
1’  arrivo  in  Ferrara  del  Cardinale  Francesco  Gonzaga  ».  L’  asserzione  del 
Verani  riguardo  al  principiar  della  peste  è  del  resto  inesatta  ;  chè  già  nel 
1481  era  incominciata  la  moria.  (  «  Lilj  Gregorj  Gyraldi  P’errariensis  »  1479- 
1552,  «  de  poetis  suorum  temporum  dialògus  posterior  »,  colonna  576,  tomo  2® 
delle  sue  opere,  «  Lugduni  Batavorum,  apud  Hackium  etc.  »  1693.  —  «  Notizia 
della  vita  e  delle  opere  di  Lodovico  Carbone  Ferrarese  ecc.  »  Lettera  del 
Padre  Tommaso  Verani  torinese  al  Tiraboschi,  da  questo  pubblicata  con 
note,  in  «  Continuazione  del  Nuovo  Giornale  de’ Letterati  d’Italia  »  tomo  XVII 
in  Modena  1779.  —  Corradi,  «  Annali  delle  Epidemie  »  citati,  A.  1481). 


NELLO  STUDIO  DI  BOLOGNA 


469 


toris  D.  Magistri  Ludovici  Carboni  redeuntis  ex  Bononia  ad 
studium  Ferrariae  ».  La  qual  citazione,  stabilendo  il  tempo 
in  cui  r  umanista  ferrarese  lasciò  la  nostra  città,  e  in  pari 
tempo  sicura  testimonianza  del  soggiorno  da  lui  fatto  in  Bo¬ 
logna,  a  torto  messo  in  dubbio  dal  Barotti.  Anzi  possiamo 
soggiungere  che  ad  abbandonare  per  qualche  tempo  la  sua 
città  natale  egli  fu  costretto  per  far  sopire  alquanto  le  perse¬ 
cuzioni  colle  quali  gl’  invidiosi  lo  tormentavano,  trovando  buon 
argomento  alle  loro  accuse  nel  fatto  che  il  Carbone  troppo 
dedito  agli  amori,  non  di  rado  per  seguir  questi  tralasciava 
di  compiere  gli  obblighi  del  suo  insegnamento.  E  citeremo 
più  avanti  un  epigramma  mandato  dagli  scolari  ad  una  delle 
amanti  di  lui  pregandola  che  lasciasse  in  libertà  il  professore 
nel  tempo  destinato  alla  scuola:  oppure  lo  accompagnasse  ella 
medesima  alla  cattedra,  consolando  così  della  propria  vista  i 
discepoli  annoiati  dal  lungo  aspettare.  Ritornato  in  patria, 
«  assomigliava  in  pubblica  orazione  sè  ad  Achille  ritiratosi 
nella  sua  nave,  e  all’esercito  dei  greci  lo  studio  ferrarese 
privo  de’  suoi  ornamenti  se  non  avesse  ricu'perato  il  suo  ar¬ 
dente  caminone  »  (1).  «  Sic  florentissimum  Gymnasium  no¬ 
strum  et  nobilissima  haec  Ferrariensis  Academia  imminuta  et 
manca  quodammodo  fore,  partemque  aliquam  ornamentorum 
perdidisse  videbatur,  nisi  inflammatum  Carbonem  suum  recu- 
perasset  »  (2). 

Il  Borsetti  ricorda  molti  scritti  di  questo  umanista,  che  fu 
certamente  uno  dei  più  fecondi  autori  del  suo  secolo.  Tali 
scritti  per  altro  sono  ancora  tutti  inediti;  poiché  quello  «  De 
elocutione  oratoria  »,  1’  unico  lavoro  pubblicato  col  suo  nome, 
affermasi  dal  Baruffaldi  (3)  essere  d’un  altro  Lodovico  Carbone, 


(1)  Carducci,  t  Delle  poesie  latine  dell’Ariosto  ecc.  »,  p  53. 

(2)  Questo  passo  è  preso  dall’  orazione  per  le  nozze  di  Lodovico  Sandeo 
e  Giacomo  Fontana  dal  Carbone  composta  al  suo  ritorno  da  Bologna  in  Fer¬ 
rara  :  io  r  bo  ricavato  dalle  notizie  che  intorno  al  Carboni  si  leggono  nel 
terzo  tomo  (pag.  147-161)  della  citata  vita  del  Guarino  scritta  dal  Rosmini. 

(3)  A  pag.  17  della  parte  2*^  nella  «  Jacobi  Guarini  ad  Ferrariensis  Gym- 
nasii  historiain  per  Ferrantem  Borsettum  conscriptam  Supplementum  et 
Anitnadversiones  ».  Bononiae ,  Martelli,  MDCCXL  e  XLI.  —  (L’autore  fu 
Girolamo  Baruffaldi  seniore,  ferrarese,  1675-1755.  Vedasi  il  Mclzi  nel  già  ci¬ 
tato  «  Dizionario  di  opere  anonime  »  tomo  1°,  pag.  476). 
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da  Costacciaro  in  quel  di  Perugia,  vissuto  un  secolo  dopo.  Il 
codice  cartaceo  397  della  biblioteca  comunale  di  Ferrara  (cosi 
il  Carducci  a  pag.  49  del  sopra  citato  lavoro)  contiene  quattro 
carmi  del  Carboni  ad  una  sua  donna  di  nome  Francesca  Fon¬ 
tana  (detta  la  Fontanina ,  per  vezzo);  sono  una  elegia: 
«  Fontanina ,  meos  potuisti  » ,  un’  ode  asclepiadea  «  Legati 
veniunt  flnibus  ungaris  »,  una  saffica  «  Phoebe  divinos  tri- 
buens  honores  »  ed  un  epitafìo  per  la  madre  della  Fontanina 
«  Jacoba  praestanti  mulier  pulcherrima  forma  ».  —  Il  Tira- 
boschi  (VI,  46)  informò  già  conservarsi  nella  Estense  il  ma¬ 
noscritto  della  orazione  dal  Carbone  recitata  nelle  esequie  di 
Lodovico  Casella  referendario  del  Duca  Dorso  e  favoreggiatore 
dei  buoni  studi.  Lo  storico  della  letteratura  italiana  ricordò 
inoltre  che  al  suo  tempo  trovavasi  presso  il  bibliotecario  Ja¬ 
copo  Morelli  un’orazione  del  Carboni  medesimo,  detta  per 
deplorare  la  morte  del  Duca  Dorso  suddetto  ed  in  pari  tempo 
per  lodare  il  Duca  Ercole  successogli  nel  dominio.  La  quale 
orazione  venne  favorevolmente  menzionata  in  un  diario  fer¬ 
rarese  contemporaneo  :  «  Maestro  Ludovico  de’  Carboni,  Poeta 
laureato,  in  Pergolo  fece  una  oratione  ad  laude  del  Signore 
Hercole  li  astante,  et  del  Duca  Dorso  morto  che  molto  al  Po¬ 
polo  piacette  »  (1). 

Alcuni  versi  latini  del  Carboni  trovansi  nelle  pagine  15  e  10 
della  già  citata  storia  letteraria  reggiana  del  Gua¬ 
sco,  pubblicata  nel  1711.  Furono  riportati  dal 
Lancetti  a  pag.  186  e  187  delle  «  Memorie  in¬ 
torno  ai  poeti  laureati  ». 

«  Ad  formosissimam  Virgineni  Luciani  Ludovici  Carbonis  uxo- 
rern  designatam  ;  ne  ipsnm  Ludovicum  Carbonem 
in  horis  lectionum  suis  blanditiis  domi  retineat. 

«  Lucia,  cur  sacrum  blando  sermone  Poetam, 

Cur  roseo  vultu,  cur  manibusque  tenes , 


(1)  «  Diarinm  ferrariense  ab  anno  MCCCCIX  usque  ad  annum  MDII  a 
non  uno  auctorc  synclirono,  italice  scriptum  et  continuatum,  mine  primiim 
in  lucem  prodit  e  manuscripto  codice  Bibliothecae  Estensis  ».  (Muratori: 
«  Rcrnm  italicarum  scriptores  »,  tomo  XXIV,  colonna  233). 
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Ut  celebres  nunquam  praefixo  tempore  ritus 
Lectoris  mag’ni  persoluisse  queat? 

Post  modo  ne  lentis  iterum  constringere  vinclis 
Attentes  vatem,  diva  serena,  precor. 

Vel  si  contigerit  rursus,  celeberrima  Nympha, 

Offlcii  tempus  praeteriisse  sui, 

Si  libeat,  saltem  iuncta  comitàbere  gressu 
Aonium,  lucens  Lucia  (I)  diva  virum; 

Luminibus  Claris  dominique  saepe  tepentem 
Compensare  queas,  inclyta  virgo,  moram  ». 

Questi  distici  ed  altri  brani  di  cose  del  Car¬ 
boni,  riferiti  nelle  «  Memorie  d’illustri  Ferraresi  » 
del  Barotti  (tomo  1°  pubblicato  nel  1792,  pag.  54), 
vennero  riprodotti  dal  Rosmini  nel  tomo  terzo 
•della  vita  di  Guarino,  ove  si  hanno  pur  altre 
citazioni  tolte  dalle  cose  inedite  del  Carboni. 

Di  Filippo  Beroaldo  seniore,  bolognese,  il  quale  per  ven- 
totto  anni  professò  nel  patrio  suo  studio,  ha  discorso  ampìis- 
simamente  (raccogliendo  e  correggendo  quanto  era  stato  detto 
prima  di  lui)  il  Fantuzzi  nel  secondo  tomo  dei  suoi  «  Scrittori 
bolognesi  »  unendo  alla  copia  delle  notizie  biografiche  una 
esatta  informazione  delle  opere  di  lui  così  stampate  come  ine¬ 
dite.  Mi  restringerò  pertanto  a  togliere  fra  quelle  notizie  le 
più  importanti  a  far  conoscere  questo  illustre  bolognese  (2). 


(1)  Questo  c  lucens  Lucia  »  ricorda  il  noto  distico  posto  sotto  una  im¬ 
magine  di  Santa  Lucia: 

«  Lucida  lucenti  lucescis  Lucia  luce; 

Lux  mea  lucescat,  Lucia,  luce  tua  ». 

(2)  È  pur  da  rammentare  che  sul  Beroaldo  scrisse  in  questi  medesimi 
Atti  (gennaio-febbraio  1884,  pag  85-87)  Giacomo  Lumhroso  II  quale  reca  un 
passo  del  Beroaldo  (  nel  commento  o\V Asino  d'oro  d’Apulejo,  VI  libro,  novella 
d'Amore  e  Psiche)  sfuggito  al  Mazzucchelli  ed  al  Fantuzzi,  nel  quale  l’uma¬ 
nista  Bolognese  fa  uno  splendido  elogio  della  propria  moglie  Camilla  figlia 
di  Vincenzo  Paleotti  a'quel  tempo  lettore  nello  studio  bolognese.  Vi  si  con¬ 
tengono  ancora  ; 

1°  qualche  notizia  sul  Vincenzo  Paleotti; 

2®  r  accenno  ad  una  lezione  dello  stesso  Beroaldo  nella  quale  commentò 
una  satira  contro  le  donne  ; 

3®  il  documento  che  la  Porotea  nominata  in  una  elegia  in  morte  del 
Beroaldo  come  madre  di  lui,  era  invece  suocera  di  lui,  cioè  madre  della  mo¬ 
glie  Camilla; 

4®  Beroaldo  scriveva  il  passo  recato  dal  Lumbroso  nell’  anno  del  giu¬ 
bileo,  dunque  nel  1499,  e  però  l’edizione  Veneziana  del  Commento  ad  Apulejo 
colla  data  del  1499  è  incontrastabilmente  la  prima. 
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Nato  nel  1453^  fu  scolaro  del  parmense  Piiteolano,  cui  fra 
tutti  i  suoi  maestri  serbò  la  maggior  gratitudine  (1)  ;  e  non 
ancora  ventenne,  cioè  nel  1472,  cominciò  e  tener  scuola  egli 
stesso.  Manca  il  suo  nome  nei  Rotali  dello  Studio  dal  1475  al 
1478,  ed  in  questi  anni  appunto  egli  dovette  fare  quel  suo 
viaggio  in  Italia  e  fuori ,  tenendo  scuola  in  diversi  luoghi, 
di  cui  parlano  i  suoi  biografi.  Quindi,  nel  1476,  lo  troviamo 
in  Parma  (2),  quindi  in  Milano,  quindi  in  Parigi  (3),  finche 
richiamato  istantemente  da’  suoi  concittadini  nel  patrio  Studio, 
ivi  rimase  fino  all’anno  1505,  nel  quale  cessò  di  vivere.  La 
sua  morte  è  ricordata  dal  Ghirardacci  nel  XXXVIII  libro 
della  sua  storia  (tomo  terzo  mss.)  sotto  l’anno  1505:  «  Frat¬ 
tanto  morì  Filippo  Beroaldo  d’  anni  52.  Eccellentissimo  Dottore 
e  poeta  degnissimo,  il  quale  fu  di  statura  mediocre,  e  gracile 
di  corpo,  di  naso  acquilino  ;  con  occhi  neri  ;  giocondo,  ed  al¬ 
legro  in  tutte  le  sue  azioni.  Fu  di  animo  candido,  di  acuto 
ingegno,  di  voce  sonora;  ebbe  pronta  Memoria;  e  quello  che 
una  sol  volta  leggeva,  sempre  se  ne  rammentava,  come  l’avesse 
avanti  gli  occhi.  Commentò  Apulejo,  Svetonio,  Properzio  ;  an¬ 
notò  le  Filippiche  di  Cicerone,  Columella  e  vari  autori;  fece 
un  libro  della  Eccellenza  de’  disputanti,  della  felicità  de’  sette 
sapienti  ;  compose  vario  orazioni,  il  panegirico  a  Lodovico 
Sforza,  le  nozze  de’  Rentivogli  (4),  l’ Istoria  del  Bocaccio  tra- 


(1)  Vedasi  quanto  ne  dice  verso  il  fine  della  «  Gratin  proverbialis  »,  par¬ 
lando  delle  "are  letterarie  :  «  Ad  hoc  pulcherrimum  certamen  vos  oranis 
provoco:  ut  ita  mecum  decertetis,  sicut  ego  feci  cum  Magistro  meo  Fran¬ 
cisco  Puteolano,  quem  honoris  et  anooris  causa  celebro,  qui  litteras  litteratas 
senio  pene  intermortuas  et  situ  squalentes  ad  lucem  nitorenaque  cutn  pri¬ 
mis  revocavi!,  cui  acceptum  refero  quidquid  in  me  est  doctrinarum  ». 

(2|  Alla  dimora  del  Beroaldo  in  Parma,  dove  diede  opera  ad  una  edizione 
della  storia  naturale  di  Plinio,  accenna  PAfTò  a  pag.  LIX  del  suo  t  Discorso 
preliminare  su  la  tipografia  parmense  del  secolo  XV  »  (nel  tomo  terzo  delle 
citate  8  Memorie  sugli  scrittori  parmigiani  »  ). 

(3)  V.  Boulay  citato,  «  Hist.  nniv.  »  Paris,  tomus  V  (  pubbl  nel  1670), 
pag  914 

(4)  Cioè  un  opuscolo  nel  quale  si  descrive  la  splendidezza  delle  nozze 
(avvenute  l’anno  1487)  di  Annibaie  Bentivoglio  figlio  di  Gio\anni  II  con 
Lucrezia  d’Este  figlia  di  Ercole  Duca  di  Ferrara. 
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dotta  (1),  i  simboli  di  Pitagora,  un  libro  del  Terremoto,  cor¬ 
resse  Solino,  con  1’  epistole  di  Plinio,  il  Panegirico  di  Plinio, 
Filostrato,  Xenofonte,  l’ Orazioni  di  Tiiirio,’’Xulo  Gellio,  li  Com¬ 
mentar)  di  Cesare;  Giustino  con  Lucio  Floro,  Oreste,  Cesa- 
rino  (?),  Plauto,  et  altre  cose  assai.  Morì  di  un  male  non 
conosciuto,  come  altri  assai  fecero,  il  qual  male  era  corru¬ 
zione  di  sangue  per  cagione  di  terremoti  (2).  Concorrevano 
ad  udirlo  leggere  molti  scolari  di  varie  nazioni,  a  cagione 
della  sua  eloquenza  e  facondia.  Fu  sepolto  nella  chiesa  dei 
Padri  deir  Annunziata  fuori  porta  S.  Mamolo ,  e  fu  portato 
alla  sepoltura  dalli  scolari  tutti  vestiti  di  vesti  lugubri,  e  fu 
longo  tempo  segretario  del  senato.  E  scrisse  la  sua  vita  Gio. 
Pino  Tolosano  (3).  Furono  posti  poscia  molti  Epitafl  sopra  il 


(1)  Sono  due  novelle  del  Decamerone ,  le  quali  (dice  il  Beroaldo  stesso 
in  una  lettera  che  va  loro  premessa  )  «  in  latinum  sermonuin  nuper  exer- 
cendi  ingenti  causa  transtulimus  ».  La  prima  è  la  novella  Vili  della  gior¬ 
nata  X  di  Gisippo  e  di  Tito,  la  seconda  è  la  I  della  giornata  V  di  Galeso, 
0  sia  di  Cimone',  e  di  Ifigenia.  —  La  novella  di  Gisippo  e  di  Tito  con  due 
altri  opuscoli  del  Beroaldo  venne  tradotta  in  versi  francesi  da  Francesco 
Harbert  d’ Yssodux  col  titolo  «  L’ Histoire  de  Titus  et  Gisippus ,  traduite 
du  latin  de  Philippe  Beroaldo.  L’ Histoire  de  Tancredus  Roi  de  Salerne  con- 
tenant  Ics  pitoyables  amours  de  Guiscard  et  de  Gismonde  fille  du  dict  Tan¬ 
credus ,  invention  du  mème  Beroalde.  L’ Homme  prudent  du  dict  Beroalde. 
Le  tout  en  vers  Francais  ».  A  Paris,  1490  e  1551. 

(2)  Era  questa  malattia  il  tifo ,  che  in  quel  tempo  regnava  epidemico 
nella  nostra  città  e  chiamavasi  comunemente  qui  ed  altrove  *  male  maz- 
zucco  »,  prendendo  questo  nome  da  uno  dei  sintomi  o  delle  forme  più  ap¬ 
pariscenti,  lo  stupore  cioè  ed  il  delirio.  (Corradi,  «  Annali  delle  epidemie  », 
anno  1505,  pag.  667  ).  Notisi  che  del  1505  si  ebbero  in  Bologna  diversi  terre¬ 
moti,  e  forse  questo  originò  l’opinione  popolare  espressa  dal  Ghirardacci 
che  il  male  fosse  «  corruzione  di  sangue,  fer  cagione  di  terremoti  ». 

(.3)  Non  solamente  Giovanni  Pins  (e  non  Pino),  consigliere  del  parla¬ 
mento  di  Tolosa  e  vescovo  di  Rieux  nell’ alta  Linguadoca,  scrisse  la  vita 
del  Beroaldo  che  gli  era  stato  maestro  (inserita  nel  primo  tomo  del  Meus- 
chenio);  ma  un  altro  discepolo  ancora,  cioè  Bartolomeo  Bianchini,  la  scrit¬ 
tura  del  quale  trovasi  premessa  alla  ristampa  delle  «  Commentationes  in 
Svetonium  »  dal  Beroaldo  medesimo  fatta  in  Venezia  nel  1510.  Vedasi  anche 
in  diversi  luoghi  il  Malagola  nella  citata-  «-Vita  di  Codro  »  alle  pag.  87,  222, 
503  e  559,  Confrontando  poi  il  contenuto  di  queste  due  ultime  pagine,  si  ve¬ 
dono  essere  sbagli  tipografici  la  data  del  1505  nella  prima  di  quelle  fissata 
pel  segretariato  del  Beroaldo,  e  l’altra  del  1506  per  la  morte  di  lui.  («  Vitae 
sumrnorum  dignitate  et  eruditione  virorura  ex  rarissimis  monumentis  lite- 
ratio  orbi  restituae  cura  Johannis  Gerhardi  Meuschenii ....  »  Coburgi.  Stein- 
marck,  1736). 
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« 

SUO  sepolcro,  e  fra  gli  altri  quello,  che  da  Fosco  da  Rimini 

fu  fatto: 

«  Non  meruere  din  in  terris  mala  saecla  Pljilippum; 
Conveniens  illi  purior  cTrbis  erat. 

Splendorem  tamen  illa  suum  cum  tempore  longo 
Perdiderant,  nullo  conciliare  dolent 
Volventur  cursu  rapido,  nec  lassa  rependet 

Proli  dolor!  impietas,  quod  tulit  bora  brevis  ». 

«  Commentarii  quaestionum  Tusculanarum  Bononiae  per  Be- 
nedictum  Hectoris,  1496,  foL°(Hain,  5323). 

«  Tusculanarum  quaestionum  libri  V . . ,  commentariis . . .  Phi- 
lippi  Beroaldi ...  ».  Parisiis,  apud  Joannem  Roigny 
(  ovvero  ap.  Vascosanum),  1549,  4°.  (Graesse  voi.  2“ 
pag.  178). 

«  In  M.  Antonium.philippicae  orationes  XIIII  commentariis. . . . 

Philippi  Beroaldi  ».  Parisiis,  Michael  Vascosanus, 
1544,  4®.  (Graesse,  Voi.  2°  pag.  165). 

«  Tibullus ....  Catullus  ....  Propertius  ....  cum  suis  commen¬ 
tariis  ....  Philippi  Beroaldi  in  Propertiurn  ».  Ve- 
netiis,  per  Symonem  Bevilacqua,  1493,  fol.°  (Hain 
4764);  Venetiis,  per  Joannem  de  Iridino  de  Ce- 
reto  alias  Tacuinum  MD,  die  vero  XIX  Maii . . . . 
fol.“  (Hain  4766). 

«  Opera  agricolationum  Columellae,  Varronis,  Catonisque,  nec 
non  Palladii,  cum  annotationibus  D.  Philippi  Be¬ 
roaldi  ».  Impressa  Bononiae,  impensis  Benedicti 
Hectoris  1504,  fol.®  (Panzer,  Voi.  VI,  pag.  323, 
num.  29). 

«  Scriptores  rei  rusticae ....  cum  adnotationibus  Philippi  Be¬ 
roaldi  ».  Florentiae,  per  haeredes  Philippi  Juntae, 
1521.  (Panzer,  Voi.  VII,  pag.  36,  num.  191). 

«  Apulejus,  Asinus  aureus,  cum  Philippi  Beroaldi  commen¬ 
tariis  ».  Bononiae  impressum  a  Benedicto  Hecto¬ 
ris,  1500;  f.°  (Hain  1319). 

«  Apulejus;  opera  quae  extant  omnia,  cum  commentariis  Phi¬ 
lippi  Beroaldi ....  »  Lugduni,  Vid.  Ant.  de  Harsy, 
1614.  Tomi  2  in  8®.  (Graesse;  tomo  T  pag.  171), 

«  Plautus;  Comoediae  cum  correctione  et  interpretatione _ 

Beroaldi  ».  14..;  fol.®  (Hain,  13085). 
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«  Plaiitus,  diligenter  recognitus  per  Philippiim  Beroaldnm  ». 

Bononiae,  per  Benedictum  Hectoris,  1503;  fol.” 
(Panzer,  tomo  IX,  pag.  411,  niim.  21  ^). 

«  Symbola  Pytliagorae  moraliter  explicata  ».  Impressimi  Bo¬ 
noniae,  a  Benedioto  Hectoris,  IBOS,  4".  (Panzer, 
Tol.  VI,  pag.  321,  num.  18). 

«  Opiisculum  de  terraemotu  et  pestilentia,  cum  annotamentis 
Galeni  ».  Impressum  Bononiae  per  Benedictum 
bibliopolam  Bononiensem  ;  1505;  4".  (Panzer, 
voi.  VI,  pag.  324,  num.  37).  --  Già  avvertimmo 
che  il  1505  fu  annata  di  terremoti:  incomincia¬ 
rono  in  Bologna  alla  fine  del  dicembre  1504  e 
terribilmente  si  rinnovarono  nel  seguente  gen¬ 
naio.  Bologna  era  infestata  ancora  dal  tifo;  ed 
intorno  a  queste  due  calamità  s’  aggira  1’  opu¬ 
scolo  del  Beroaldo,  il  quale  fa  derivare  il  tifo  (  per 
cui  egli  stesso  piu  tardi,  come  vedemmo,  morì) 
da  vapori  malvagi  uscenti  dalla  terra  così  con¬ 
quassata  dai  terremoti:  «  hic  spiritus,  quem  per 
singula  momenta  trahimus  et  haurimus,  ilio  sub¬ 
terraneo  halitu  pestilente  corruptus  et  infectus 
contrahit  noxam.  Inde  pestilentia  mortesque  re- 
pentinae  et  nova  genera  morborum  mortales 
invàdunt  ».  —  Elio  Cavriolo  (che  scrisse  le  istorie 
di  Brescia,  Venezia  1744)  ci  avvisa  che  di  questi 
terremoti  di  Bologna  fece  in  un  suo  poemetto 
«  sincera  esposizione  ed  esatta  descrizione  »  quel 
Domenico  Fusco  da  Rimini,  del  quale  recammo 
i  distici  in  morte  del  Beroaldo.  (Corradi,  «  Annali 
delle  epidemie  »  Anno  1505,  pag.  668  nelle  note). 

«  Oratio  proverbiorum  qua  doctrina  remotior  continetur  ». 

Impressum  Bononiae  per  Benedictum  Hectoris, 
1500;  4°.  (Hain,  2967). 

«  De  felicitate  opusculum  ».  Impressum  Bononiae  a  Benedicto 
Hectoris,  1499;  4°.  (Hain,  2971). 

«  Opusculum  eruditum,  quo  continentur  declamatio  philosophi, 
rnedicis,  oratoris  de  excellentia  disputantium.  Et 
libellus  de  optimo  statu  et  principe  ».  Impressum 
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Bononiae,  per  Benedictnm  Hectoris,  1497;  4X 
(Hain,  2963). 

«  Declamatio  lepidissima  ebriosi,  scortatoris  et  aleatoris  de 
vitiositate  disceptantiiim  ».  Impressum  Bononiae, 
a  Benedicto  Hectoris,  1499;  4°.  (Hain,  2965).  — 
Calvy  de  la  Fontaine  tradusse  quest’  operetta  in 
prosa  francese,  e  la  stampò  con  questo  titolo: 
«  Trois  Declamations  esquelles  l’Yvrogne,  le  Pu- 
tier,  e  le  Joveur  de  Dez,  Freres,  debatent  le  quel 
d’ eux  trois,  comme  le  plus  vicieux,  sera  privò 
de  la  succession  de  leur  Pere.  Invention  latine  de 
Philippe  Beroalde,  poursuivie  et  ampliflée  par  le 
traducteur;  avec’ un  dialogue  de  Lucian,  in  titillò 
Mercure  et  Ver  tu  ».  Paris,  chez  Vincent  Sertenas 
1556.  —  Gilberto  d’Amadis  tradusse  la  stessa  de¬ 
clamazione  in  versi  francesi  e  stampella  col  titolo 
«  Proces  des  trois  frères  ».  Lyon  1558,  in  8°. 

«  Libellus  quo  septem  sapientium  sententiae  discutiuntur  ». 

Impressum  Bononiae  per  Benedictum  Hectoris, 
1498;  4“.  (Hain,’2964). 

«  Annotationes,  in  auctores  antiquos  ».  Bononiae,  per  Benedi¬ 
ctum  Hectoris  et  Platonem  de  Benedictis,  1488; 
foL^*  (Hain,  2943). 

«  Commentationes  conditae  a  Philippe  Beroaldo  in  Svetonium 
Cajum  Tranquillum  ».  —  Bononiae,  per  Benedi¬ 
ctum  Hectoris,  1493;  fol.*’  (Hain,  15126).  —  Me- 
diolani,  per  Leonardum  Pachel,  1494;  fol.°  (Hain, 
15127).  —  Bononiae,  Benedictus  Hectoris,  1506. 

.  (Panzer,  voi.  VII,  pag.  567,  num.  573).  —  Lug- 
duni,  Joannes  Frellonius,  1548  (Graesse,  tomo  VI, 
parte  T,  pag.  522). 

«  Adnotationes  in  Commentarios  Servii  commentatoris  Virgi¬ 
liani  ».  Bononiae,  Henricus  de  Colonia,  1482;  4”. 
(Hain,  2944). 

«  Vergilius  cum  còmetariis  et  flguris _ Insunt  praeterea 

Beroaldi  annotationes ......  Venetiis,  per  Grego- 

rium  de  Gregoriis,  MDXXH,  die  XX  mensis  No- 
vombris.  (Graesse,  tomo  VI,  parte  2*^,  pag.  336). 
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Il  Malagola  («  Vita  di  Codro  »,  Bologna  1878)  nell’ Appen¬ 
dice  XXIII  ove  tratta  della  nazione  germanica, 
presso  lo  studio  di  Bologna,  reca  (a  pag.  539)  la 
seguente  iscrizione  fatta  dal  Beroaldo  seniore  posta 
nel  chiostro  di  S.  Domenico  dove  gli  studenti  ale¬ 
manni  avevano  la  loro  sepoltura. 

«  Siste  gradum  ;  specta  monumentiim  hoc,  quaeso,  viator, 

.  .  .  quod  pia,  quod  cultrix  legum  germana  iuventus 

condidit,  ut  genti  pateat  chomune  sepulcrum, 
ut  germanorum  tuanes  post  fata  quiescant, 
sacra  parentali  cupientes  annua  ritu.  M.Dl.  » 

Tre  lettere  del  Beroaldo  seniore  sono  nel  già  citato  primo 
volume  delle  opere  del  Poliziano.  Due  non  hanno 
data  (pag.  35  e  344);  la  terza  fu  scritta  da  Bo¬ 
logna  li  12  aprile  1494  (pag.  161). 

«  Ad  Magniflcum  ac  ornatissimum  adolescentem  D.  Uldericum 
Rosensem  Boemum  Philipp!  Beroaldi  Bononiensis 
epistola  ».  —  «  Philipp!  Beroaldi  viri  clarissimi 
annotationes  ».  —  Trovansi  alle  pag.  188.. e  190 
e  seg.  nel  primo  tomo  del  «  Lampas,  sive  Fax 
artium  liberalium,  hoc  est  Thesaurus  criticus,  etc.  » 
del  Grutero.  Francoforte,  1602. 

«  Osculum  Pauthiae;  Epitaphiurn  Malatestae  Carbonesij  ;  Epi- 
taphium  Roberti  Sanctoseverinatis  (1);  Vir  pru- 
dens  ».  —  Sono  a  pag.  398  nella  parte  seconda 
delle  «  Delitiae  CC  Ttalorum  poetarum  »  raccolte 
dal  Grutero. 

«  Laus  Ludovici  Sphortiae  Mediolanensium  Ducis,  auctore  Phi- 
lippo  Beroaldo  ».  —  «  Ad  Illustrissimum  Prlnci- 
pem  Ludovicum  Sphortiam  Epistola  Philippi  Be¬ 


li)  Quest’ epig'ramma,  osserva  il  Fantuzzi  (  tomo  2°,  p.  125  ),  è  malamente 
riunito  con  un  altro  che  ne  va  staccato  e  che  propriamente  incomincia  là 
ave  dice:  «  Quantus  erat  dextra  Pelides  ,  Tullius  ore  etc.  ».  —  È  Roberto 
stesso  il  quale  canta  le  proprie  lodi. 

Questo  medesimo  t  Epitaphiurn  Roberti  Sanctoseverinatis  »  trovasi  an¬ 
che  a  pag.  191  nella  parte  seconda  dei  già  citati  c  Carmina  »  di  poeti  dei 
secoli  XV  e  XVI.  —  Verona  1732. 
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roaldi  ».  —  «  Ad  eundem  ejusdem  Epigramma  ». 

Trovansi  a  pag.  41  nel  tomo  2°  delle  già  citate 

vite  del  Meuschenio. 

Per  Cola  Montano  oltre  alle  notizie  che  ne  dà  il  Fantiizzi 
(VI,  64;  IX,  157),  le  quali  ce  lo  rappresentano  come  uomo 
inquieto  e  turbolento,  abbiamo  il  libro  che  ne  scrisse.il  Lo¬ 
renzi  (1)  coll’intento  di  volerlo  difendere  dalle  accuse  mosse¬ 
gli.  Da  questo  libro  si  ricava  essere  Cola  o  Nicola  Capponi 
nato  in  Gaggio  della  montagna  bolognese  (di  qui  il  sopran¬ 
nome  di  Montano,  rimastogli  come  cognome).  Dopo  aver  stu¬ 
diato  nella  università  bolognese,  passò  a  Milano  (probabilmente 
nel  1462),  ivi  attirato  dalla  protezione  che  il  duca  Francesco 
Sforza  accordava  ai  letterati  ;  e  dal  successore  di  lui  Galeazzo 
Maria  venne  l’anno  1468  nominato  «ad  lectur.  Artis  Orato- 
riae  »  in  Milano  stessa  (2),  dove  anche  fu  uno  dei  più  validi 
promotori  della  tipografia.  Quanto  poi  uscisse  valente  nell’arte 
dell’  insegnare  lo  prova  il  numero  di  coloro  che  traevano  ad 
ascoltarlo,  il  quale  è  noto  essere  stato  molto  grande.  Ma  la 
educazione  forse  troppo  liberale  eh’  egli  impartiva  a’  suoi  di¬ 
scepoli  non  poteva  incontrare  l’approvazione  del  signore  mi¬ 
lanese  Galeazzo,  il  quale  fecelo  con  vari  pretesti  una  volta 
imprigionare,  un’altra  frustare  pubblicamente.  Venuto  pertanto 
in  Cola  odio  grandissimo  contro  lo  Sforza,  non  lasciava  di  con¬ 
sigliare  ai  suoi  discepoli  che  si  accingessero  a  qualche  azione 
degna  di  uomini  amanti  della  patria  libertà  (3).  Dispiacendo 


(1)  €  Cola  Montano.  Studio  storico  di  Gerolamo  Lorenzi  «.Milano  (regia 
stamperia),  1875. 

V.  ancora  : 

«  Cola  Montano  e  compagni  in  tipografia.  Illustrazione  del  quadro  di 
G.  Mazza,  per  cura  del  prof.  B.  E.  Maineri.  Firenze  1871  ». 

«  Cola  Montano.  Dramma  storico  in  cinque  atti  del  prof.  cav.  U.  Poggi. 
Milano  1872  ». 

(2)  Il  Parodi  fa  menzione  dell’  insegnamento  del  Cola  in  Milano  solamente’ 
sotto  r  anno  1469.  «  Cola  Montanus  Leo  Bononiens.  Artis  Orator.  Meediol.  » 
(pag.  127). 

(3)  I  consigli  di  Cola  non  rimasero  vuoti  d’  effetto,  chè  nel  1476  Gian  Ga¬ 
leazzo  venne  trucidato  per  opera  di  tre  discepoli  di  Cola  medesimo.  Al  quale 
proposito  è  da  citare  la  seguente  lettera  di  Giacomino  Olgiati ,  nella  quale 
accusa  il  Cola  d’  avergli  pervertito  e  condotto  via  un  figlio. .Fu  pubblicata 
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questo  SUO  procedere  a  diverse  nobili  famiglie  che  al  Duca 
erano  o  volevano  mostrarsi  affezionate,  Cola  trovandosi  quasi 
abbondonata  la  scuola,  partì  da  Milano.  Vi  tornò  dopo  diverse 
peregrinazioni  per  varie  città  ;  ma  dovette  partire  una  seconda 
volta,  esiliatone  dallo  Sforza  per  la  sua  turbolenta  condotta. 
Allora  il  nostro  umanista  si  riparò  a  Napoli  presso  il  re  Fer¬ 
dinando,  il  quale  volendo  rompere  guerra  coi  Fiorentini  in¬ 


la  prima  volta  neWArchimo  storico  Lombardo,  Anno  III,  fase.  II  (Milano,  30 
giugno  1876  )  : 

«  Illustrissime  Princeps  et  Excellentissime  domine 
domine  mi  singularissime. 

Come  credo  sia  pervenuto  a  noticia  di  Vostra  Illustrissima  Signoria, 
elle  fugito  di  qua  il  Cola  maestro  da  scola,  et  insieme  con  Baptista  figliolo 
del  M.o°  messer  Francesco  Vesconte  La  sollevato  et  menato  via  uno  mio  fi¬ 
gliolo  chiamato  Hieronymo,  quale  è  molto  puto  et  tenero  di  età,  che  anchora 
non  ha  fornito  tredici  anni.  La  qual  cosa  essendo  stata  fatta  da  questo  ma¬ 
ligno  e  scelerato  maestro  con  sì  sottile  astutia  et  tanto  occultamente ,  che 
may  non  ho  presentito  movimento  alchuno  fina  chel  non  è  stato  fori  di  questo 
paese,  mi  ha  dato  tanto  affanno  et  dolore,  quanto  non  poterla  exprimere.  E 
certo  mi  reputo  questo  uno  infelice  et' infortunato  caso,  dubitando  chel  sia 
come  una  pecorella  ne  le  mane-  del  lupo,  e  che  questo  perfidissimo  homo  <^1 
faza  capitare  in  qualche  sinestro  caso.  Sichè  volendo  io  fare  ogni  diligentia 
por  rihavere  il  detto  mio  figliolo,  mi  è  parso  principalmente  bavere  ricorso 
da  vostra  Illustrissima  Signoria,  supplicandola  si  degna  darmi  tutto  quello 
consiglio  ed  adiuto  sia  possibile  per  la  ricuperatione  del  detto  puto,  come 
quella  che  suole  essere  amatissima  de  suoi  cittadini ,  et  come  ho  certissima 
speranza  in  quella:  maxime  atteso  che  questo  mio  puto  senza  malitia,  senza 
pensamento  impremeditato  et  improvisto  è  stato  levato  et  seducto  per  la 
innocentia  et  tenera  sua  etate  da  questo  perverso  maestro,  quale  con  parole 
et  con  losinghe  1’  ha  accolto  in  tal  ponto,  che  per  non  darli  termino  de  pen¬ 
sare  nè  di  mutare  proposito  l’ha  menato  via  in  calze  et  in  cappellina,  cioè 
senza  cosa  alchuna  opportuna  et  necessaria  a  cavalcare. 

Rendo  certa  Vostra  Signoria  che  ricuperando  io  il  figliolo,  essa  ricupe¬ 
rerà  uno  servitore,  perchè  cosi  sono  alevati  et  nutriti  li  miei  da  me  in  la 
divotione  et  servitute  di  Vostra  Exccllentia  come  in  la  fede  catholica.  Alla 
cui  grafia  sempre  mi  ricomando. 

Mediolani,  V  may  1467. 

Illustrissime  Dominatiouis  Vestre 

Fidelissimus  Servitor 
Jacobinus  de  Oleate  ». 

A  tergo 

«  Illustrissimo  principi  et  exeellentissimo  domino 
domino  meo  singolarissimo 
domino  Galeacio  Marie  Sfortie  Viucomiti 
Duci  Mediolani,  etc.  Papié 
Anglerieque  Corniti  ac  Janue  domino  ». 
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viollo  a  Lucca,  perchè  staccasse  quella  città  dall’  alleanza  di 
Lorenzo  dei  Medici.  Contro  il  quale  scrisse  una  orazione  così 
violenta  ed  insolente,  che  questi  adiratosene,  lo  tenne  qualche 
tempo  in  prigione  dove  Cola  stese  (nel  1481)  quella  sua 
confessione  che  il  suddetto  Lorenzi  reca  tradotta  dal  latino 
(p.  47-88).  11  povero  umanista  fu  quindi  abbandonato  al  bar¬ 
gello  :  sì  che  finì  poi  impiccato  ad  un  albero  delle  sue  native 
montagne. 

L’  orazione  ai  Lucchesi  già  prima  stampata  (1)  ed  una 
orazione  funebre  latina  composta  in  un  anniversario  della 
morte  dell’ultimo  duca  Visconti  (Filippo  Maria,  morto  nel  1447) 
furono  dal  Lorenzi  inserite  nella  vita  di  lui  composta,  come 
le  sole  cose  che  del  nostro  umanista  si  conoscano  (2). 

Per  Antonio  Urceo  abbiamo  1’  eccellente  monografia  (già 
piu  volte  citata)  scritta  intorno  ad  esso  da  Carlo  Malagola  (3), 
libro  che  è  ricca  miniera  di  notizie  in  gran  parte  inedite, 
relative  così  a  quell’  umanista  come  agli  altri  che  furongli 
contemporanei.  L'  Urceo  (  così  denominato  dalla  terra  di  Orzi 
Nuovi  nel  Bresciano,  della  quale  era  originaria  la  sua  fami¬ 
glia)  nacque  a  Rubiera  nel  Modenese  l’anno  1446.  Fu  scolaro 
prima  in  Modena,  probabilmente  di  Gaspare  Tribraco  lodato 
poeta  di  quella  città;  quindi  in  Ferrara  del  minore  Guarino. 
Quivi  ritennero  alcuni  che  l’ Urceo  principiasse  la  sua  carriera 
d’insegnante;  forse  dava  lezioni  in  privato,  certamente  non 
ne  dava  di  pubbliche,  mai  comparendo  il  suo  nome  fra  quelli 
dei  lettori  dello  studio  ferrarese.  È  poi  assolutamente -falso 
eh’  egli  insegnasse  in  Reggio,  come  asserì  il  Guasco  altre 
volte  citato;  bensì,  partendo  da  Ferrara  (dopo  avervi  soggior- 


(1)  Il  già  citato  Zannoni  nel  catalogo  di  edizioni  del  quattrocento  da  lui 
possedute  nota  (pag.  17)  un’  edizione  in  caratteri  romani  in  4®  che  l’Audif- 
fredi  giudica  eseguita  a  Roma  dal  Silber.  *  Montani  Cole  oratio  ad  Lucenses  » 
(  Romae  apud  Silberum,  judice  Audifredi,  Edit.  Rorn.  pag.  425;  Oliar,  rora.  4®;. 

(2)  Il  valente  astronomo  e  bibliografo  Padre  Giambattista  Audiffredi 
(  nato  a  Saorgio  presso  Nizza  nel  1714,  morto  a  Roma  nel  1794  )  ne  cita  tre 
edizioni  Romane  del  quattrocento  possedute  dalla  Casanateuse  di  Roma. 
(  «  Catalogus  historico-critieus  Romanarum  editionum  saeculi  XV  etc  »  Ro¬ 
mae,  MDCCLXXXIII,  pag.  423). 

(3)  f  Della  vita  e  delle  opere  di  Antonio  Urceo  detto  Codro  ».  Studi  e  ri- 
cerclie.  Bologna,  Fava  e  Garagnani,  1878,  pag.  XX-598. 
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nato  dieci  anni)  recossi  verso  la  fine  del  1460  in  Forlì,  ivi 
condotto  da  Pino  Ordelaffi  signore  della  città  per  istruire  Sini- 
baldo  figlio  di  questo  ed  insieme  per  tenervi  pubblica  scuola. 
In  Forlì  r  Urceo  ridonò  vigore  all’  antica  poetica  Accademia 
dei  Filergiti,  la  quale  era  pressoché  rimasta  deserta.  Ivi  gli 
venne  dato  o  fors’  anche  si  pose  da  se  stesso  il  soprannome 
di  Cedro,  a  lui  invero  appropriatissimo  sì  per  la  miserabile 
maniera  nella  quale  piacevagli  di  vivere,  sì  per  alcune  sue 
circostanze  simili  a  quelle  toccate  al  povero  poeta  latino  de¬ 
scritto  da  Giovenale  (1).  Poveri  entrambi,  entrambi  perdettero 
quel  po’  che  possedevano;  l’ Urceo  infatti  per  causa  di  un 
incendio  perdette  quanto  aveva  nella  sua  stanza  a  Forlì,  ed 
insieme  un  libro  da  lui  composto  col  titolo  di  Pastor  (2). 
Inoltre  per  la  dimora  fatta  in  quel  paese  durante  un  decennio 
venne  da  alcuni  chiamato  Antonio  da  Forlì;  al  quale  propo¬ 
sito  noteremo  aver  l’ Urceo  medesimo  scritto  in  una  sua  let¬ 
tera  «  prò  Foroliviensi  potius  appellor  et  cognoscor  quam  prò 
Herberiensi  »  (forse  Herberia  era  il  nome  latino  di  Rubiera?). 
—  Abbandonata  la  città  degli  Ordelaffi,  Codro  venne  a  Bolo¬ 
gna,  dove  lo  troviamo  per  la  prima  volta  menzionato  col  nome 


(1)  Sat.  Ili,  203-11. 

«  Lectus  erat  Codro  Procula  minor,  urceoli  sex, 

Ornamentum  abaci,  nec  non  et  parvulus  infra 
Cantharus  et  recubans  sub  eodem  marmore  Chirou; 
lamque  vetus  Graecos  servabat  cista  libellos. 

Et  divina  opici  rodebant  carmina  mures. 

Nil  habuit  Codrus  :  quis  enim  negat?  et  tamen  illud 
Perdidit  infelix  totum  nihil  ;  ultimus  autem  ■" 

Aerumnae  cumulus,  quod  nudum  et  frustra  rogantem 
Nemo  cibo,  nemo  bospitio  tectoque  iuvabit  ». 

(2)  Così  spiega  il  soprannome  del  nostro  umanista  Amadio  Monchini  nella 
sua  lettera  al  Malagola  :  «  Del  soprannome  di  Codro  assunto  da  Antonio 
Urceo  »,  Torino,  1878,  Fina  (  pubblicazione  del  giornale  II  Baretti,  16  mag¬ 
gio  1878,  N.  27).  In  quest’  opuscolo  son  anche  recati  due  distici,  per  verità 
alquanto  verbosi,  che  Michele  Ferrucci  mandò  al  Malagola,  avutone  il  libro 
su  Codro  : 

«  Ad  Carolum  Malagola  Michael  Ferrucius  gratiarum  agendarum  causa. 
Dum  Codrum  celebras.  Cedri  dum.  Carole,  vitam 
Et  scripta  illustras,  non  peritura  tibi 
Extollis  monumenta,  quibus  te  iure  merentem. 

Ut  praesens,  aetas  posterà,  suscipiet. 

Pisis,  VI  Eid.  Mart.  a.  MDCCCLXXVIII  ». 
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di  «  Antonius  de  Forlivio  »  nei  Rotuli  pel  1482-83,  eletto  ad 
«  Grammaticam,  Rhetoricam  et  Poesim  »,  continuando  in  tale 
insegnamento  fino  all’  anno  di  sua  morte;  notando  poi  che  gli 
si  aggiunse  l’anno  1485  quello  del  greco  nei  giorui  festivi. 
E  sì  bene  trovossi  in  Bologna  che,  pur  allontanandosene  alcun 
tempo  per  visitare  una  od  altra  città  italiana,  mai  volle  inte¬ 
ramente  abbandonarla,  e  rifiutò  tutti  quei  premurosi  inviti  che 
gli  venivano  fatti  di  recarsi  altrove  (1).  Tuttavia  T  avidità 
del  guadagno  face  vagli  sporgere  frequenti  lagnanze  sulla  te¬ 
nuità  del  suo  salario;  le  quali  neppure  cessarono  quando  lo 
stipendio  gli  fu  a  poco  a  poco  aumentato  della  metà.  Ma  niun 
rimprovero  potevaglisi  fare  quanto  all’  esatto  e  zelante  disim¬ 
pegno  del  suo  ufficio;  ed  in  vari  luoghi  delle  sue  opere  egli 
medesimo  ha  lasciato  testimonianza  dell’  affetto  che  solevangli 
concedere  li  scolari,  i  quali,  non  avendo  figli  suoi,  egli  amava 
con  benevolenza  non  men  che  paterna,  «  ..  . .  sed  quid  mihi 
filios  deesse  queror,  cum  plurimos  in  multis  Italiae  civitatibus 
discipulos  habuerim,  et  hic  mine  habeam,  qui  me  parentis 
loco  amant,- colunt  et  observant:  qui  me  mortuum  efferrent, 
dolérent  ac  plorarent  »  —  Morì  li  10  febbraio  del  1500,  come 
appare  dai  «  Quarti  reni  »  dello  Studio,  che  sono  le  note  tri¬ 
mestrali  delle  distribuzioni  di  stipendio  che  si  facevano  ai 
professori:  in  quello  del  1500  di  fronte  al  nome  di  Codro  è 
scritto  «  obiit  XI  februarij  1500  ».  —  Fu  sepolto  nella  chiesa 
di  S.  Salvatore  con  questa  troppo  semplice  o  presuntuosa  iscri¬ 
zione  «  Codrus  eram  »,  messagli  dal  discepolo  e  biografo  suo 
Bartolomeo  Bianchini  bolognese.  Delle  opere  di  Ufi,  edite  (2) 


(1)  In  Bologna  il  Codro  ebbe  a  scolaro  di  lingua  greca  Nicolò  Copernico, 
il  quale  fra  noi  attese  (senza  per  altro  prender  laurea)  allo  studio  del  Diritto 
Canonico  dalla  fine  del  1496  sino  (probabilmente)  ai  primi  del  settembre  del 
1500,  (Sulla  dimora  di  Copernico  in  Bologna,  vedi  il  capitolo  Vili  del  Ma- 
lagola 

(2)  La  migliore  di  queste,  e  quella  ancora  da  cui  maggiormente  dipende 
la  fama  del  Codro,  è  il  supplemento  alla  «  Aulularia  >,  commedia  di  Plauto 
giunta  a  noi  mancante  della  fine.  Questo  supplemento  venne  forse  dal  Codro 
composto  quand’ era  in  Ferrara  scolaro  del  Guarino  juniore  (il  quale, 'come 
vedemmo ,  s’ occupò  di  commedie  plautine);  certamente  venne  composto 
prima  del  1482,  essendo  stato  in  tal  anno  pubblicato  la  prima  volta  a  Daven- 
ter  (?)  nell’Olanda.  (Vedasi  su  questo  punto  particolare,  «  Del  supplemento 
di  Antonio  Urceo  Codro  alla  Pentolinaria  di  Marco  Accio  Plauto.  Lettera 
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ed  inedite,  di  greco  e  di  latino,  discorre  con  tutta  l’ampiezza 
desiderabile  i-1  Malagola  (nel  capitolo  IX),  il  quale,  oltre  ai 
versi  latini  ed  italiani  composti  dagli  amici  o  dagli  scolari 
per  la  morte  di  lui  (pag.  495  e  seg.  ),  ha  riportato  eziandio 
(pag.  502),  traendolo  dalla  biografìa  del  Bianchini,  il  testa¬ 
mento  lasciato  da  Codro  medesimo.  Io  ricorderò  soltanto  che 
una  lettera  di  lui  al  Poliziano  scritta  da  Bologna  li  25  luglio 
1494  trovasi  a  pag.  147  del  già  citato  primo  volume  delle 
opere  del  Poliziano  impresso  nel  1500  (1);  e  che  nelle,  pur 
già  citate,  «  Delitiae  CC  ital.  poet.  »  a  pag.  769  della  prima 
parte  (impressa  nel  1808)  trovansi  riprodotte  le  sue  poesie: 
«  Ad  fontem,  de  Galeatio  Bentivolo,  ad  Alexandrum  Bentivo- 
lum,  de  Quercente  personato,  ad  Anton.  Galeatium  Bentivolum, 
de  imagine  sua  pietà,  ad  Andream  Magnanimum,  de  Fr.  Pu- 
teolano,  Epitaphium  Zephyrae,  ad  Caecilium,  De  Calliodoro, 
ad  Franciscum  Placentinum,  Antonio  Musoto  ».  —  Il  su  ricor¬ 
dato  Malagola  promise  (pag.  XIX,  nota  S'")  la  pubblicazione 
di  una  sua  «  bibliografìa  critica  »  di  Codro,  la  quale  non 
essendo  mai  sfortunatamente  venuta  in  luce,  noterò  qui  che 
la  meno  scorretta  fra  le  quattro  edizioni  delle  opere  del  let¬ 
terato  Rubierese  è  1’  edizione  fatta  a  Basilea  (nel  1540)  «  per 
Henricum  Petrum  -»  (Graesse,  voi.  2°  p.  209).  La  prima  stampa 
venne  fatta  in  Bologna  nel  1502;  ed  in  essa  comprendonsi 
eziandio  le  poesie  latine  prima  stampate  nel  1493  (2).  Vanno 


critica  di  Stefano  Grosso  a  Carlo  Malagola  ».  Bologna,  tip.  Fava  e  Gara- 
gnani ,  1877;  e  per  le  poesie  latine  di  Codro  in  generale  vedasi  di  CHiiseppe 
Rossi  una  «  Lettera  scritta  al  Dott.  Cav.  Carlo  Malagola  scritta  da  Bologna 
li  5  aprile  1876,  nella  quale  si  ragiona  delle  poesie  latine  di  Codro  metten¬ 
dole  a  riscontro  con  quelle  di  Copernico  ».  Bologna,  Mareggiani,  1876. 

(1)  È  quella  medesima  lettera  che  si  trova  nella  pag.  259  nell’  edizione 
d’  Urceo  fatta  a  Basilea  nel  1540. 

(2)  Così  vien  giudicato  dal  sopra  citato  Rossi  il  Codro  nelle  poesie  latine  : 
f  ottimo  quanto  agli  esametri ,  perchè  prende  in  essi  ad  imitare  Virgilio, 
come  è  ottimo  quanto  alle  Odi,  imitando  Orazio,  e  quanto  agli  Endecasillabi, 
imitando  Catullo  ....  ;  ma  non  dico  ottimo  il  gusto  di  Codro,  e  de’  suoi  con¬ 
temporanei,  quanto  allo  stile  Elegiaco,  giacché  in  questa  specie  di  Compo¬ 
nimento,  invece  di  seguire  le  belle  forme  del  dotto  Catullo,  e  del  soave  Tibullo, 
essi  vanno  troppo  dietro  a  quelle  di  Ovidio,  il  quale  nelle  Elegie,  colle  idee 
ripetute  e  trite,  e  con  quel  verseggiare  troppo  sonoro,  e  monotono,  e  colla 
spezzatura  del  dire,  si  rende  alquanto  fastidioso  ai  lettori  ....  Elegie  di  Codro 
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specialmente  lodati  i  sermones ,  che  sono  quattordici  prele¬ 
zioni  recitate  dal  Codro  principiando  le  scuole  nel  nostro  Studio. 
Il  valore  di  essi  risedendo  anzi  nelle  cose  esposte  che  nella 
forma  della  esposizione,  recati  in  italiano,  quei  Sermoni  non 
perderebbero  nessun  pregio,  sarebbero  anzi  letti  ancora  pia¬ 
cevolmente. 

Il  Malagola  pubblicò  (pag.  414)  due  epigrammi  mediti 
dall’  Urceo  composti  per  la  morte  di  quel  Lodovico  Casella 
referendario  del  Duca  Dorso,  del  quale  già  sopra  si  è  fatta 
menzione  per  1’  elogio  funebre  che  ne  disse  il  Carboni.  Ab¬ 
biamo  già  accennato  all’  opera  intitolata  Pastor  che  gli  si 
abbruciò  nell’  incendio  di  Forlì  insieme  con  altre  sue  cose  : 
egli  stesso  infatti  cita  di  un  suo  libro  intorno  le  favole  con¬ 
dotto  innanzi;  ma  noi  nulla  ne  sappiamo.  Il  Bianchini  poi, 
suo  biografo,  indica  non  poche  orazioni  da  lui  composte,  così 
funebri  come  nuziali  ;  ed  un’  opera  che  intitolavasi  «  Anti- 
quitates  ».  Tanto  le  orazioni  quanto  le  «  Antiquitates  »  erano 
state  raccolte  con  amorosa  cura  dall’  arcidiacono  Anton  Ga¬ 
leazzo  Bentivoglio;  ma  nessuna  di  esse  pervenne  fino  a  noi, 
poiché  forse  incontrarono  la  sorte  che  fu  comune  a  tutte  le 
cose  che  si  trovarono  nel  palazzo  di  quella  famiglia,  quando 
il  popolo  nel  giorno  3  maggio  del  1507  furiosamente  lo  di¬ 
strusse  (1). 

Giovanni  Battista  Pio  secondo  T  Alidosi  principiò  ad  in¬ 
segnare  in  Bologna  1’  anno  stesso  in  cui  fu  laureato.  Il  Fan- 
tuzzi  (2)  non  fa  menzione  di  questo  primo  insegnamento  dato 
dal  Pio  nel  patrio  Studio;  ma  ricorda  la  successiva  sua  dimora 
in  Milano  prima  e  poscia  in  Bergamo,  dove  ebbe  scolaro  Ber¬ 
nardo  Tasso.  Là  egli  dimorò  certamente  dal  1505  al  1507 
come  ha  provato  il  canonico  Lodovico  Ricci  di  Chiari  nella 


sempre  belle,  erudite  e  piene;  ma  sempre  Ovidiane,  e  quindi  da  non  darsi 
ad  esempio  a  chi  aspira  a  divenire  poeta  latino,  e  facitore  di  Elegie  di  ot¬ 
timo  gusto,  e  che  si  leggano  con  sempre  nuovo  piacere  ». 

(1)  Vedasi  intorno  a  questa  distruzione  T  articolo  del  prof.  Cesare  Albi- 
cini  «  Il  palazzo  Bentivoglio  »  (Bologna:  Album-storico  1882,  succ.  Monti, 
pag.  59  ). 

(2)  Il  Fantuzzi  parla  del  Pio  nel  tomo  VII  e  nel  tomo  IX.  Vedasi  anche 
per  notizie  intorno  alle  opere  di  questo  autore  il  Malagola  alle  pag.  78, 104, 
132,  231,  244. 
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biografìa  di  Giovita  Rapicio  o  Ravizza,  grammatico  bresciano 
vissuto  dal  1476  al  1553  (1).  Nel  1509  lo  vediamo  in  Roma, 
ed  ancora  vi  si  trovava  nel  1520,  essendo  annoverato  nel 
poemetto  «  De  poetis  urbanis  »  in  quel  tempo  composto  da 
Francesco  Arsilli  (2).  Non  è  noto  in  qual  anno;  ma  certo  il 
Pio  fu  anche  in  Mantova,  assai  benvoluto  dalla  Marchesa  Isa¬ 
bella  Estense  Gonzaga,  come  ci  mostra  la  dedica  da  lui  pre¬ 
messa  alla  sua  traduzione  della  tavola  di  Cebete  (3).  Nuova¬ 
mente  il  nostro  umanista  ritornò  più  tardi  in  patria ,  dove 
insegnò  oratoria  e  poesia  dal  1500  al  1510,  poi  di  nuovo  dal 
1514  al  1527;  ed  appunto  intorno  a  questi  ultimi  anni  lamen- 
tavasi  Romolo  Amaseo  professore  in  Padova,  bolognese,  degli 
ostacoli  che  il  Pio  cercava  di  porre  al  suo  rimpatriare.  Cer¬ 
tamente  quegli  dovette  veder  sì  di  mal  occhio  il  ritorno  di 
queir  ancor  giovane  e  già  famoso  professore,  che  per  isfug- 
girne  la  vicinanza  andò  ad  aprire  una  scuola  in  Lucca,  colà 
rimanendo  fino  al  1534  (4);  nel  qual  anno  dal  pontefice 
Paolo  III  fu  chiamato  a  Roma,  dove  (non  si  sa  bene  quando, 
nè  in  quale  età)  finì  la  sua  vita.  —  Fu  uomo  molto  erudito, 
ma  di  quella  erudizione  che  opprime  il  lettore,  poiché  scrisse 
duro  e  stentato.  Fu  perciò  deriso  anche  in  vita,  ed  il  Giovio 


(1)  È  inserita  nel  tomo  primo  della  «  Biblioteca  ecclesiastica  »  stampata 
in  Pavia  nel  1790. 

(2)  In  Roma  il  Pio  ebbe  scolaro  Marco  Antonio  Flaminio.  Tra  le  lettere 
del  padre  di  questo,  Giovanni  Antonio,  una  ve  n’  è  ( a  pag-.  220)  al  Pio,  in 
cui  si  ringrazia  della  sollecitudine  che  ha  per  il  figlio;  alla  quale  segue  la 
risposta  del  Pio  colla  data  primo  luglio  1514.  Altre  lettere  del  Flaminio  al 
Pio  trovansi  nel  medesimo  epistolario,  siccome  altre  del  Pio  al  Flaminio 
(  «  Joannis  Antoni!  Flamini!  Forocorneliensis  epistolae  familiares  nunc  pri- 
mum  editae....a  Fr.  Dominico  Josepbo  Capponi  »  Bononiae  MDCCXLIV  ). 

(3)  Vedasi  Anàres  ab.  Q-iovanni:  «  Catalogo  dei  Codici  della  Famiglia 
Capilupi  di  Mantova  ccc.  »  Mantova,  1797.—  La  tavola  detta  di  Cebete  è  una 
opera  filosofica  della  quale  si  crede  autore  un  Cebete  da  Cizico,  vissuto  nel 
secondo  secolo  d.  C.  ;  essendo  ormai  abbandonata  1’  opinione  che  vede  in 
questa  tavola  o  «  Quadro  della  vita  umana  »  1’  opera  che  è  noto  aver  scritta 
con  siffatto  titolo  il  Cebete  filosofo  tebano  del  V  secolo  a.  C. 

(4)  Lo  nomina  come  insegnante  in  Lucca  appunto  nel  1534  quel  bizzarro 
ingegno  del  secolo  XVI  che  fu  il  milanese  Ortensio  Landi,  il  quale  nel  1534 
pubblicò,  col  pseudonimo  di  «  Filalete  Politopiense  »,  le  *  Phorcianae  quae- 
stiones,  in  quibus  varia  Italorum  ingenia  explicantur,  multàque  alia  scitu 
non  indigna  ». 
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negli  Elogi  narra  come  in  Roma  si  stampasse  una  commedia 
nella  quale  entrando  il  Pio  a  parlare  col  suo  solito  stile  fin- 
gevasi  che  Prisciano  ne  lo  rimproverasse  per  bene.  Scrisse 
in  versi  meglio  che  non  in  prosa,  ed  i  suoi  versi  lodolli  da 
Urbino  nel  1506  il  Bembo  {Famil.  L.  IV,  ep.  19),  se  pure  noi 
fece  per  compiacere  a  qualche  domanda  fattagli  d’ una  lode. 

«  C.  Valerli  Flacci  commentarli  Pio  bononiensi  auctore  ....  ». 

In  fine  :  «  Excussore  Hieronymo  Platonico  Bonon. 
Leone  X  sedete  M.D.XIX  Cai.  Maiis.  »  (Panzer, 
voi.  VI,  pag.  331,  n.°  100). 

«  In  Carimi  Lucretium  poetam  Commentarli  a  Jeanne  Baptista 
Pio  editi.  —  Bononiae,  typis  excussoriis  editu  in 
ergasterio  Hieronymi  Baptistae  de  Benedictis  Pla¬ 
tonici  Bonomesi  Julio  Quercente  ligure  li  Pontifice 
maxumo  sedente,  Italiae  vindice,  patriae  sotere. 
Anno  Domini  M.D.XI  Kal.  Mail  ».  (Panzer,  voi.  VI, 
pag.  326,  n.°  60). 

Altra  edizione:  (Parigi),  (in  chalcographia 
Ascensiana)  1514.  (Graesse,  volume  IV,  pag.  287). 
«  Plautus  integer  cum  interpretatione  Joanni  Baptistae  Pii  ». 

Impressum  Mediolani ,  per  Magistrum  Uldericum 
Scienzenzeller,  1500;  fol.°  (Hain,  n.°  13084). 

«  Quinti  Horatii  Flacci  poetae  Venusini  omnia  poemata,  cum 
ratione  carminum  et  argumentis  ....  scoliis  . . .  . 

Babtistae  (sic)  Pii ... .  et  Jacobi  Bononiensis  (1) 

nuper  adiunctis ......  —  Venetiis  apud  Hieroni- 

mum  Scotum  MDXXXXIIII.  (Graesse,  tomo  3”, 
pag.  350).  —  Venetiis  apud  Joannem  Mariam 
Bonellum  MDLXVII.  (Graesse,  tomo  3®,  pag.  350). 

Elegiae  Bononiae  per  Joannem  Antonium  de  Benedictis  » 
1500;  4®.  (Hain,  n.®  13028). 

Altra  edizione  fatta  dal  medesimo,  nel  1509. 
(Panzer,  voi.  VI,  pag.  326,  n.°54). 


(1)  Sarebbe  questo  Giacomo  bolognese  il  «  Giacomo  Cristiani,  figlio  di 
Filippo,  detto  da  Castagnolo,  bolognese  »,  che  vedemmo  lettore  fra  noi  dal 
1384  al  1407? 
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«  Annotationes  linguae  latinae  graecaeque  ».  Bononiae,  per 
Joannem  Antonium  Platoniciim  de  Benedictis, 
1505,  fol.°  (Panzer,  voi.  VI,  pag.  324,  n.°43). 

Un  SUO  epigramma  latino  leggesi  nella  edizione  di  Svetonio 
col  commentario  del  Beroaldo  fatta  in  Milano  da 
Leonardo  Pachel  nel  1494.  Lo  riporta  il  Fantuzzi 
a  pag.  126  del  tomo  secondo  (pubbl.  nel  1782), 
ove  parla  del  Beroaldo  seniore;  ed  è  il  seguente: 

«  I,  liber,  Annibalis  genio  suffultus  et  auro, 

Nec  tu  nasutum  Rhinocerota  times. 

Invida  doctiloquo  poteri!  magie  esse  Philippo, 
Quam  fieri  possi!  aemula  posteritas  ». 

(  Si  argomenta  da  questi  distici  che  l’ edizione 
di  Svetonio  suddetta  venisse  spesata  da  Anni  baie 
Benti  voglio). 

«  Joan.  Baptistae  Pii  Bononiensis  annotationes  priores.  Anno¬ 
tationes  linguae  latinae  graecaeque,  conditae  per 
Joannem  Baptistam  Pium  Bononiensem  »  (pag.  353, 
387  del  primo  tomo,  pubbl.  nel  1602,  nel  già  citato 
«  Lampas  »  di  Grutero). 

Jo.’  Baptistae  Pii,  «  In  vitem  male  feracem  »  —  «  De  Celta- 
rum  more  »  —  «  In  Thelesillam  olidam  ».  (Nelle 
già  citate  «  Delitiae  CC  ital.  poetarum  »  a  pag.  245 
nella  2'"  parte,  edita  il  1608). 

Giacomo  Dalla  Croce  bolognese,  figlio  di  Leonardo,  di¬ 
ventò  nel  1495  lettore  di  rettorica  e  di  poesia;  la  qual  cat¬ 
tedra  per  altro  gli  fu  conceduta  solo  a  patto  che  fuori  dello 
studio  pubblico ,  in  luogo  comodo  agli  scolari ,  insegnasse 
privatamente  eziandio  la  grammatica,  «  cum  hoc  »  (così  il 
Rottilo)  «  quod  publice  legat  et  grammaticam  doceat  extra 
Scholas  S.  Petronii  Scholaribus  commode  ».  Ma  il  Dalla  Croce 
dovette  forse  intendere  il  commode  riferito  a  se ,  non  agli 
scolari,  poiché  fu  necessario  che  il  Senato  usasse  qualche 
anno  dopo  una  formula,  la  quale  non  desse  luogo  a  nessuna 
ambiguità;  difatto  nel  rottilo  del  1501  troviamo  sostituite  alle 
l)recedenti  le  parole  che  seguono,  «  cum  hoc  quod  publice 
legat,  et  eliam  grammaticam  doceat  extra  Scholas  S.  Petronii 
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in  loco  Scholaribiis  commodo  ».  —  Continuò  il  Dalla  Croce 
nel  suo  insegnamento  fino  a  tutto  il  1502;  lo  riprese  dal  1505 
a  tutto  il  1510.  Di  nuovo  si  ritrova  il  suo  nome  nei  rotuli  del 
1514,  del  1517  tino  a  tutto  il  1521,  del  1523  fino  a  tutto 
il  1526;  nel  quale  ultimo  anno  egli  forse  morì.  —  Certo  non 
visse  oltre  il  1528;  poiché  in  questo  anno  il  Casio  diede 
fuori  i  supplementi  alla  sua  Cronica,  nei  quali  si  deplora  la 
morte  del  Dalla  Croce  (1).  —  Che  il  nostro  umanista  negli 
anni  in  cui  non  si  legge  il  suo  nome  nei  nostri  rotuli,  tenesse 
scuola  in  altre  città  italiane,  si  può  argomentarlo  dal  fatto 
che  nell’ottobre  del  1514  egli  insegnava  in  Lucca,  siccome 
dimostra  il  passo  d’  una  lettera  di  Romolo  Amaseo,  recato 
dal  Fantuzzi;  il  quale  discorre  con  sufficiente  ampiezza  delle 
opere  lasciate  dal  suo  concittadino  (  III,  232  e  seg.). 

«  Ad  Augustum  et  Illustrissimum  Protonotarium  Bentivolum 
Antonium  Galeaz  Patronum  valde  observandum, 
Jacobi  a  Cruce  Bononiensis  epistola.  —  Ejusdem 
Hendecasyllabi  ad  libellum.  —  Ejusdem  Jacobi 
Annotationes  et  primum  in  Ovidium  »  (  poi  ven¬ 
gono  quelle  «  in  Vergilium,  in  Persium  »  etc.  ) 
(a  pag.  648,  650,  651-697  nel  primo  tomo  del 
citato  «  Lampas  »  di  Grutero). 

Ultimo  si  presenta  il  Beroaldo  juniore.  Nato  nel  1472, 
conseguì  fra  noi  l’anno  1498  una  cattedra  pubblica  di  belle 
lettere  nella  sua  patria,  che  abbandonò  poi  del  1502,  recan¬ 
dosi  a  Roma  per  insegnarvi  nell’  Archiginnasio.  Morto  nel 


(1)  Girolamo  Pandolfì,  che  per  la  benevolenza  del  papa  Leone  X  ottenne 
di  ag'giungere  al  proprio  il  cognome  dei  Medici,  noto  generalmente  coll’ ap¬ 
pellativo  di  Casio  (  per  esser  nato  in  un  castello  del  Bolognese  portante 
questo  nome)  morì  nel  1533.  Arricchitosi  commerciando  in  gioielli,  ebbe 
molte  velleità  poetiche.  Tra  le  varie  sue  cose  scrisse:  «  Libro  intitolato  Cro¬ 
nica  ove  si  tratta  di  Epitaphi,  di  Amore,  e  di  Virtude  composto  per  il  Ma¬ 
gnifico  Hieronimo  Cassio  dei  Medici  Cavaliere  Laureato,  et  del  Felsiùeo 
Studio  Reformatore.  MDXXV  ».  —  Nel  1528  poi  diede  fuori  tre  Supplementi 
a  questa  Cronica.  11  Fantuzzi  ne  discorre  a  lungo  (tomo  3®  pag.  130-140);  il 
Malagola  poi  (che  lo  nomina  in  vari  luoghi)  a  pag.  248  dà  informazione  di 
tre  operette  del  Casio  al  Fantuzzi  ignote. 
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1516  Tommaso  Inghirami  di  Volterra  (soprannominato  Fedro) 
gli  succedette  nell’  ufficio  di  Archivista  in  Castel  S.  Angelo, 
aggiungendo  più  tardi  quello  di  Bibliotecario  privato  del  Pon¬ 
tefice.  Ma  per  poco  rimase  e  neil’  un  posto  e  neil’  altro  poiché 
l’anno  1518  morì.  Pietro  Bembo,  che  in  quel  tempo  era  se¬ 
gretario  di  Leone  X,  gli  compose  questo  Epitafio: 

€  Felsina  te  genuit;  colles  rapuere  Quirini, 

Lougum  aulita  quibus  Musa  diserta  tua  est. 

Illa  dedit  rerum  domino  placuisse  Leoni, 

Thebanos  Latio  dum  canis  ore  modos. 

Unanimes  raptum  ante  diem  flevere  Sodales, 

Nec  decimo  Sanctae  non  maduere  genae. 

Quae  pietas,  Beroalde,  fuit  tua,  credere  verum  est 
Carmina  nunc  Coeli  te  canere  ad  Citharam  ». 

Le  principali  cose  sue  sono  diversi  libri  di  poesie  latine, 
una  orazione  d’ Isocrate  tradotta  in  latino ,  la  edizione  delle 
opere  di  Cedro  fatta  in  Bologna  nel  1502  e  le  annotazioni  ai 
primi  cinque  libri  degli  annali  di  Tacito,  i  quali,  trovati  giusto 
in  quel  tempo,  vennero  pubblicati  per  ordine  di  Leone  X. 

«  P.  Cornelii  Taciti  libri  quinque  noviter  inventi - »  Romae, 

impressi  per  Stephanum  Guillereti  de  Lotharingia 
anno  1515,  fol.“  (Panzer,  voi,  Vili,  pag.  256,  n.®  98). 
«  P.  Cornelii  Taciti  Annalium  libri  sedecim  ....  Lugduni  apud 
Sebastianum  Gryphium  »  1542;  8®.  (Brune t,  Sup- 
plément,  tomo  2®,  col.  719). 

11  Malagola  a  pag.  518  della  Vita  di  Cedro  reca  del  Beroaldo 
juniore  una  lettera  italiana  inedita  a  Lorenzo 
de’  Medici  scritta  da  Roma  li  29  giugno  1515.  — 
Il  medesimo  Malagola  reca  (pag.  186)  un  epi¬ 
gramma  dello  stesso  Beroaldo  (  contenuto  in  quat¬ 
tro  distici  latini)  in  cui  si  deride  la  credenza 
dell’immortalità  dell’anima:  non  appare  tuttavia 
se  questo  epigramma  fosse  prima  inedito. 
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GAUFRIDO 


«  Magister  Raufridus  Anglicus  ad  imperatorem 
prò  liberatione  regis  Angliae  Richardi  ». 

Imperialis  apex,  cui  servit  poplite  flexo 
Roma  caput  mundi,  cujus  prudentia  Remus 
Totius  imperii,  qui  plenus  nectare  dulci 
Musarum  redoles  conditus  aromate  morum. 

Pace  tua  paucis  loquar  hic.  Cum  plurima  possi?. 
Posse  modum  servare  velis,  hoc  imprime  menti. 
Quando  nocére  potes,  noli,  satis  est  potuisse 
Posse  nocére.  Nihil  facies,  quod  postmodo  velles 
Non  fieri:  sit  mens  praecauta,  praeambula  facti. 
Nonne  vides  si  vera  noces  in  principe  nostro? 

Et  crucis  est  servus,  et  Christi  miles,  et  ensis 
Totius  ecclesiae:  devotio  talis  amorem. 

Non  odium  ;  laudem,  non  culpam  ;  praemia  poscit. 
Non  poenam.  Toleres  igitur,  qui  cetera  vincis, 

Te  vinci  vertique  velis,  regemque  reverti. 

Flos  et  apex  cleri  solita  dulcedine  stillent. 
Praedulcis  ex  corde  favi  mihi  porrige  partem 
De  mellis  dulcore  tui,  prò  principe  nostro 
Supplico:  sum  minimus,  es  maximus;  attamen  esto 
Flexilis,  et  stet  ei  melius  ratione  petentis. 
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Prologo  ed  Epilogo  dell’  «  Ars  Dictaminis  ». 

Prologiis. 

Saepe  mihi  dubiam  traxit  sententia  mentem 
Taxavique  diu  mecum  sociisne  valerem 
Dictandi  referere  viam.  Sed  me  titubantem 
Vester  cogit  amor  tanto  servire  labori. 

Ergo  diu  trepidus,  vix  tandem  veste  pudoris 
Abiecta,  vobis  referam,  quo  sidere  vestrum 
Dictamen  lucere  queat,  quo  clausula  possit 
Lascivire  gradu,  quis  sit  Dictaminis  ordo, 

Quae  partes,  ubi  fessa  suum  distinctio  sistat 
Vel  remoretur  iter,  quae  sint  connubia  vocum, 

Et  quibus  auxiliis  verbi  redimatur  egestas. 
Tabescens  igitur  livor  marcescat  in  aevum, 

Nec  praesens  corrodat  opus,  nec  clara  lituret 
Dictis  dieta  suis,  nec  verbum  verba  venenent; 

Nec  pudeat  quosdam  per  opes  dictaminis  hujus 
Dictamen  sarcire  suum,  dissutaque  verba 
Jungere,  et  exanguos  quasi  vivificare  loquelas. 

Ne  tamen  audita  prolixa  prooemia  laedant 
Hic  metris  praeclùdo  viam,  musaeque  quietem 
Largior,  et  faciles  ad  cetera  dirigo  cursus. 

Epilogus. 

Hoc  a  Gaufrido,  veneranda  Bononia,  cultus 
Semper  fiabe,  gratumque  geras  quod  gratia  pandit. 
Non  merces;  nec  enim  mercator  spargere  veni 
Venales  titulos.  Gratis  tibi  dedico  gratus 
Exiguum  exiguo  natum  de  cespite  florem. 

Ac  tu,  quisquis  habes  alium  dictaminis  usum, 
Materiasque  rudes  meliori  pollice  ducis. 

Farce  precor,  nec  opus  tua  suffocet  ira  novellum; 
Nulla  etenim  teneram  laus  est  evellere  plautam 
Nec  decus  est  minimis  jacturam  infligere  rebus. 
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«  Monodia  in  obitiini  Regis  Ricliardi  ». 

Neustna,  sub  Clypeo  Regis  defensa  Richardi, 

Indefessa  novo  gestii  testare  dolorem. 

Exudent  oculi  lachrymas,  exterminet  ora, 

Pallor,  connódet  digitos  tortura,  cruenter 
Interiora  dolor  et  verberet  aethera  clamor. 

Tota  peris  ex  morte  sua.  Mors  non  fuit  ejus, 

Sed  tua.  Non  una,  sed  publica  mortis  origo. 

0  Veneris  lachrymosa  diesi  o  sidus  amarum! 

Illa  dies  tua  nox  fuit,  et  Venus  illa  venenum. 

Illa  dedit  vulnus.  Sed  pessimus  ille  dierum 
Primus  ab  undecimo,  qui  vitae  vitricus  ipsam 
Clausit  uterque  dies  homicida  tyrannide  mira. 

Trajecit  clausus  exclusus,  tectus  apertum, 

Providos  incautum,  miles  munitis  inermem. 

Et  proprium  Regem.  Quid,  miles  perfide!  miles 
Perfidiae,  miles  pudor  orbis  et  unica  sordes 
Militiae,  miles  manum  factura  suarum, 

Ausus  es  hoc  in  eum  scelus  !  hoc  scelus  istud  es  ausus  ! 
0  dolor  !  0  ’plusquam  dolor  !  o  mors  !  o  truculenta 
Mors!  Esse  utinam  mors  mortila:  quid  meruisti 
Ausa  nefas  tantum!  placuit  Ubi  tollero  solem 
Et  tenebris  damnare  solem!  scis  quem  rapiiisti? 

Ipse  fuit  Dominus  armorum,  gloria  Regum, 

Dehciae  mundi,  nihil  adderò  noveris  ultra. 

Ipse  fuit  quidquid  potuit  natura!  Sed  istud 
Causa  fuit,  quare  rapuisti.  Res  pretiosas 
Eligis,  et  viles  dedignata  refutas. 

Et  de  te.  Natura,  querar.  Quia  nonne  fuisti 
Bum  nudus  puer  esset  adhuc,  dum  nata  iaceres 
In  cunis  in  eo  studiosa  ?  Nunc  ante  senectam 
Desinit  hoc  studium.  Cur  sudor  tantus  in  orbem 
Attulit  hoc  mirum,  si  tam  brevis  abstulit  bora? 
Sudorem  tantum  placuit  Ubi  tollere  mundo 
Et  revocare  manum?  dare  sic  et  tollere  donum  ? 

Cur  irritasti  Mundum  ?  vel  redde  sepultum, 
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Vel  forma  simi  lem.  Sed  non  tibi  suppletit  unus. 

Qiiidqiiid  erat  teciim  vel  mi  rum,  vel  pretiosum, 

Huic  erat  impensum.  Thesauri  deliciarum, 

Hic  sunt  exhausti:  ditissima  facta  fuisti, 

Ex  hac  jactura  fieri  pauperrima  sentis, 

Ex  hac  jactura,  si  felix  ante  fuisti. 

Tanto  plus  misera  es  quanto  felicior  ante. 

Si  fas  est,  accuso  Deum.  Deus,  optime  rerum, 

Cur  sic  degeneras?  cur  obruis  Orbis  amicum? 

Si  recolis,  prò  Rege  facit  Joppe  tua,  quam  tot 
Minibus  oppositis  solus  defendit,  et  Accon. 

Quam  virtute  sua  tibi  reddidit,  et  Crucis  hostes 
Quos  vivus  omnes  sic  terruit,  ut  timeatur, 

MortuuSj  ipse  fuit  sub  quo  tua  tuta  fuerunt. 

Si  Deus  es,  sicut  esse  decet,  fidelis  et  expers 
Nequitiae,  justus  et  rectus,  cur  minuisti 
Ergo  dies  ejus?  potuisti  parcere  Mundo. 

Mundus  egebat  eo;  sed  cum  magis  eligis  esse 
Tecum  quam  secum ,  mavis  succurrere  Caelo 
Quam  mundo.  Domine  dicam,  si  dicere  fas  est. 

Pace  tua  poteras  fecisse  decentius  istud, 

Sed  properasse  minus  saltem:  dum  frena  dedisset 
Hostibus,  et  facti  mora  tamquam  nulla  fuisset. 

Res  erat  in  foribus.  Tunc  posset  honestius  ire 
Et  remeare  tibi  :  sed  in  hac  re  scire  dedisti, 

Quam  brevis  est  vita,  quam  longa  est  lachryma  Mundi. 


Principio  della  «  Poetria  Nova  ». 

Papa  stupor  mundi!  si  dixero  Papa  Nocenti, 
Acephalum  nomen  tribuam  tibi,  si  caput  addam 
Hostis  erit  nomen  metri  :  tibi  vult  similari  : 

Nec  nomen  metro,  nec  vult  tua  maxima  virtus 
Claudi  mensura:  niliil  est  quo  metiar  illam. 
Transit  mensuras  hominum.  Sed  divide  nomen 
Divide  sic  nomen.  In  praeferet  adde  Nocenti, 
Effìciturque  comes  metri:  sic  et  tua  virtus 
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Pluribiis  aequatur  divisa,  sed  integra  nulli. 

Egregius  sanguis  te  confert  Bartlioloinaeo, 

Mite  cor  Andrea,  pretiosa  inventa  Joanni, 

Firma  fldes  Petro,  perfecta  scientia  Paulo. 

Ista  simili  nulli.  Superest  de  dotibus  una 
Quam  nulli  fas  est  pertingere,  gratta  linguae. 

Augustine  tace,  Leo  Papa  quiesce,  Joannes 
Desine,  Gregori  subsiste:  quid  eloquar  omnes? 

Esto  quod  in  verbis  aut  hic  aut  ille  sit  ore 
Aureus  et  totus  resplendeat:  os  tamen  ejus 
Impar  est,  orisque  tui  praeiudicat  aurum. 

Trans  hominem  es  totus.  Ubi  corporis  ista  iuventus 
Tarn  grandis  senii,  vel  cordis  tanta  senectus 
Insita  tam  inveni?  Quam  mira  rebellio  rerem? 

Ecce  senex  iuvenis.  Fidei  sub  tempora  primae 
Cum  Dominis  Petro  praeferret  amore  Joannem, 

Papati!  Petrum  voluit  praeferre  Joanni; 

In  te  Papa  modo  nova  res  his  accidit  annis. 

Papa  senex  Petrus,  et  Papa  Juventa  Joannis. 

Suntque  Tui  (i  Cardinali)  quales  talem  decuére.  Relùcent 
Et  circumlùcent  Papam  quasi  sidera  solem. 

Tu  solus  mundo  quasi  sol,  illi  quasi  stellae, 

Roma  quasi  Coelum.  Me  transtulit  Anglia  Romani, 
Tanquam  de  Terris  ad  Caelum  transtulit  ad  vos, 

A  Tenebris  velut  ad  Lucem.  Lux  publica  mundi 
Dignéris  lucóre  mihi.  Dulcissima  rerum 
Dulce  tuum  partire  tuo.  Bara  grandia  solus 
Et  potes  et  debes  et  vis  et  scis.  Quia  prudens, 

Scis;  quia  clemens,  vis;  quia  magniis  origine,  debes; 

Et  quia  Papa  potes;  quia  talis  es  et  quia  tantus. 

Hic  mens  subsidit,  cum  fecerit  undique  gyrum, 

Inque  suis  dandis  te  praetulit  omnibus  unum, 

Totum  posse  suum  tibi  déstinat.  Acclpe  Magne, 

IIos  opus  exiguum,  breve  corpore,  viribus  amplum. 
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APPENDICE  SECONDA 
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Exeraplar  cujiisdain  Iiistruiiienti  scripti  per  Juliauum  Leo¬ 
nardi  Not.,  qui  est  cuni  Domino  Cancellario,  sic  inci- 
pientis:  Juramentum  factum  a  Magistro  Rene  Fiorentino. 


Anno  Domini  millesimo  ducentesimo  decimo  octavo,  In- 
dictione  sexta,  die  primo  intrante  Octubri.  Coram  examine 
Domini  Albergiti  Pandemillo  Potestatis  Bononie,  in  praesen- 
tia  Domini  Valfredi  sui  Judicis,  Domini  Laurencii  Romani, 
Domini  Vidonis  Tantidinarii,  Domini  Jacobi  Parvi,  Domini  Ma- 
latigne.  Domini  Alberti  Guidonis  Grassi,  Domini  Ugolini  Pri- 
madicii,  et  aliorum  multorum  de  Curia  tam  militum,  quam 
judicum  et  notariorum  in  hunc  modum:  Juro  ergo  Magister 
Bene  non  dare  operam  ullo  modo,  quod  Studium  Civitatis 
Bononie  aliquo  tempore  alibi  transferatur.  Et  si  scivero  aliquem 
dantem  operam  ad  hoc,  ut  Studium  Bononiae  alibi  trasfera- 
tur,  bona  fide  prohibebo,  atque  vetabo,  et  si  cum  effectu  ve- 
tare  vel  prohibere  non  possem,  Potestati  Bononiae  quam 
citius  potere  manifestabo.  Et  alibi  ullo  tempore  in  Gramatica 
facilitate  non  legam,  nec  Scholas  habebo,  salvo  tamen,  quod 
si  promotus  essem  ad  otficium  Clericale  in  Civita  te  Florentiae: 
Ut  liceat  mihi  legere  Clericis  illius  Ecclesiae  tantum,  in  qua 
essem  ad  ordinem  Clericalem  promotus.  Factum  fuit  hoc  Ju¬ 
ramentum  in  Sala  Palati!  Comunis  Bononiae,  etc. 

Ego  Julianus  Leonardi  Imperialis  Aulae  Judex,  atque 


lume  Coiimmnis  Boiioniae  Not,  buie  juramento  interfui,  ut 
supra  legitiir  etc. 

Ego  Petrus  Pizolus  Bolognoli  Domini  Octonis  Imperatoris, 
et  Communis  Bononiae  Not.  sicut  scriptum  vidi  per  manum 
Juliani  Notarii,  ita  scripsi,  nec  addens,  vel  minuens,  nisi  si- 
gnum,  quod  non  feci. 
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Dai  «  Flores  Grani maticales  »  di  Bertoluccio; 
pag.  20  del  Codice. 


«  Item  nota,  quod  quando  datur  thema  per  participium, 
nuod  non  in  veni  tur,  tunc  debemus  recurrere  ad  inflnitum 
verbi  illius  participii  cum  hoc  verbo:  sum,  es ,  est;  et  hoc 
dupliciter,  quod  vel  flt  latinum  cum  relativo,  vei  sine.  Si  fit 
latinum  cum  relativo,  si  substantivum  illius  participii,  per 
quod  datur  thema,  habet  respectum  ad  aliud  verbum  quam 
ad  participium,  fiet  latinum  substantivi  ponendo  relativo m  cum 
ilio  infinito  illius  participii  loco  suppositi,  si  est  verbum  pas- 
sivum,  vel  loco  terminationis,,si  est  aliud  quam  passivum,  ut 
in  iste  themate:  Lo  Maestro  servito  va  a  la  piaza.  Magister 
cui.  aliquem  facit  servire,  vel  cui  ab  aliquo  fuit  serviri,  vadit 
ad  plateam  ;  vel  in  iste  alio  :  Lo  Maestro  amato  va  a  la  piaza. 
Magister  quem  fuit  amari,  vadit  ad  plateam.  Vel  sine  relativo, 
si  substantivum  participii  non  habebit  respectum,  nisi  ad  illud 
participium  in  themate  ponendo  illud  substantivum  loco  sup¬ 
positi  illius  infiniti,  si  est  passivum,  vel  loco  terminationis,  si 
erit  aliud  quam  passivum,  et  ordinare  illud  infinitum  ad  sup- 
positum  illius  verbi  fuit.  Ut  in  iste  themate:  Lo  Maestro  è 
aprezato  da  li  Scolari.  Magistrum  fuit  licere  a  Scolaribus.  Vel 
isto  modo  :  Lo  Maestro  è  assalito  da  li  Scolari.  Scholares  fuit 
aggredi  Magistrum.  Ego  quia  pars  est  etc.  ». 


APPENDICE  QUARTA 

(V.  pag.  378) 


Delle  principali  edizioni  della  «  Rettorica 
di  fra  Guidotto  ». 


Quattro  edizioni  della  Rettorica  Guidottiana  nota  l’Hain  (1) 
tutte  in  quarto  (  num.  5091-5094).  Una  s.  1.  è  del  1478;  una 
seconda  s.  1.  a.  e  tip.,  alla  quale  pone  la  nota  (Venetiis, 
Jenson,  1472?);  una  terza  fatta  in  Bologna  «  per  li  fratelli 
de  Campii  »  nel  1490;  la  quarta  pure  s.  1.  a.  e  tip.  Di  questa 
possiede  una  copia  la  Casauatense  di  Roma,  un’altra  la  Mar¬ 
ciana  di  Firenze.  Una  terza  avevanla  i  padri  Camaldolesi  di 
San  Michele  in  Murano,  ed  una  quarta  stava  (a  quanto  egli 
dice  )  presso  il  valente  bibliofilo  bassanese  Bartolomeo  Gamba 
(1776-1841  ).  Si  può  credere  con  qualche  fondamento  che 
r  anno  di  questa  stampa  sia  (come  per  la  prima  sopra  notata) 
il  1478,  che  si  vede  segnato  nella  fine  di  alcune  copie  (ad 
esempio,  in  quella  della  Marciana)  affatto  fuori  di  linea,  segno 
non  dubbio  dell’essere  il  numero  stato  aggiunto  a  mano.' Come 
abbiamo  osservato,  questa  edizione  è  molto  scorretta,  «  colla 


(1)  c  Repertorium  bibliogiMpliicum  in  quo  libri  oranes  ab  arte  typogra- 
pbica  inventa  usque  ad  annum  MD  »  (compreso)  «  typis  expressi  ordine  alpha- 
betico  vel  simpliciter  enumerantur  vel  adcuratius  recensentur.  Opera  Ludovici 
Hain.  —  Stuttgartiae  et  Tubiugae,  sumtibus  J.  G.  Cottae  »,  MDCCCXXVI. 
Due  volumi,  diviso  ciascuno  in  due  parti. 

Nessuna  edizione  che  a  noi  possa  importare  trovasi  descritta  nella  «  No¬ 
tizia  »  del  «  Castellani  »  la  quale  può  servire  di  supplemento  all’ Hain. 
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tela  delle  parole  »  (dice  il  Gamba)  «  rotta  frequentemente 
dalla  scioccheria  del  copista  e  dello  stampatore  ».  Pertanto 
il  Gamba  medesimo  non  esita  a  credere  errore,  invece  di 
Guidotto,  il  nome  di  Galeotto  che  si  legge  nel  titolo,  che  è 
il  seguente: 

«  Comincia  la  elegantissima  doctrina  de  lo  excellentissimo 
Marco  Tullio  Cicerone;  chiamata  rethorica  nova,  traslatata  di 
latino  in  volgare  da  Galeoto  da  Bologna  eximio  maestro; 
opera  utilisstma  et  necessaria  agli  hiiomeni  volgari  et  in- 
docti  ». 

In  fine: 

«  Finisse  qui  la  rethorica  nuova  del  lo  excellentissimo 
Marco  Tullio  Cicerone  in  volgare  ».  (  Hain  5091  ). 

L’  altra  edizione  del  quattrocento  fatta  in  Bologna  «  per 
li  fratelli  de  Campii  »  nel  1490  ha  per  titolo: 

«  Rettorica  nova  di  M.  Tullio  Cicerone  traslatata  di  la¬ 
tino  in  volgare  per  lo  eximio  Maestro  Galeoto  da  Bologna  ». 

Quindi  subito  al  principio  del  secolo  XVI,  cioè  nel  1502, 
troviamo  la  «  Rhetorica  nova  di  Marcilo  Tullio  Cicerone  vol¬ 
garizzata  novamente  Cum.  privilegio  ».  In  fine  «  Finisse  la 
Rhetorica  nova  di  Marco  Tullio  Cicerone.  Impressa  in  Venezia 
per  Jacobo  di  Penci  de  Lecho  del  1502  adì  24  Septembrio  ». 

Seguì  nel  1568  una  mezza  ed  imperfettissima  ristampa 
del  nostro,  contenuta  da  pag.  121  a  pag.  151  nel  libro  così 
intitolato  : 

«  L’  Ethica  di  Aristotele  ridotta  in  compendio  da  Ser 
Brunetto  Latini  ed  altre  Traduttioni,  et  scritti  di  quei  tempi. 
Con  alcuni  dotti  avvertimenti  intorno  alla  lingua.  Lione,  per 
Giovanni  de  Tornes  »  1568,  in  4°.  --  L’opera  di  fra  Guidotto 
vi  è  senza  il  nome  dell’  autore  e  con  molte  varianti  dalle 
stampe  precedenti  e  dai  Codici  rimanenti.  Il  Ms.  che  servì 
per  questa  edizione  era  posseduto  da  un  signor  Gio.  Francesco 
Posteria  mantovano.  —  Jacopo  Corbinelli  ne  mandò  la  copia 
a  M.  Vincenzio  Magalotti,  dalle  mani  del  quale,  non  si  sa 
come,  passò  in  Francia  a  Lione,  ed  ivi  fu  messa  alle  stampe 
dal  Tornes.  —  Una  edizione  italiana  in  12°  venne  procurata 
nel  secolo  successivo  (1658)  in  Bologna  per  gli  eredi  del  Bozza 
( tra’  quali  Carlo  Manolessi)  dal  dottore  bolognese  Ovidio  Mon- 
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talbani  (noto  col  pseudonimo  di  Giovanni  Antonio  Bumaldo, 
1602-1671  ).  Ha  il  titolo  seguente:  «  Retorica  volgare  Cicero¬ 
niana  del  Cavaliere  P'ra  Galeotto  Guidotti,  Nobile  bolognese  ». 
—  Col  titolo  poi  «  Etica  di  Aristotele  ecc.  »,  come  sopra  nel 
frontespizio  del  libro  stampato  in  Lione  dal  Tornes  nel  1568, 
venne  impressa  in  Firenze  appresso  Domenico  Maria  Manni , 
nel  1734,  in  4”,  una  ristampa  della  rettorica  Guidottiana,  con¬ 
dotta  sopra  due  codici  fiorentini  del  quattrocento  dal  Manni 
stesso ,  che  fu  erudito  laborioso  e  non  ispregevole  (  visse  dal 
1690  al  1788).  Finalmente  nel  1821  in  ***  il  Gamba  sa  no¬ 
minato  diede  una  nuova  edizione  della  Rettorica,  attenendosi 
alla  prima  stampa  ed  in  pari  tempo  ad  un  codice  della  Mar¬ 
ciana  ed  al  testo  del  Manni.  L’ edizione  del  Gamba  venne  poi 
varie  volte  ripetuta,  tra  le  quali:  nel  1824  a  Bologna  presso 
i  fratelli  Masi,  ed  a  Forlì;  nel  1847  a  Milano  dal  Silvestri 
(voi.  525  della  sua  «  Biblioteca  scelta  »);  ecc. 


APPENDICE  QUINTA 

(V.  pag.  375) 


Libri  de  obsidione  Anconae  a  Magistro  Bonconipagno 

expositi. 


Prolugus  incipit. 

«  x\mico  honorabili  Ugolino  Gossiae  viro  perito ....  Pe- 
tivistis  a  me,  ut  Librum  quem  de  «  Obsidione  Anconitana  » 
tractaveram,  corrigerem  et  vobis  amicabiliter  exhibérem,  et 
deducerem  in  commune ....  Ecce  praesento  sapientiae  vestrae 
Librum  diligentiori  lima  correctum ....  ». 

Caput  primum.  Commendatio  Scripturae 
nella  quale  prolissamente  con  molti  esempi  si  dimostra  il  van¬ 
taggio  del  tramandare  alle  generazioni  avvenire  i  fatti  che 
vanno  succedendo  e  che  costituiscono  la  storia. 

C.  secundum.  Qualiter  sit  civitas  (Ancona)  ordinata  et 
de  commendatioue  ejusdem. 

C.  tertiurn.  Incipit  de  obsidione  narrare  a  Cancellario 
facta. 

Rubrica  (1). 

C.  quartum.  Cujusdam  commendatio  sacerdotis. 

«  Interea  hoc  memorabile  factum  non  est  sub  silentio 
relinqueodum.  Presbyter  namque  Johannes  Anconitanus  Cano- 
nicus,  dum  quadam  die  juxta  mare  sederet,  cogitavit  in  animo, 


(1)  Cristiano,  arcivescovo  di  Magonza  ed  Archicanceìlarius  di  Federico, 
fu  quegli  che  ne  guidò  le  truppe  in  Italia. 
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si  aliqiiid  ad  civitatis  honorem,  et  inimicorum  incommodum 
facere  posset;  erat  enim  vir  nervosus,  fortis,  audax.  Accessit 
quidem  ad  Portum  et  siiblata  camisia  in  solis  femoralibus  re- 
mansit;  tiinc  siquidem  tam  Cives,  quam  Veneti,  coeperimt 
Presbyterum  admirari ,  quia  non  erat  tempus  balneandi ,  et 
praesertim  cum  esset  ventus  validiis  in  Portu.  Intravit  quidem 
repente  mare ,  veniensque  natando  cum  quadam  bipede  in 
marni,  coepit  abscindere  maximum  canapum,  qui  ex  una  parte 
ligatus  erat  in  prora  navis  Romani  Marani,  et  ex  altera  in 
anchora,  quam  nautae  miserant  in  portu.  Illi  autem  qui  erant 
in  navi,  respicientes  quod  Presbyter  faciebat,  coeperunt  sa- 
gittare  cum  arcubus  et  balistis;  alii  centra  eum  clamabant, 
immensos  lapides  projicendo.  Ille  vero  ad  modum  mergonis, 
qui  restrictis  alis  profunda  pelagi  petit,  propere  se  submer- 
gebat  in  aquam,  et  sicut  Delphynus  postea  comparebat,  sicque 
successivis  ictibus  ipsum  abscindit,  linde  singulae  sarcinae  de- 
fecerimt;  et  posuit  nautas  omnes  in  periculo  mortis,  quia 
ventus  erat  adeo  fortis,  quod  pliirimos  in  terra  laedebat.  Pres¬ 
byter  autem  reversus  est  ad  civitatem  natando,  et  nautas 
plurimi  deridebant.  Vacillavit  quidem  navis  tam  din  in  portu, 
quousque  ventus  qiiievit;  et  nisi  esset  portiis  adeo  securus, 
navis  prociil  diibio  periisset.  Nautae  veruntamen  prae  timore 
multa  utilia  projecerunt  in  mari ......  —  L’  avere  il  prete 

affrontato  così  coraggiosamente  i  colpi  direttigli  dalla  nave 
nemica,  inanimì  gli  Anconitani  che  usciti  fuori  ebbero  sui 
Veneti,  alleati  degli  imperiali,  qualche  vantaggio.  Pur  tuttavia 
crescendo  nella  città  la  carestia  e  la  fame  fu  deciso  che  ve¬ 
nisse  inviato  qualcuno  al  nemico  facendogli  larghe  promesse 
qualora  desistesse  dall’  assedio. 

C.  quintum.  Quali  ter  ivit  legatiis  Civium  ad  Canee  lla- 
rium.  —  Ma  rispose  il  legato  dell’  imperatore  che  sarebbe 
sciocchezza  in  lui  acquetarsi  al  molto  che  gli  veniva  promesso, 
dovechè  fra  poco  sarebbegli  toccato  il  tutto.  Ed  a  spiegazione 
del  suo  pensiero  egli  introdusse  la  seguente  parabola. 

C.  sextiim.  Quaestio  Cancellarli  facta  illi  Legato. 

«  Quidam  Venator  non  cum  paucis  canibus  intravit  ma- 
»  ximam  sylvam,  in  qua  reperit  Leonam,  quae  dominari  plu- 
»  ribus  anirnalibus  videbatur.  Hanc  non  modico  tempore 
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»  fnseqiiens,  multos  canes  amisit,  et  vestimenta  propria  dila- 
»  niavit.  In  spelunca  demiim  ipsam  reclusit,  ubi  fame  taliter 
»  angebatur,  quod  manus  non  poterai  evadere  venatoris.  Rii- 
»  giebat  in  fide,  volens  cum  venatore  componere  prò  ungula 
»  pedis.  Consulere  igitur  venatori,  ut  prò  ungula  demitteret 
»  Leonam  ?  »  Ille  autem  excogitavit  aliquantulum,  quid  Can- 
cellario  responderet;  póstmodum  vero  in  hunc  modum  sic 
respondit. 

C.  septimum.  Responsio  Legati. 

«  Si  Venator,  qui  sylvam  intravit,  meis  deberet  consiliis 
»  acquiescere,  non  climitteret  prò  ungula  Leonam  ;  sed  si  vellet 
»  cum  ungula  summitatem  tradere  aurium,  consulurem  vena- 
»  tori  Tacere  pactum,  quia  breviter  habuisset  totius  corporis 
»  potestatem  ». 

C.  octavum.  Quomodo  legatus  aliam  posuit  quaestiouem. 

Contingit  quippe  multotiens,  quod  qui  totum  requirit,  pàr- 
tem  amittit,  sicque  diuturno  labore  privatur.  Nam  cum  auceps 
quidam  rete  prò  columbis  in  agro  tendisset,  more  solito  escam 
projecit,  ad  quam  capiendam  VII  columbae  venerunt,  prò 
quibus  expandere  noluit  rete,  credens  illas,  quae  in  arboribus 
residebant,  comprehendere  cum  illis.  Expectavit  din,  et  ecce 
supervenerunt  fallones  volitando  per  aérern,  et  sic  VII  quae 
jam  ceperant  escam,  fugerunt.  Tutius  ergo  fuisset  aùcupi  VII 
comprehendisse  columbas,  quam  sic  rediisse  domum  oneratura 
labore. 

C.  nonum.  Responsio  Cancellarii. 

C.  decimum.  Allocutio  senis  in  Consilio  Civitatis. 

«  . . . .  Sustinete  et  pugnate  viriliter,  quoniam  in  maximo 
certamine  triumphus  gloriae  acquiritur;  et  qui  non  desisti! 
currere  bravium  recipit  peroptatum.  Si  famem  patiemini  et 
viriliter  pugnaveri tis,  vobis  redundabit  ad  gloriam,  quoniam 
gulosi  et  ebrii,  effeminati  et  pusillanimes  reperiuntur.  Teren- 
tius  etenim  inquit:  «  quodcumque  comedi  potest  »;  quia  omne, 
quod  in  os  mittitur,  in  ventrem  vadit  et  per  secessum  emit- 
titur ...... 

C.  undecimum.  De  fame  Civitatis. 

C.  duodecimum.  De  Legato  Imperatoris  Constantinopo- 
litani. 
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«  . . . .  Siu'rexit  hic,  et  alta  voce  clamavit:  «  Panchetir  », 
idest  «  salutem  omnia  »,  superaddendo  «  Eleyson  »,  et  quae- 
dam  Graeca  vocabula,  quae  huic  non  sunt  libro  ioserenda, 
qiioniam  Latinis  non  debemiis  apponere  Graecum.  Finita  si- 
quidem,  secimdum  Graecorum  morem,  oratione  Domini  invo- 
catione,  hoc  modo  populum  alloquitiir  Anconitaniim  ». 

C.  tertium  decimum.  Oratio  Legati. 

C.  quartiim  decimum,  Spes  aliata  Anconitanis. 

C.  quintimi  decimum.  Cancellarii  fraudes. 

C,  sextum  decimum.  Literae  fictae  a  Cancellario. 

C.  septimum  decimum.  Dubitatio  Civium  prò  dictis  literis 
et  exhortatio. 

C.  octavum  duodevicesimum.  Quomodo  vénit  Guillielmus 
Marcheselli  cum  Comitissa  de  Britinorio  ad  liberandam  civi- 
tatem. 

C.  undevieesimum.  Oratio  Guillielmi  Marcheselli. 

C.  vicesimum.  Qualiter  exercitus  gavisus  est  de  oratione 
Guillielmi. 

C.  imumetvicesimum.  Quomodo  Comitissa  amat  exerciturn. 

C.  alterum  et  vicesimum.  Ejusdem  oratio  Comitissae. 

C.  tertium  et  vicesimum.  Qualiter  gavisi  sunt  de  oratione 
Comitissae, 

C.  quartum  et  vicesimum.  Quomodo  Cancellario  cepit 
fugam. 

C.  quintum  et  vicesimum.  De  morte  Cancellarii. 

C.  sextum  et  vicesimum.  Quare  non  vult  multa  dicere. 

«  Possem  namque  prae  magnitudine  materiarum  latius 
extendere  stilum:  sed  placeat  universis  cómpetens  brevitas, 
quae  dulciter  auribus  cónsonat;  et  suscipiat  Ancona  favorabilc 
munus,  quod  sibi  a  Boncompagno  amicabiliter  exhibetur,  cui 
Florentia  dedit  initium,  et  Bononia,  nullo  praeeunte  Doctore, 
celebre  incrementimi  ». 


APPENDICE  SESTA 


(V.  pag.  378) 


«  Fior  di  Rettorica  »  di  Frate  Guidotto. 


Raccomanda  grandemente  per  coloro  che  «  vogliono  sa¬ 
pere  ornatamente  e  piacevolmente  favellare  »  soprattutto  la 
«  molta  usanza  di  dire  »  senza  la  quale  non  giovano  nè  gli 
esempi  nè  i  precetti,  potendosi  vedere  «  che  il  bel  dire  è 
tutto  dato  da  usanza  e  senza  usanza  non  può  essere  bel  dici¬ 
tore  »  (1).  Tuttavia  i  precetti  uniti  coll’esercizio  essendo  ancor 
essi  giovevoli,  s’ ingegnerà  darne,  benché  una  materia  tanto 
sottile  non  si  possa  bene  aprire  in  volgare.  «  E  però  quegli 
che  legge  in  questo  libretto,  se  di  alcuna  cosa  dubitasse,  legga 
in  prima  e  rilegga  molte  volte,  sì  che  da  se  medesimo  V  in¬ 
tenda,  che  io  pure  dirò  sì  che  intendere  si  potrà;  e  se  alcuna 
volta  dubitasse  di  cosa  che  non  intendesse,  si  ricorra  a’  savii, 
perciocché  nel  faranno  inteso;  perchè  il  domandare  spesse 
volte  delle  cose  dubbiose  è  una  delle  cinque  chiavi  della  sa- 
pienzia,  per  la  quale  l’uomo  può  diventare  savio  ». 


(1)  Qui  per  verità  il  ragionamento  pecca  alquanto  e  si  dà  in  una  peti¬ 
zione  di  principio,  esprimendo  come  prova  quella  medesima  proposizione  che 
è  stata  posta  antecedentemente ,  con  altre  parole ,  come  tesi.  —  Di  questo 
sofisma  ricorre  frequentemente  il*  caso  nell’ inglese  ;  perchè,  essendovi  parole 
di  identico  significato,  ma  di  diverso  suono  ed  origine,  è  facile  di  nascondere 
xina  identica  sentenza  sotto  forma  diversa  Ne  cita  un  curioso  esempio  il 
Bonghi,  traendolo  dagli  «  Elementi  di  Logica  »  del  t  Whately  »  (pag.  134). 
( «  Dialoghi  di  Platone,  tradotti  da  Ruggero  Bonghi  »  Volume  IV  «  Euti- 
demo  »  etc.  pag.  193,  Roma  frat.  Bocca  (coi  tipi  del  VMgo  di  Livorno)  1883). 
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Divide  pertanto  il  nostro  retore  «  la  materia  del  favel¬ 
lare  in  tre  generazioni,  cioè:  Giudicale,  Dimostrativa  e  Deli¬ 
berativa  »,  mantenendo  così  la  divisione  Aristotelica.  E  poiché 
la  favella  giudiciale  «  è  posta  in  prima  di  sopra  »  ed  in  essa 
si  suole  più  di  sovente  parlare,  applica  i  suoi  generali  am¬ 
maestramenti  a  questa  sola  in  particolare;  e  però  nel  corso 
deir  opera  non  vengono  più  ricordati  nè  il  genere  dimostra¬ 
tivo  nè  il  deliberativo. 

«  Giudiciale  è  quella  favella  quando  si  domanda  alcuna 
cosa,  0  si  accusa  alcuna  persona,  o  rispondesi  alla  dimanda  e 
all’  accusa  fatta  da  alcuno  ;  et  è  detta  Giudiciale ,  perchè  si 
usa  dinanzi  a’  signori  o  a’  giudici  che  rendono  la  ragione,  et 
è  favellare  di  contenzione  ».  E  chi  vuole  in  questa  favella 
favellare  perfettamente,  dev’  essere  ammaestrato  in  sei  cose  : 

«  la  prima,  che  faccia  la  sua  favella  buona  »  (  usando  parole 
proprie  e  che  siano  nell’  usanza  e  seguendo  l’ arte 
della  Grammatica), 

«  la  seconda,  che  la  faccia  composta  »  (  cioè  armoniosa  e  di 
piacevole  suono;  schivando  gli  incontri  di  vocali, 
le  ripetizioni  di  lettere,  di  parole,  le  rime,  le  non 
buòne  trasposizioni  di  parole,  il  ripigliare  una 
cosa  detta  prima  avendo  posto  molte  altre  cose 
in  mezzo,  etc.  ), 

«  la  terza ,  che  la  faccia  ordinata  »  (  nel  modo  che  si  dirà 
poi  ;  e  «  questo  ordinare  della  favella  è  di  tanta 
virtù  nel  dire,  che  così  dà  vittoria  nel  suo  inten¬ 
dimento,  come  le  schiere  de’  cavalieri  ben  com¬ 
poste  e  ordinate  fanno  vincere  al  signore  le 
battaglie  »), 

«  la  quarta,  che  la  faccia  ornata  »  (e  questa  è  la  dottrina 
della  Elocuzione), 

«  la  quinta,  che  sappia  recare  le  sue  parole  a  memoria  in¬ 
nanzi  che  parli  »  (di  ciò  non  si  trovano  descritti 
gli  ammaestramenti), 

«  la  sesta ,  che  le  sappia  bene ,  e  piacevolmente  profferire 
quando  le  dice  ». 
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L’  ordine  del  ragionamento  è  dal  nostro  retore  stabilito 
nelle  sei  parti  seguenti,  delle  quali  chi  favella  può  omettere 
qualcuna  o  mutare  la  disposizione  secondo  che  pare  a  lui  che 
si  convenga; 

Esordio  0  Proemio;  pel  quale  si  rende  l’uditore  più  attento, 
e  lo  si  ammaestra  brevemente  di  quanto  si  dirà. 
Chi  «  non  fa  il  cominciamento,  ma  viene  incon¬ 
tanente  al  fatto  che  vuol  dire,  è  avuto  come  colui 
che  viene  lotoso  a  mangiare,  e  ponsi  al  desco,  e 
non  si  lava  le  mani  ».  Sia  questo  proemio  breve, 
chiaro,  non  troppo  ornato,  ed  in  accordo  con 
quanto  si  dirà. 

Narrazione,  non  raccontando  del  fatto  se  non  quanto  torna  al 
proposito  di  chi  favella,  e  senza  circostanze  o 
parole  superflue.  «  Quanto  più  il  fatto  si  può 
brievemente  dire,  cotanto  è  più  chiaro  ed  aperto  ». 
Divisione,  cioè  1’  ordine  che  si  dee  tenere. 

Confirmazione,  in  cui  il  dicitore  conferma  il  detto  suo  con 
belle  ragioni  e  forti  argomenti. 

Confutazione  o  Responsione,  per  la  quale  il  dicitore  risponde 
a  quelle  ragioni ,  che  1’  altra  parte  potesse  ap¬ 
porre,  e  che  al  detto  suo  fossero  contrarie. 
Conclusione,  che  si  può  fare  in  tre  modi: 

per  via  di  numero  (cioè  semplicemente  rac¬ 
cogliendo  per  numero,  per  ordine,  e  riassumendo 
quanto  è  stato  detto), 

per  via  di  abominamento,  accendendo  l’ani¬ 
mo  dell’  uditore  contro  l’ avversario,  la  quale  cosa 
si  può  fare  in  dieci  modi,  che  son  detti  «  Luoghi 
comuni  », 

per  via  di  misericordia,  quando  il  dicitore 
commuove  1’  animo  dell’  uditore  a  pietade  di  lui; 
e  questo  pure  si  può  fare  in  dieci  modi. 

Gli  ornamenti  della  favella  (  <.<  Elocuzione  »  )  sono  «  in 
due  modi,  ovvero  generazioni.  L’  uno  è  in  ornare  le  parole 
della  diceria,  l’altro  è' in  poter  dire  bellissime  e'gravi  sen- 
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teuziè  onde  la  (avella  riceva  ornamento  ».  —  Questi  orna¬ 
menti  per  le  parole  sono  ventiquattro,  per  le  sentenze  venti.  In 

parte  sono  quei  medesimi  già  distinti  dai  retori  antichi  ;  p.  es.  : 

Ridicimento;  una  medesima  parola  molto  si  ridice.  «  Tradu- 
ctio,  qua»  (figura)  «  idem  verbum  saepius  repe- 
titur,  et  quasi  per  aures  audientium  traducitur  ». 

Contenzione;  «  quando  si  compie  un  detto  di  due  cose  con¬ 
trarie,  a  questo  modo  :  —  Pacifico  ti  mostra  a’  ne¬ 
mici,  e  aspro  agli  amici  —  ».  (  Contrapositum , 
contentio,  antitheton:  contrariis  contraria  oppo- 
nuntur  ). 

Gridare;  «  che  si  fa  con  voce  di  dolore,  rammaricandosi  di 
alcun  uomo,  ovvero  cittade,  ovvero  luogo  ».  (Aver- 
sio,  species  quaedam  apostrophes). 

Addimandare  o  Interrogazione. 

Ragione,  «  quando  il  dicitore  di  ciascun  detto  suo  rende 
ragione  ». 

Sentenzia. 

Contrario,  quando  il  dicitore  fa  uno  «  detto  di  due  cose  con¬ 
trarie,  e  r  una  e  1’  altra  conferma,  in  questo 
modo  :  Chi  è  negligente  ne’  fatti  suoi,  come  sarà 
sollecito  negli  altri?  » 

Membro,  quando  «  una  parola  cade  dall’altra:  Nè  agli  amici 
prò,  nè  danno  a’  nemici,  nè  il  comune  ne  fu  con¬ 
sigliato  ».  Piuttosto  che  una  parola  dall’altra  ci 
sembra  qui  un  pensiero  e  1’  altro  cadano  da  un 
fatto  prima  narrato. 

Articolo;  quando  «  il  dicitore  a  ciascuna  parola  si  riposa,  in 
questo  modo  :  Con  senno,  con  ingegno,  con  forza 
sei  montato  in  grande  stato  ».  La  ripetizione 
della  preposizione  articolata  staccando  le  parti  del¬ 
la  preposizione  importa  necessariamente  una  leg¬ 
giera  pausa  a  ciascuna  di  esse. 

Componimento;  la  definizione  di  Fra  Guidotto.è  in  sostanza 
che  il  dicitore  compie  il  suo  pensiero  ribattendo 
per  via  di  una  simulata  interrogazione  a  cui  si 
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risponde  quelle  ragioni  che,  contro  di  lui,  in  fa¬ 
vore  dell’avversario,  potessero  venir  esposte. 
Salimento;  quando  si  indicano  i  varii  gradi  per  cui  successi¬ 
vamente  si  venne  ad  una  cosa. 

Gli  ornamenti  poi  introdotti  di  nuovo  da  Fra  Guidotto 
sono  di  minima  importanza;  sì  che  spesso  1’  autore  non  sa 
spiegare  in  che  stiano  :  «  . . . .  ornamento  dilettevole,  il  quale 
tu  puoi  meglio  comprendere  con  l’ animo  che  io  non  ti  posso 
specificare  con  la  lingua  ».  Molte  volte  gli  ornamenti  espressi 
con  vario  nome  quasi  cose  diverse,  si  riducono  al  medesimo, 
come  pel  raddoppiamento  e  pel  ridicimento,  per  la  similitu¬ 
dine  e  per  l’ immagine,  ecc.  ecc. 

Viene  poi  «  il  terzo  trattato  del  libro,  in  che  modo  il 
dicitore  dee  il  detto  suo  bene  e  piacevolmente  profferere  »  ; 
al  quale  ne  segue  un  altro,  ove  «  si  dà  dottrina  per  quanti 
modi  si  può  consigliare  in  sulle  cose;  e  prima  di  quelle  cose 
che  fanno  bisogno  al  consigliatore  di  sapere _ ». 


APPENDICE  SETTIMA 


(V.  pag.  376) 


Brano  di  lettera  attribuita  (1)  a  Pier  delle  Vigne 
riguardante  Bene  fiorentino. 


(Petri  de  Vineis  judicis  aulici  et  caucellarii  Friderici  II 
Imp.  Epistolarum  ....  libri  VI.  Novam  hanc  editionem  .  .  .  . 
curavit  Job.  Rudolphus  Iselius  J.  C.  [  Giovanni  Rodolfo  Iselio, 
di  Basilea,  1705-1779]  —  Accedit  Simonis  Schardii  [Sirnone 
Schard,  erudito  sassone,  1535-1573]  Hypomnena  de  fide,  ami- 
citia  et  observantia  Pontificum  Romanorum  erga  Imperatores 
Germanicos.  Basileae,  sumptibus  Job.  Cbristi  MDCCXL;  2  voi.). 

«  Literae  consolationis  missae  scbolaribus  de  morte  ma- 
gistri  Berbardi  ».  (  Il  Sarti  ba  tolto  ogni  dubbio  trattarsi  in 
questa  lettera  del  nostro  Bene,  e  non  di  altro  grammatico; 
parte  P  pag.  313). 

«  ....  Est  enim,  quod  non  sine  doloris  aculeo  dicimus, 
Grammaticae  artis  noviter  extinta  lucerna,  desiccatus  est  fons 
irriguus,  frugifer  Eupbrates,  magister  Bernbardus  (2),  qui  non 


(1)  Questa  lettera,  come  avverte  anche  il  Casini,  venne  malamente  attri¬ 
buita  a  Pier  dalle  Vigne.  Essa  fu  restituita  al  suo  vero  autore ,  maestro 
Terrisio  (che  forse  apparteneva  alla  corte  di  Federico  II),  dall’ Huillard- 
Bréholles,  che  la  ripubblicò  emendata  su  più  codici  nel  suo  libro:  «  Vie  et 
correspondance  de  Pier  de  la  Vigne  »  Paris,  Plon,  1864  (pag.  300-302;  cfr. 
anche  a  pag.  7  e  ség.). 

(2)  Leggasi  Bene. 
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ab  infimo  positivo,  seri  superlativo  nomen  meruit  derivari . . . . 
Nam  ipse  soliis  de  tenebrosis  et  confusis  Prisciani  tractatibus 
edùcens  liicem,  purgavit  tenebras,  ipseqiie  veterum  et  antiquurn 
reformavit  apostatam  ,  Donatistam  compescuit  :  et ... .  sibi 
scriptam  Grammaticam  hominibiis  reportavit ....  ad  exequias 
concurratis  orantes  prò  ilio  doctore  mirabili  qui  a  mane  usque 
ad  vesperas  clamavit  sicut  pullus  liirundinis,  et  ut  columba 
meditatus  est  ponendo  animam  prò  scholaribus,  docendo  desiit 
et  docuit  desinendo  etc.  ». 
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De’  Carelli  Andrea,  p.  392. 

De  Castro.  —  V.  Castro. 

Decembrio  Pietro  Candido,  p.  441. 

Dei  Bisticci.  —  Y.  Bisticci. 

Dei  Preunti.  —  V.  Preunti. 
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Del  Furia  Francesco,  p.  448. 
Della  Croce  Giacomo,  p.  421. 
Della  Lana  Jacopo,  p.  377,  407. 
Della  Matrice  Pietro,  p.  397. 
Della  Rocca  Michele,  p.  415. 
Delle  Vigne.  --  V.  Vigne. 

De’  Medici  Lorenzo.  —  V.  Lorenzo. 
Demostene,  p.  424. 

Denifle  Enrico,  p.  355. 

De’  Pazzi  Pietro,  p.  448. 

De  Pecudibus.  --  V.  Dalle  Pecore. 
De  Peracinis.  —  V.  Peraccini. 

De’  Preunti.  —  V.  Preunti. 

De’  Ricci  Pietro  (Pier  Crinito), 
p.  385,  392. 

De’  Rosmini.  —  V.  Rosmini. 

Dino  da  Moscachia  (Moscaccia?), 
^p.  393. 

Dionisi  Gio.  Jacopo,  p.  404. 
Domenico  d’ Arezzo.  --  V.  Accolti. 
Domenico  da  Vicenza,  p.  396. 
Draud  Giorgio  (Draudius),  p.  385, 
386. 

Draudius.  —  V.  Draut  e  Draud. 
Draut  Giorgio  Clemente  (  Drau¬ 
dius),  p.  385. 

Durand  Ursino.  —  V.  Martène  e  — . 
Durante  Guglielmo,  p.  381. 

E 

Ebert  Federico  Alfonso,  p.  374. 
Egidio  da  Carpi,  p.  415. 

Einsio  Niccolò  (Heinsins),  p.  386. 
Enrico  di  Settimello.  —  V.  Setti¬ 
mello. 

Erasmo  Desiderio,  p.  441. 

Eroli  Giovanni,  p.  462,  465,  466, 
467,  468. 

Esiodo,  p.  371. 

Esopo,  p.  369. 


E 

Fabbroni  Angelo,  p.  446. 

Fabri  Giacomo,  p.  395. 

Facciolati  Giacomo,  p.  398. 

Fanfani  Pietro,  p.  369. 

Fantuzzi,  p.  372,  377,  399,  400, 
402,  403,414,  416,  418,  420, 
426, 455,471,  477,  478,  484, 
487,  488. 

Favre  GuilL,  p.  459. 

Fazio  Bartolomeo,  p.  421. 

Federici  F.  Domenico  Maria,  p.  378. 

Fedro  (poeta  latino),  p.  369,  370, 
456. 

Fedro  (Inghirami  Tommaso  detto) 
”  V.  Inghirami. 

Feltro  (Vittorino  da).  —  V.  Vit¬ 
torino  da  Feltro. 

Ferrazzi  Jacopo,  p.  404,  407. 

Ferri  Albertino,  —  V.  Verri.  , 

Ferri  Girolamo,  p.  449. 

Ferrucci  Michele,  p.  481. 

Fichet  Guglielmo,  p.  435. 

Filalete  Politopiense.  —  V.  Laudi 
Ortensio. 

Filelfi  0  Filelfo  Francesco,  p.  415, 
360,  361,  417,  418,  425,  427, 
431,  435,  436,  437,  438,  439, 
440,  441,  442,  443,  444,  445, 
446,447,  466,  467. 

Filelfo  Gian  Mario  (  o  Giovanni 
Maria),  p.  417,  438, 439,  445, 
459,  467. 

Filippo  dalla  Massa,  p.  416. 

Filippo  da  Reggio,  p.  407. 

Filóstrato,  p.  473. 

Flaminio  Giovanni  Antonio,  p.  485. 

Flaminio  Marco  Antonio,  p.  485. 

Flavio  Biondo.  --  V.  Biondo  Flavio. 

Floro  Lucio,  p.  473. 
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Follinì  ■  Vincenzo,  p.  383. 

Fontaine  (Calvy  de  la).  -- V.  Calvy. 

Foppio  Giovanni  Enrico,  p.  436. 

Forcellini,  p.  446. 

Fosco  (o  FuSco)  da  Rimini,  p.  474, 
475. 

Fosse  Ferdinando,  p.  465. 

Fossi,  p.  467. 

Francesco  da  Firenzuola,  p.  413. 

Francesco  da  Parma  (Puteolano), 
p.  417,  418,  472,  483. 

Francesco  da  Tolentino,  p.  415. 

Francesco  di  Campagna,  p.  415. 

Fraticelli  Jacopo,  p.  404. 

Furia  (Francesco  del).  —  V.  Del 
Furia  Francesco. 

Furietti  Giuseppe  Alessandro,  pa¬ 
gine  432,  434,  441. 

Fusco.  —  V.  Fosco. 

Cr 

Galeno,  p.  475. 

Galeotto.  —  V.  Guidotto. 

Galfredo.  —  V.  Gualfredo. 

Gallina  Bartolomeo,  p.  415. 

Galvano  (Maestro  -,  di  Maestro  Ra¬ 
nieri),  p.  393,  394. 

Gamba  Bartolomeo,  p.  377,  378, 
501,  502,  503. 

Garnerius.  --  V.  Irnerio. 

Gaspare  o  Gasparino  (da  Barzizza, 
nel  Bergamasco),  p.  360, 415, 
432,  433,  434,  435,  436.  • 

Gattamelata  Erasmo  e  Giananto- 
nio,  p.  468. 

Gaufredo  o  Gaufrido.  —  V.  Gual¬ 
fredo. 

Gelilo  Aulo,  p.  473. 

Gentile  (Sinibaldo  da).  —  V.  Sini- 
baldo. 

Gerardo  da  Pinerolo,  p.  418. 


Gerardo  (di  Amandola,  in  quel 
d’ Ascoli),  p.  379,  380. 

Gerardo  (o  Gherardo?)  da  Cre¬ 
mona,  p.  379. 

Gherardo  (da  Cremona),  p.  379. 

Gherardo  (da  Sabbioneta,  nel  Man¬ 
tovano),  p.  379. 

Gering  Ulrico,  p.  435. 

Gernerius.  —  V.  Irnerio. 

Gessi  Angelo,  p.  413. 

Gessi  Matteo,  p.  415. 

Ghirardacci,  p.  370,  376,  379,  381, 
391,  394,  395,  396,  397,  398, 
400,  401,  402,  405,  414,  433, 
448,472. 

Ghislardi  Bartolomeo,'  p.  455. . 

Ghivizzani  Gaetano,  p.  369. 

Giacomo  bolognese,  p.  486.^ 

Giacomo  da  Napoli,  p.  415. 

Giacomo  da  Parma,  p.  394,  397. 

Giacomo  da  Toscanella,  p.  415. 

Giacomo  (S.)  della  Marca,  p.  435. 

Giacomo  di  Farnese  o  da  Farneto, 
p.  394,  397. 

Giamboni  Bono,  p.  377,  392.. 

'Giannotti  Cataldo,  p.  454. 

Giano  Pannonio.  —  V.  Pannonio 
Giano. 

Giorgi  Domenico,  p.  453. 

Giorgi  Michele  Angelo,  p.  416. 

Giorgio  da  Trebisonda  (Trapezun- 
zio),  p.  427,  453. 

Giovanni  Andrea  o  di  Andrea  (di¬ 
verso  dal  seguente),  p.  358. 

Giovanni  di  Andrea  (diverso  dal 
precedente),  p.  381. 

Giovanni  da  Camerino,  p.  397. 

Giovanni  da  Gubbio,  p.  415. 

Giovanni  da  Pistoia,  p.  415. 

Giovanni  da  Pontremoli,  p.  414. 

Giovanni  da  Ravenna,  p.  424. 

Giovanni  da  Siena,  p.  395,  405. 


523 


Giovanni  da  Spoleto,  p.  397,  407. 

Giovanni  da  Vicenza,  p.  372,  373. 

Giovanni  di  Bene  da  Soncino,  pa¬ 
gina  394. 

Giovanni  di  Virgilio,  p.  391,  394, 
402-04. 

Giovanni  grammatico,  p.  366. 

Giovenale,  p.  454,  481. 

Giovio,  p.  485. 

Giraldi  Giglio  Gregorio,  p.  468. 

Giuliano  Romano,  p.  417. 

Giuliari  C.,.  p.  423. 

Giuniano  Maggio.  —  V.  Maggio 
Giuniano. 

Giustino,  p.  473. 

Gourmont  G. ,  p.  447.  '  ' 

Gozzadini  Giovanni,  p.  370. 

Gradenigo,  p.  370,  371. 

Graesse  Giovanni  Giorgio  Teo¬ 
doro,  p.  455,  474,  476,  483, 
486. 

Grefife.  —  V.  Grevio. 

Grevio  (Greffe)  Giovanni  Giorgio, 
p.  422. 

Grosso  Stefano,  p.  483. 

Grunster  Giovanni.  —  V.  Grutero. 

Grutero  Giovanni  (Gruterus  Ja- 
nus,  Grunster  Giovanni),  oa- 
gine  458,  477,  487,  488. 

Gualandi  A.  D. ,  p.  407. 

Gualfredo  (o  Galfrcdo,  o  Gaufre- 
do,  o  Gaufrido)  de  Vinosalvo, 
(o  (7c  Vinesauf\  p.  366,  367, 
368,369,  370,  493,  494,  495, 

•  496,497. 

Guarini  Giacomo,  p.  469. 

Guarino  Giovanni  Battista  (Gua¬ 
rino  juniore)^  p.  417,  426, 
456,  457,  458,  459,  480,  482. 

Guarino  veronese  (o  Varino),  pa¬ 
gine  415,  423,424,  425,  426, 
427,  428,  429,  430,  431,  432, 


435,  436,  440,  445,  449,  450, 
452,  459,  462,  468. 

Guarnerio.  ~  V.  Irnerio. 

Guasco  Giovanni,  p.  468,  470,  480. 

Guasti  Cesare,  p.  392. 

Guatteri  Giuseppe,  p.  409,  410. 

Guerrino.  --  V.  Quirino. 

Guiczardus,  p.  382. 

Guidicini  Ferdinando,  p.  449. 

Guido  (Maestro),  p.  393. 

Guidotti  o  Guidotto  (Fra^,  o  Mae¬ 
stro,  0  Padre),  p.  377,  378, 
501,  502,  503,  508,  509,  510, 
511,512. 

Guidozagni  Guglielmo,  p.  379. 

Guniforto,  di  Gasparino  da  Bar- 
zizza,  p.  435. 

Gunzone,  p.  392. 

Guttemberg,  p.  435. 

Gypso  (Mattheus  de),  p.  456. 

» 

H 

Hahn  Federico  Simone,  p.  368. 

Hain  Lodovico,  p.  419,  443,  454, 
474,  476,  486,  501. 

Halm,  p.  405. 

Harbert  d’ Yssodux.  —  V.  Yssodux. 

Heinsius.  --  V.  Einsio. 

Henriguethus.  —  V.  Settimello  (pa¬ 
gina  384). 

Hertel  Federico,  p.  420. 

Hervieux  Leopoldo,  p.  370. 

Hirnerius.  —  V.  Irnerio. 

Huillard-Bréholles,  p.  513. 

1 

Ilari  Lorenzo,  p.  436,  441. 

Inghirami  Tommaso  (detto  Fedro), 
p.  489. 

Irico  Giannandrea,  p.  422. 
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Irnerio,  p.  365,  366. 

Iselio  Griovanni  Rodolfo,  p.  513. 
Isocrate,  p.  489. 

k: 

Rette,  p.  367. 

Konig  Giorgio  Matteo,  p.  440. 

L 

La  Fontaine,  p.  369. 

Lambecio  Pietro,  p.  446,  452,  453. 

Lambertini,  p.  452. 

Lamola  Giovanni  (inniore),]).  361, 

415,  426,  441,  450,  451,  452. 

Lamola  Giovanni  (seniore),  p.  450. 

Lana.  --  V.  Della  Lana. 

\ 

Lancellotti  Francesco  Maria,  pa¬ 
gine  414,  448. 

Lancetti  Vincenzo,  p.  375,  439, 
453,  460,  470. 

Landi  Ortensio  (  Filalete  Polito- 
jjiense),  p.  485. 

Landino  Cristoforo,  p.  417. 
Landriani  Gherardo,  p.  378,  433, 
434. 

Landulphus,  p.  365. 

Latini  Brunetto,  p.  392,  502. 
Latinità,  senso  della  parola,  p.  355. 
Latóme  Giovanni,  p.  467. 

Latomie  (  Latòme  o  Latotnns  ? ) 

Giovanni,  p.  467. 

Latomus.  —  V.  Latomie,  e  Masson. 
Lattanzio,  p.  454. 

Laubmann,  p.  405. 

Leyser  Policarpo,  p.  368,  385,  386. 
Livio,  p.  409. 

Lode  Jehan,  p.  447. 

Lombardi,  p.  432. 

Lorenzi  Gerolamo,  p.  478,  480. 


Lorenzo  de’  Medici,  p.  464 ,  465 , 
480. 

Luca  (Ajìertura  delle  scuole  il  gior¬ 
no  di  S.),  p.  376. 

Lucano,  p.  402,  409. 

Luciano,  p.  476. 

Lucrezio,  p.  486. 

Lumbroso  Giacomo,  p.  471. 

IVI 

Maestri  di  grammatica  (inferiori 
di  grado  ai  lettori),  p.  356. 

Maifei  Rafaello  di  Volterra  (Vola- 
terrano),  p.  424. 

Matfei  Scipione,  p.  423,  456,  459. 

Maggio  Giuniano,  p.  371. 

Magliabechi  Antonio,  p.  385,  386. 

Maineri  B.  E.,  p.  478. 

Malagola  Carlo,  p.  357,  361,  417, 
418,419,  420,  421,  423,  425, 
426,  439,  453,  456,  459,  462, 
465,473,  477,  480,  483,  484, 
489. 

Manfredi  Giannozzo,  p.  461. 

Manni  Domenico  Maria ,  p.  377, 
383,  386,  503. 

Mansi  Gio.  Domenico  Maria,  p.  386. 

Manuzio  Aldo,  p.  457. 

Marchesiano  Riccio.  —  V.  Peran- 
zone. 

Mariano  da  Tortona,  p.  407. 

Marietti  Filippo,  p.  409,  432,  435, 
443,  455,  460. 

Marscotto  Galeazzo,  p.  449. 

Marsi  Paolo,  p.  420. 

Marsi  Pietro,  p.  419,  420. 

Martène  Edmondo  e  Durand  Ur- 
sino,  p.  369,  392,  399,  426, 
445,  454. 

Martino  da  Urbino,  p.  415. 

Marucelli  Francesco,  p.  399. 


Marziale,  p.  454. 

* 

Marzi  o  Marzio  Galeotto,  p.  360, 
417,418,  441,  442,  462,  463, 
464,  465,  466,  467,  468. 

Maschere  (Dalle).  —  V.  Budrioli. 

Masson  Bartolomeo  (  Latomus  ), 
p.  467. 

Masson  Giovanni  (Latomus),  pa¬ 
gina  467. 

Matrice  (Pietro  della).  —  V.  Della 
Matrice. 

Mattaire  Michele,  p.  371. 

Matteo  dal  Friuli,  p.  415. 

Matteo  da  Piacenza,  p.  416. 

Mattia  Corvino,  p.  463,  465. 

Mazza  G. ,  p.  478. 

Mazzetti,  p.  366, 376,  393,  394,  395, 
396,405,414,  415,  416,  419, 
420. 

Mazzoli  Gaspare,  p.  420. 

Mazzoni  Toselli  Ottavio ,  p.  380, 
393,  394,  396,  397,  408. 

Mazzuchelli,  p.  373,  382,  432, 
471. 

Medici  (  Lorenzo  De’  ).  --  V.  Lo¬ 
renzo. 

Mehus  Lorenzo,  p.  378,  382,  383, 
385,  395,  396,  398,  406,  407, 
409,  438,  461. 

Melzì  G.,  p.  366,  429,  469. 

Mencken  (Menkenio)  Giovanni  Bur- 
cardo,  p.  440. 

^lerla  Giorgio.  —  V.  Merula. 

Menda  (Merla  Giorgio),  p.  462, 
463,  467. 

Meiicci  Nicolò,  p.  436. 

Meuschenio  Giovanni  Gerardo,  pa¬ 
gine  473,  478. 

Michele  da  Chivasso  (Clavasi?), 
p.  398,  413. 

Michele  (Maestro),  p.  380. 

Minucci  Bartolomeo,  p.  418,  419. 
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Mittarelli  Giovanni  Benedetto,  pa¬ 
gina  430. 

Mogli  (  o  da  Muglio  )  Bernardo, 
p.  406. 

Mogli  (  o  da  Muglio  )  Giovanni , 
p.  394,  395,  397,  405. 

Mogli  (o  da  Muglio)  Pietro,  p.  395, 
405,  406. 

Montalbani  Ovidio  (Bumaldo  Gio¬ 
vanni  Antonio),  p.  502. 

Morelli  Giacomo  o  Jacopo,  p.  395, 
402,  453. 

Moreni  Domenico,  p.  461. 

Moretti  Bernardo,  p.  416. 

Morici  Beltrando,  p.  393. 

Muglio  (Da).  —  V.  Mogli. 

Muntz  Adolfo,  p.  398. 

Muratori,  p.  365,  366,  372,  375, 
392,  393,  405,  407,  408,  422, 
429,  460,  470. 

Musotus  Antonio,  p.  483. 

Mussato  Albertino,  p.  404. 

Muzzi  Salvatore,  p.  391,  449. 

]sr 

Nanne  da  Teramo,  p.  414. 

Negri  Bartolomeo,  p.  397. 

Niccoli  Niccolò,  p.  424,  441. 

Nicolai  Giacinto,  p.  435. 

Nicolò  da  Bergamo,  p.  414. 

Nicolò  V  papa,  p.  451,  453. 

Nicoluzzi  Pietro,  p.  414. 

Niveleto  Is.  Nic. ,  p.  369. 

O 

Odofredo,  p.  365. 

Olgiati  Giacomino,  p.  478,  479. 

Orazio,  p.  384,  406,  420,  455,  483, 
486. 

Orelli,  p.  404. 


Oreste,  p.  473. 

Orlandi  Pellegrino,  p.  371. 

Orosio,  p.  409. 

Orsi  Roberto,  p.  449. 

Ovidio,  p.  380,  384,  387,  394^402, 
416,  454,  483,  488. 

Ovidio  forestiere,  p.  391,  394,  402. 

F* 

Paleotti  Vincenzo,  p.  471. 

Palladio,  p.  474. 

Pandamigli  Bonifacio,  p.  397. 

Pandolfi  (Grirolamo  —  dei  Medici) 
(Casio),  p.  488. 

Pannonio  Giano  (Giovanni  Cisin- 
ge),  p.  425,  451,  458,  462, 
463,  465,  467. 

Panormita  (  Beccadelli  Antonio , 
detto  — ),  p.  450. 

Panzani  o  Panzanini  Giacomo,  pa¬ 
gina  397. 

Panzer,  p.  444,  474,  475,  486, 
487,  489. 

Paolo  (di  Sinibaldo),  p.  393. 

Papia  grammatico,  p.  370,  371, 
387. 

Parodi  Giacomo,  p.  376,  401,  418, 
432,  439,  447,  478. 

Pasquali  Alidosi.  —  V.  Alidosi. 

Passerini  Lodovico  (Pico  Luri  di 
Vassallo),  p.  383. 

Pausania,  p.  445. 

Pazzi  Pietro.  —  V.  De’  Pazzi. 

Peciulibus  (De).  --  V.  Dalle  Pecore. 

Pellegrino  (di  Lobia),  p.  416. 

Pelli  Giuseppe,  p.  403. 

Peraccini  (o  de  Peracinis')  Carlo, 
p.  416,  456. 

Peranzone  Nicolò  (Riccio  Marche- 
siano),  p.  444. 


Perotti  Niccolò,  p.  360,  416,  452, 
453,  454,  455,  456. 

Perotti  Pirro,  p.  455,  456._ 

Persio,  p.  488. 

Personi  Fr. ,  p.  404. 

Petrarca  Francesco,  p.  358,  359, 
381,  405,  406,  407,  434. 
Piccolomini  Enea  Silvio.  --  V. 
Pio  II. 

Picinelli  Filippo,  p.  423. 

Pico,  Giovanni  —  della  Mirandola, 
p.  355,  458. 

Pico  Lari  di  Vassallo.  —  V.  Pas¬ 
serini. 

Pier  dalle  Vigne,  p.  376. 

Pierino.  —  V.  Quirino. 

Pietramala  (Galeotto  di),  p.  399. 
Pietro  (  di  Guglielmo  )  da  Forlì , 
p.  396,  397. 

Pievani  Antonio,  p.  407. 

Pino.  —  V.  Pins. 

Pins  (e  non  Pino)  Gio. ,  p.  473. 
Pio  II  (Piccolomini  Enea  Silvio), 
p.  446. 

Pio  Giovanni  Battista,  pag.  421, 
484,  485,  486,  487. 
Pisanello.  —  V.  Pisani  Vittore. 
Pisani  Ugolino,  p.  442. 

Pisani  Vittore  (Pisanello),  p.  431. 
Pitagora,  p.  473,  475. 

Pittori  Bigo  Lodovico,  p.  457. 
Pizzardi  Giovanni,  p.  416. 
Pizzicolli  Ciriaco  d’Ancona.  —  V. 

Ciriaco  Anconitano. 
Placentinus  Pr. ,  p.  483. 

Platone,  p.  453. 

Plauto,  p.  473,  474,  475,  482,  486. 
Plinio  (junior e),  p.  473. 

Plinio  (seniore),  p.  454,  472. 
Plutarco,  p.  424,  431. 
Podocatharus  Philippns,  p.  429. 
Poggi  U. ,  p.  478. 
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Poggio  fiorentino  (Bracciolini  Pog¬ 
gio),  ,p.  427,  433,  441,  454, 
455. 

Poliziano,  p.  442,  454,  456,  458, 
477,  483. 

Ppntanc*  Giovanni  Gioviano,  p.  423, 
431. 

Pontano  Tommaso  detto  Seneca, 
p.  415,  417,  447,  448,  449, 
450. 

Ponte  (Lodovico  da).  —  V.  Pontico 
Virunio. 

Pontico  Virunio,  p.  457. 

Pope  Blount.  -s  V.  Blount. 

Porleo  Giacomo,  p.  416. 

Preunti  (Guido  De’),  p.  394,  395. 

Preunti  (Guido  dei),  p.  397. 

Prisciano,  p.  376,  486,  514. 

Properzio,  p.  472,  474. 

Pagliolo.  "  V.  Dalle  Pugliole. 

Puteolano.  —  V.  Francesco  da 
Parma. 

Putsch  Elia,  p.  371,  372. 

Q 

Quadrio  Francesco  Saverio,  p.  400. 

Querini,  p.  370. 

Quintiliano,  p.  433. 

Quirini  Angelo  Maria,  p.  427. 

Quirino  (o  Guerrino,  o  Pierino) 
da  Pon tremoli,  p.  416. 

Raffaelli  Filippo,  p.  435. 

Raimondo  da  Reggio  (o  da  Pog¬ 
gio,  o  d’ Arezzo),  p.  393. 

Rambaldi  Benvenuto  ,  pag.  395  , 
407,  408,  409,  410. 

Rameseo  Guglielmo,  p.  385. 

Ranuzzt  ó  Ranuzzo,  p.  416. 


Ranzani  Pietro,  p.  448. 

Rapicio  (o  Ravizza)  Giovita,  p.  485. 
Ravizza.  --  V.  Rapicio. 

Re  Filippo,  p.  414,  421. 
Reinhard  Paolo,  p.  442. 
Renghieri  Ercole,  p.  391. 
Rholandellus  Franciscus ,  p.  456. 
Ricci  Lodovico,  p.  484. 

Ricci  Marco,  p.  416. 

Ricci  (Piero  De’).  —  V.  De’  Ricci. 
Riccio  Marchesiano.  —  V.  Peran- 
zone. 

Riccomanni  Luigi  Ernesto  ( Can¬ 
dido),  p.  436. 

Rigacci  Giuseppe,  p.  405. 

Riniero  (Maestro)  di  Gerardo,  pa¬ 
gina  394. 

Riva  Luca,  da  Reggio,  p.  457. 
Robert  A.  C.  M. ,  p.  369. 

Roberto  da  Rimini,  p.  415. 

Rocca.  —  V.  Della  Rocca. 
Rolandello.  —  V.  Rholandellus. 
Rolandiuo,  p.  373. 

Romolo  Augustolo,  p.  370. 
Romolo  scrittore  di  favole,  p.  370. 
Ronchini  Amadio,  p.  481. 

Rosmini  (Carlo  de),  p.  423, 424, 425, 
431,436,  445,  450,  451,  462, 
469,471. 

Rossi  Giuseppe,  p.  483. 

Rossi  Lorenzo,  p.  418. 

S 

Sabbadini  Remigio,  p.  355,  423, 
424,  425,  435,  442,  445,  452. 
Sabino  Angelo.  —  V.  Angelo  Sa¬ 
bino. 

Salimbene  di  Adamo,  p.  372. 
Salutati  Coluccio,  p.  396,  398,  405, 
406. 

Sampieri  Giacomo,  p.  397. 
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Santo  da  Vicenza,  p.  396. 

Sanudo  Marino  Leonardo  figlio^ 
p.  464. 

. . "Sarti,  p.  358,  365,  367,  368,  369, 

372,  374,  375,  376,  377,  379, 
381,382,  383,  395. 

\ Sassi  Giuseppe  Antonio,  p.  371, 
417,  442,  460. 

Savigny,  p.  365. 

Savioli  Lodovico,  p.  366,  376,  379. 
Scaraboni  Luciano,  p.  376,  387. 
Schard  Simone,  p.  513. 

Scolari  Filippo,  p.  404,  456. 

Scott  Walter,  p.  464, 

Scuole  (Apertura  delle  -~)  il  giorno 
di  S.  Luca,  p.  376. 

Seneca,  tragico  latino,  p.  405. 
Seneca  (Fontano  Tommaso  detto). 

“  V.  Fontano. 

Senofonte,  p.  473. 

Serdonati  Francesco,  p.  462,  465. 
Servio,  p.  476. 

Settimello  (Arrigo  od  Enrico  od 
Enrichetto  da),  p.  367,  382, 
383,  384,  385,  386. 

Silio  Italico,  p.  419. 

Simintendi  Arrigo,  p.  386. 
Simonetta  Cicco,  p.  441. 
Simonetta  Giovanni,  p.  417. 
Simoni  Massimo,  p.  420. 

Sinibaldo  da  Gentile,  p.  379. 
Solino,  p.  473. 

Solitario.  —  V.  Villani. 

Squarcio  Gabriele,  p.  407. 
Stancovich  Fietro,  p.  429. 
Stander,  p.  367. 

Stazio,  p.  402. 

Stefanio  Francesco,  p.  466. 
Stefano  da  Camerino,  p.  416. 
Strozzi  Falla,  p.  438. 

Strozzi  Tito  Vespasiano,  p.  457. 
Svetonio,  p.  409, 472, 473,  476, 487. 


T 

Tacito,  p.  489. 

Tagliacozzi.  —  V.  Antonio  da  Ta- 
gliacozzo. 

Tamburini  Giovanni,  p.  407. 

Targioni  Tozzetti  Giovanni,  p.  385. 

Tassi  Francesco,  p.  377. 

Tasso  Bernardo,  p.  484. 

Taygetus  Giovanni  Antonio,  p.  428. 

Tempo  (Antonio  da).  —  V.  Antonio. 

Teocrito,  p.  457. 

Terenzio,  p.  423,  454. 

Terrisio,  p.  513. 

Thorlacius  M.  Birgerus,  p.  436. 

Thurot,  p.  359,^360. 

Tibullo,  p.  474,  483. 

Timòteo  greco,  p.  440. 

Tiraboschi,  p.  366,  368,  371,  373, 
374,  375,  377,  383,  386,  395, 
399,  405,  407,  409,  415,  416, 
421,433,435,  436,  441,  442, 
447,  448,  449,  456,  458,  460, 
461,462,  466,  468,  470. 

Tommaseo  Nicolò,  p.  369, 

Tommaso  da  Camerino.  —  V.  Se¬ 
neca. 

Torda  Sigismondo,  p.  465. 

Torre  (dalla).  —  V.  Dalla  Torre. 

Toscano  Giammatteo,  p.  467. 

Tozzetti  Targioni.  —  V.  Targioni 
Tozzetti. 

Trapezunzio.  —  V.  Giorgio  da  Tre- 
bisonda. 

Traversari  (Ambrogio  de’).  (Am¬ 
brogio  Camaldolese}.,  p.  406, 
444,  445. 

Tribraco  Gaspare,  p.  480. 

Tridenti  (o  Tridentouc)  Antonio, 
p.  416,  456. 
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Trombelli  Gian  Grisostonio,  p.  381. 
Trombelli,  p.  382,  448, 

JJ 

Ubertino  Chierico,  p.  443, 

Ughelli  Ferdinando,  p.  373. 

Ugo  di  Porta  Ravennate,  p.  357. 
.Ugolino  da  Rimini,  p.  414. 

Urceo  Antonio  (detto  Codro,  ed 
anche  Antonio  da  Forlì),  pa¬ 
gine  418,  420,  457,  480,  481, 
482,  483,  484,-489. 

V 

Vacrini,  p.  432. 

Valerio  (C.  Fiacco),  p.  486. 

Valla  Lorenzo,  p,  454. 

Vannucci  Atto,  p.  454, 

Varino.  —  V.  Guarino  veronese. 
Varrini  Giansante,  p.  377,  407. 
Varrone,  p.  474. 

Végius,  p.  447. 

Venanzio  da  Camerino,  p.  397. 
Veruni  Tommaso,  p,  366,  426,  468. 
Vei’gerio  Pietro  Paolo  ( seniore), 
p.  428. 

Vermiglioli  G.  B. ,  p.  420,  453, 
454,  455,  456. 

Verri  (o  Ferri)  Albertino,  p.  414. 
Vicenza  (F.  Giovanni  da).--  V.  Gio¬ 
vanni  da  Vicenza. 

Vigne  (Pier  delle),  p.  378,  513, 514. 
Villa  Angelo  Teodoro,  p.  444. 
Villani  Filippo,  il  Solitario,  pa¬ 
gine  382,  383,  384,  407. 
Yinesauf  (de).  —  V.  Gualfredo. 


Vinosalvo  (de).  —  V.  Gualfredo. 
Virgilio,  p.  398,  402,  428.,  429, 
447,  476,  483,  488. 

Virunio  Pontico.  —  V.  Pontico  Vi- 
runio. 

Visso  Giovanni,  p.  433. 

Vitale  (Maestro),  p.  394. 

Vitelli  Coraelio,  p.  454. 

Vittorino  da  Feltro,  p.  452. 
Volaterrano  Rafaello.  —  V.  Maftei. 
Volpe  o  Volpi  Niccolò  (Vidpes), 
p.  416,  452,  455,  456. 
Vossio,  p.  443. 

Vulpes.  —  y.  Volpi  Niccolò. 

W 

Walter,  p.  370. 

Warnerius  o  Wernerius.  —  V.  Ir- 
nerio. 

Whately,  p.  508. 

Y 

Yrnerius.  —  V.  Irnerio. 

Yssodux  (Francesco  Harbert  d’), 
p.  473. 

Z 

Zaccagni  Lorenzo,  p.  366. 
Zambelli  Giovanni,  p.  415. 

Zane  Pietro,  p.  424. 

Zannoni  Andrea,  p.  419,  443,  480. 
Zeno  Apostolo,  p.  422,  427,  441, 
442,  453,  454. 

■  Zunta  (Maestro),  p.  380. 


Seguiranno  le  notizie  riguardanti  i  secoli  successivi,  e  le  aggiunte 
0  correzioni  suggerite  da  lavori  comparsi  durante  la  pnìbhlicazione  di 
questo  scritto. 
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Gl-aixdenzi  Dott.  Augusto  —  Un’antica 
compilazione  di  Diritto  Romano  e  Visigoto 
con  alcuni  frammenti  delle  leggi  di  Enrico, 
tratta  da  un  manoscritto  della  biblioteca  di 
Holkham . Pag.  5 

^aglì  Dott.  GJ-aspare  —  Pulon  Matt,  fram¬ 
mento  inedito  di  poema  in  dialetto  cesenate, 
e  la  Commedia  Nuova  di  Pier  Francesco  da 
Faenza  con  prefazione  e  note . »  229 

Corradi  Dott.  Aogusto  —  Notizie  sui 
Professori  di  latinità  nello  Studio  di  Bologna 
sin  dalle  prime  memorie.  Parte  prima  (fino 
a  tutto  il  secolo  XV) . »  353 
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